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Предюовіе  нт>  третьему  изданію. 


Ви  настоящемп  изданіи  Темникп-хрестоматія  „Важнійшія  темьі“  под- 
вергся  коренной  переработкі,  состоящей  ви  слідующемп: 

1)  Матеріалі,  значительно  увеличенп  и введенні  новьіе  отдільї,  пропу- 
щенньїе  ви  прежнихп  изданіяхп. 

2)  Взамйнп  алфавитнаго  порядки  разміщенія  пиеателей,  нринягь  хро- 
нологическій. 

3)  Сборникп  разбитп  на  два  большихн  вьшуска,  заключаюіцихн  около 
500  страницп  каждьій,  при  чемн  ви  первьій  випуски  входин,  литература  отп 
начала  русской  словесности  до  новійшей,  во  второй — новійшая  литература. 

4)  При  подбори  критическихн  статей  обращалось  вниманіе  каки  на 
популярность  авторові,  ихн,  такі,  и на  сжатость  и общедоступность  изложе- 
нія  самихп  статей,  распространенння  же  статьи  подвергались  сокраіценію, 
поскольку  зто  казалось  необходимьімн  для  облегченія  учащимся  ви  пользованіи 
матеріаломі,. 

5)  Для  большаго  удобства  ви  пользованіи  изміненн  формати  книги. 

6)  Ви  ціляхп  сочетанія  возможности  поміщеній  ви  сборникі  наиболь- 
гааго  числа  теми  сі»  назначеніемп  минимальной  ціни  за  сборникт,  избранн 
наиболіе  компактний,  но  вт,  то-же  время  и четкій  шрифти. 

7)  Ви  оглавленіи  указаньї  не  только  теми,  поміщенння  ви  сборникі 
(основньш  теми)  но  и такія,  которня  легко  написать,  пользуясь  данньїмн 
сборникоми  (дополнительньїя  теми). 

Предполагая  во  2-ми  внпускй  помістить  подроби нй  указатель  источ- 
никови,  которнми  ми  пользовались  при  составленіи  настоящаго  сборннка, 
ми  здйсь  ограничимся  лиши  перечнеми  авторови  статей,  вошедшихп  ви  1-й 
випуски. 

Аверкіеви  Д.  В.,  Аксакови  К.  С.,  Аммони  Н.  Г.,  Аншелесп  Г.  И.,  Афа- 
насьеви  А.  Н.,  Барсові,  А , Барсови  Е.  В.,  Воброви  С.,  Богдановича  II., 
проф.  Бороздит  А.  К.,  Булгаковн  А.  0.,  проф.  Буличб  Н.  Н.,  Бунакови  II., 
Бураковскій  С.,  акад.  Буслаевб  0.  И.;  Бгьлипскій  В.  Г.,  Васнлевскій  Ф., 


Верещагинв  Ю.  П , проф.  Владимирові  II.  В.,  Водовозові  В.  Б.,  проф. 
Галахові  А.  Д.,  Гарусові,  И.,  Гоголь  Н.  В.,  Гольденбергв  Л.,  Гончарові 
И.  А.,  Григоровичі»  А.  С.,  Грторьеві  Ап.  А.,  Григорьевв  Н.  Г.,  акад.  Гроті 
Я.  К.,  Достоевскій  О.  М.,  Ввстафіеві  П.  В.,  Жоховв  Д.  II.,  Заборскій  А., 
проф.  Заусцинскій,  проф.  Йванові  И.  И.,  Иващенко  П.  С.,  проф.  Каткові 
М.  Б.,  Квашнит-Самарині  Н.  Д.,  проф.  Ключевскій  В . О.,  Корикв  Г.> 
проф.  Костомарові  Н.  И.,  акад.  Котляревскій  Н.  А.,  проф.  Лавровскій , 
Н.  А.,  проф.  Линниченко  А.  И ,,  Липовскій  А.  Л.,  Майкові  В.  Е.}  акад- 
Майкові  Л.  Н.,  проф,  Малиновскій  1.  А.,  проф.  Миллврі  Ор.  О.,  Мир- 
лесв  А.  А.,  проф.  Мякотині  В.  А.,  проф . Еезеленові  А.  И.,  проф.  Ее 
красові  Е.  II,  Нелидовв  3.,  акад.  Еиштенко  А . В.,  Никитинв  Н , Орловв 
М.  А.,  Павловь  В.  И.,  П.  Л.,  акад.  Елетневі  Е.  А , Полевой  Д.  А , Поле- 
вой  Д.  Д.,  Еоливанові  Л.  И.  (Загаринв  И.),  проф.  Порфирьеві  И.  Я ЇІро- 
топоповв  Н.,  акад.  Пьгпині  А.  Е.,  проф.  Піьтухові  В.  В.,  Рошалв  Е.  А., 
Савицкій  А , Сб.  *),  Соменовв  А.  К,  Сементковскій  Р.  И.,  Скворцовв  К.  Н., 
проф.  Смирнові  А.  Б.,  Солнцевв  В.  0.,  Соснецкій  И.,  Журналв  „Спутникв 
средней  школи  и зкстерна“,  С.  Р.  М.,  Стоюнит  В.  Я.,  акад.  Сухо  мли- 
нові М.  Б.,  кн.  Тумановв  Г.,  ЦвГгаевв  Д.  В.,  Черняевв  Н.  И.,  Шахв-Паро- 
ніанцв  Л.  М.,  проф.  Шевьіреві  С.  Е.,  Шенрокв  В,  М.,  ІІІереметовсгсій, 
Шумиловскій  Л.  И.,  проф.  Яковлеві  В.  А.,  проф.  Якумкит  В , В., 

Кіевв.  А.  М, 


’)  Сб,— указьіваеть  на  то,  что  статья  либо  принадлежитв  цВликомв  состаВй- 
телю  сборника  (собствеиная=сб.),  либо  составлена  на  основаній  ніісколькихв  источ- 
никовв  (сборная=сб.). 


І.  Н^рОДНаЯ  поззія. 


А.  П Ь с н и. 

№ 1.  Источники  и мотиви  народних!»  пісень. 

Отличительньїй  характері»  лирической  поззіи — зауннвность,  тоска  и 
грусть  души  сильной  и мощной.  Климать  и географическое  положеніе  стра- 
ви иміють  сильное  вліяніе  на  образованіе  характера  націй.  Роввое,  степ- 
ное  положеніе  Россіи,  зтоть  климатт»  срединннй,  ви  южньш,  ви  сіверннй, 
ни  жаркій,  ни  холодний,  зтоть  годгь,  состоящій  изт»  краткаго  літа,  длинвой 
осени  и длинвой  зими, — все  зто  не  могло  ве  способствовать  развитію  вь 
русскомт»  народі  чувства  безкоиечной  и глубокой  грусти,  какт»  основного 
мотива  его  поззіи  и музики.  Не  забудьте,  что  колнбелью  настоящей,  ко- 
ренной  Руси  били  Новгородь,  Владимірь,  Рязань,  Москва  и Тверь,  гді 
"небо  такт»  часто  бнваеть  свинцово  и мелькій  дождь  однообразно  падаетт» 
на  скользкую  траву  и уличную  слякоть...  А продолжительная  русская  зима, 
ст»  ея  трескучими  морозами  и усіяннимь  звіздами  небомь,  ст>  пушистими 
метелями,  заліпляюшими  очи  путника,  и ея  зауннвньїмт»  вітромь,  свободно 
гуляющими  по  необозримой  сяіжной  равнині,  которой  уннлое  однообразіе 
изрідка  нарушается  то  печально  зелевіющейея  елкой,  то  нашимт»  лісомь 
ст»  біловатнми  отт»  инея  сучьями!..  Вотт»  скачетт»  удалая  тройка;  борода  ли- 
хого возничаго  покрита  пушистнмт»  инеемт»;  путникт»  глубоко  забился  вь 
своей  тяжелой  шубі;  колокольчикь  надрнваеть  ему  сердце  своимь  утоми- 
тельнимь  звономь;  ямщикь  даеть  вздохнуть  родимьшь — медленно  йдуть 
оні;  онь  затягиваеть  зауннвную  пісню;  впереди  ничего — только  безконеч- 
ная сніжная  скатерть  сливается  вдали  сь  свинповнмь  небомь...  Да,  туть 
необходима  заувьівная,  протяжная  пісня  ямщика, — душа  упивается  полно- 
той  собственной  грусти,  ей  такь  привольно  вь  однообразной  мелодій  зтихь 
задушевннхь  звуковь! 

Что-то  сльїшится  родное  То  разгулье  удалое, 

Вь  долгихь  пЬсняхь  ямщика:  То  сердечная  тоска... 

Присовокупите  ко  всему  зтому  медленное,  тяжелое,,  иснитательное 
историческое  развитіе  Руси:  междоусобія  и темное  владьіч^ство  татарь,  ко- 
торня  нріучили  русскаго  крестьянинй  считать  свою  жйзнь,  своє  поле,  свою 
ясену  и дочь,  и все  своє  скудное  достояніе — чужой  собственностью,  ежеми- 
нутно  готовой  отойти  во  владініе  перваго,  кто,  сь  желізомь  вь  рукі,взду- 
маеть  обьявить  на  нее  своє  право...  Даліе  кровавое  самовластительство 
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Грознаго,  смутьі  междуцарствія — все  зто  такі»  гармонировало  и сь  суровой 
ЗИМОЙ,  И СЬ  СВИНЦОВИМЬ  небомь  холодной  весньї  и печальной  осени,  и сь 
безконечностью  ровнихь  и однообразннхь  степей...  Вспомните  бить  русска- 
го  крестьянина  того  времени,  его  дьімную,  неопрятную  хижину,  аохожую 
на  хлівь,  его  поле,  то  орошаемое  кровавимь  его  потомь,  то  пустое,  не- 
засіянное,  или  затоптанное  татарскими  отрядами,  а иногда  и псовой  охотой 
боярина...  Вспомните  привнчку  русскаго  чоловіка,  заінибивь  деньгу,  зари- 
вать ее  вь  землю— и ходить  вь  лохмотьяхь,  ість  черствий  хлібь  попо- 
ламь  сь  мякиной,  стоная  и жалуясь  на  нищету, — и поймите  причину  атой 
нривнчки... 

Но  географія  (положеніе  и климать)  и исторія  странн  еще  ничто  вь 
сравн^ніи  сь  семейніїмь  бнтомь  древней  Руси,  о которомь  ми  теперь,  срав- 
нивая  сь  нашимь,  современньшь,  поневолі  говоримь,  какь  о чемь-то  та- 
комь,  что  трудно  понять,  чему  трудно  повірить.  СемЦний  бить  — первий 
и непосредственннй  источникь  народной  поззіи.  Лиричергіая  поазія  вся  по- 
священа  семейному  биту,  вся  виходить  изь  него,  — и потому  она  такь 
грустна,  такь  заунивна,  нерідко  дишить  такимь  сокрушительннмь  чувст- 
вомь  отчая нія  и ожесточенія...  Здісь  кстати  ми  должни  замітить,  что 
грусть  русской  души  иміеть  особенннй  характерь:  русскій  человікь  не 
расплнвается  вь  грусти,  не  падаеть  подь  ея  томительннмь  бременемь,  но) 
упивается  ея  муками  сь  полнимь  сосредоточеніемь  всіхь  духовннхь  силь 
своихь.  Грусть  у него  не  мішаеть  ни  ироніи,  ни  сарказму,  ни  буйному  \ 
веселью,  разгулу  молодечества:  ато  грусть  души  кріпкой,  мощной,  несо-У 
крушимой. 

Значительную  часть  семейнихь  пісень  составляють  такь  назнваемня 
„свадебння“  пісни.  Ихь  можно  разділить  на  два  рода— на  веселня  и пе- 
чальння.  Вь  первихь  воспівается  счастье  обрученнихь  и особенао  обру- 
ченной.  Но  вь  пісняхь  такого  рода  личное  чувство  не  вість  не  принимало  - 
никакого  участія:  оні  слагались.  явно  безь  ихь  согласія,  да  и число  ихь 

слишкомь  невелико.  Свадебния  печальния  пісни  гораздо  многочисленніе  и 
боліє  исполненн  поззіи.  Всі  оні  виражають  одно  чувство — страхь  не- 
вістн  кь  будущому  безусловному  властителю  ея  участи,  ужась  при  мисли 
о свекрі  и свекрови,  горесть  оть  разлуки  сь  домомь  отца  и матери.  И всі 
пісни,  вь  которихь  изображается  картина  замужества,  суть  оправданіе 
атихь  зловіщихь  предчувствій...  И ни  единой,  ни  единой,  гді  би  жена  не 
била  жертвой  насильственнаго  брака,  жестокости  мужа  и родни  его.  ^ 

Смішно  било  би  доказнвать,  что  и вь  старину  у русскихь  людей 
любовь  составляла  одинь  изь  алементовь  жизни:  любовь — достояніе  обще- 
человіческое,  и сердце  дикаря  сибирскаго  такь  же  бьется  оть  нея,  какь  и 
сердце  образованнаго  европейца.  Разница  вь  проявленій  и развитіи  чувства, 
а не  вь  самомь  чувстві.  Вь  отношеніи  же  кь  обществамь  важно  то,  какь 
смотрить  на  чувство  общество.  Сь  атой  сторони  древняя  Русь  представ- 
ляеть  зрілище  не  совсімь  отрадное:  чімь  богаче  народь  чувствомь,  тімь^ 
ужасніе  видіть  ато  чувство  сдавленнимь  неправильно  развившейся  обще- 
ственностью. 

Противорічіе  общественности  сь  разумннми  потребностями  и стремле- 
ніями  человіческой  натури  становить  ббїїЩбтвсГ вь  трагическое  положеніе. 
Вь  нашей  народной  поззіи  бездна  трагическихь  алементовь,  свидітельству- 
ющихь  о глубині  и страшной  силі  русскаго  духа,  которнй,  попавшись  вь 
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жротиворічіе,  метилі,  и себі  самому  и всему  окружающему.  Воть  нісколь 


ко  приміровь  для  подтвержденія  зтой 

Хорошо  тому  на  свЬтЬ  жить, 

У кого  нЬть  стьіда  вь  глазахь, 

НЬть  стьіда  вь  глазахь,  яи  сові- 
сти! 

НЬть  у молодца  заб  Душки, 

Вь  ретивомь  серг  зазнобушки! 
Зазнобиль  меня  любезньїй  другь, 
Зазнобиль,  сердде  повьісушиль, 

Безь  краснова  солнца  вьісушиль, 
Безь  морозу  сердце  внзнобиль. 

Я сама  дружка  повьк  ушу, 

Не  зельями,  не  кореньями, 

Безт  мороза  сердце  вьізноблю, 

Безь  краснова  солнца  вьісушу! 


мьісли: 

Схороню,  тебя,  мой  миленькій, 

Вь  зеленомь  саду  подь  грушею, 

Я сама  сяду,  послушаю: 

Не  стонеть  ли  мать  сьіра  земля, 

Не  вскрьівается  ли  гробова  доска, 
Не  встанеть  ли  мой  сердечньїй 

Другь? 

Зарости,  моя  могилушка, 

Тьі  травушкой,  муравушкой! 

Не  достанься,  мой  любезньїй  другь, 
Ни  дЬвушкамь,  ни  молодушкамь, 

ЇГи  своей  ЗМЬІ-ПОЛЮбОВНИЦЬ! 
х Ти  достанься,  мой  любезньїй  другь, 
Сьірой  земл’Ь,  гробовой  ДОСК'Ь. 


Во  сьіромь-то  бору  брала  Маша 

ягодки; 

Она,  бравши  ягодки  заблудилася. 
Заблудившись,  пріаукнулась: 

„Ти,  ау,  ау!  миль  сердечний  другь!* 
—Не  аукайся,  моя  Машенька: 

•За  мвой  ходять  здЬсь  три  сторожа: 
Первьій  сторожь— тесть  мой  ба- 
тюшка; 

Другой  сторожь — теща-матушка; 
Третій  сторожь -молода  жена. 

Ти  взойди-ка,  взойди,  туча  грозная, 


Тьі  убей-ка  громомь  тестя-батюш- 

ку; 

Молоньей  тьі  сожги  тещу-матушку; 
Лишь  не  бей  тьі,  не  жги  молодой 

женьї: 

Сь  молодой  женой  самь  я справ- 
люся: 

Я слезьми  ее,  слезьми  вьімочу, 

Я кручинушкой  жену  вьісушу, 

Во  сиру  землю  положу  ее, 

А тебя,  Машенька,  за  себя  возьму. 

В.  Г.  Буьлинскій. 


№ 2.  Значеніе  народньіхт>  пісень. 

Поазія  єсть  принадлежность  чоловіка:  безь  нея  онь  не  можеть  ли- 
шать; минути,  вь  которьія  человікь  находитея  вь  поатическомь  наетрой- 
стві— суть  ті  минути,  когда  онь  возвишаетея  надь  повседневною  сферою 
бьітія  и втлсказьівается  невольно,  неосмотрительно.  Истинная  поазія  не  до- 
пускаеть  лжи  и притворства;  минути  поазіи — минути  творчества;  его  піс- 
ня—произведенія  его  чувства — не  лгуть;  оні  рождаютея  и образуютея 
тогда,  когда  народь  не  носить  маски  Онь  самь  сознаеть  ато:  йіе  8асйе 
ІеЬі  іт  Ое>ап£,  говорить  німець;  пісня — бнль,  скажеть  русскій.  Вь  са- 
момь  ділі,  народная  пісня  иміеть  преимущество  надь  всіма  сочинеяіями: 
пісня  внражаеть  чувства  невиученння,  движенія  души  непритворння,  по- 
нятія  незанятня.  Народь  являетея  вь  ней  такимь,  какимь  єсть:  пісня — 
истина.  Есть  другое,  столь-же  важное  достоинство  народной  ноазіи:  ея  все- 
общность.  Никто  не  скажеть,  когда  и кто  сочиниль  такую  то  пісню.  Она 
вилилась  цілою  массою;  всякій,  кго  ее  поеть,  какь  будто  считаеть  за  соб- 
ственное  произведеніе.  Ннгді  не  являетея  народь  такимь  единнмь  лицомь, 
какь  вь  атихь  звукахь  души  своей,  слідовательно,  ни  вь  чемь  такь  не 
висказнваеть  своего  характера. 

Вообще  по  важности  для  діеписателя  пісни  могуть  бить  разематри- 
ваемн  вь  слідующихь  отношеніяхь: 
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1)  КаКЬ  ЛІТОПИСИ  СОбЬІТІЙ,  ИСТОЧНИКИ  ДЛЯ  ВНІШНЄЙ  ИСТОрІИ,— ПО  КО’  , 

торнмь  историкт»  будете  узнавать  и обьяснять  пройшпествія  минувшихь  / 
Бремена.  Вт>  зтомь  отношеніи  достоннство  пісень  еще  не  такь  велико:  БО- 
первнхь  потому,  что  еюда  принадлежать  только  такт»  назьіваемьія  исто- 
рическія  пісни;  во-вторнхь  потому,  что  двітн  фантазій  часто  закривають 


истину.  V і 

2)  Какь  изображенія  народнаго  бита,  источники  для  внутренней  исто- 
ріи,  по  которнмь  историкт,  могь  би  судить  обь  устройстві  общесАенномт,,/  , « 
о семейномь  биті,  нравахь,  обнч^яхь  и т.  п.  Вь  зтомт,  отношеніи  пісни 
иміють  уже  большое  достоннство,  но  представляють  также  недостатки 
именно  потому,  что  ті  чертн,  которихь  будеть  и екать  историкт,,  являютея  ’ 
часто  неясними,  отрнвочннми  и требують  дополненій  и критики. 

3)  Какь  предметь  филологическаго  изслідованія.  Вь  зтомь  отношеніи 
пісни  для  историка  драгодінность:  значеніе  ихь  здісь  частно  и касается 
преимущественно  исторіи  развитія  язика,  а не  вообще  народа. 

4)  Какь  памятнйки  воззрінія  народа  самого  на  себя  и на  все  ок^у- 

жающее.  9то  самое  важнійшее  и непреложное  достоннство  пісень.  Здісь 
не  нужно  даже  никакой  критики,  лишь  би  пісня  била  народнаго  произве- 
денія.  Жизнь  со  всіми  ея  явленіями  истекаеть  изь  внутренняго  самовоз- 
зрінія  человіческаго  существа.  На  зтомь  основивается  то,  что  ми  назн- 
ваемь  характером ь:  особенннй  взглядь  на  вещи,  которнй  иміеть  какь. 

всякій  человікь,  такь  и всякій  народь.  Н.  И.  Костомарове. 


№ 3.  Іїоложеніе  женщиньї  по  народивші»  піснямт». 


Сь  понятіемь  -о  женщині  у нась  тісно  связано  представлені  о ма~ 
тери-воспитательниці:  позтому  изученіе  или  знайомство  сь  прошлой  судь- 
бой  и настоящимь  положеніемь  женщиньї  являетея  однимь  изь  самнхь 
жизненннхь  вопросовь.  Не  имія  иозможности  разобрать  весь  зтоть  вопрось 
вь  его  ціломь,  ми  остановимся  на  части  его,  положеній  русской  женщиньї, 
пользуясь  для  разьясненія  зтого  вопроса  матефіаломь,  внработанньшь  са- 
мимь  народомь.  Втоть  матеріаль  ми  находимь  вь  изобиліи  вь  нашихь  на- 
родннхь  пісняхь. 

Русская  пословица  гласить:  „Сказка — складка,  пісня — бнль“.  Дій- 
ствительно,  вь  русскихь  бнтовнхь  пісняхь  фантастическій  вимнсель  со- 
вершенно  отсутствуеть:  ті  изь  пісень,  которня  относятся  кь  описанію 

, женской  доли,  представляють  какь  би  стонь,  вирвавшійся  изь  души  рус- 
ской женщиньї,  горькую  жалобу  на  свою  судьбу.  И било  на  что  жаловатьсяГ 
Женщина  била  обезличена  вь  продолженіе  всей  своей  жизни.  До  замужества 
она.  должна  била  подчиняться  патріархальннмь  приндипамь,  господствовав- 
шимь  вь  то  время  вь  древней  Руси.  Позтому  и молодость,  лучшее  время 
вь  жизни  дівушки,  не  внзнваеть  у нея  пріятннхь  воспоминаній. 

Вь  ділі  замужества  воля  дівушки  совершенно  не  принималась  во- 
вниманіе.  Замужество  совершалось  какь  би  по  какому-то  предопре^іленію,  % 
противь  котораго  дівушка  ничего  не  могла  поділ ать.  Оттого  вь  пісняхь 
женихь  назьіваетея  „суженнмь“.  Женихь  часто  до  свадьбн  не  зналь  ді- 
вушки, которая  должна  била  стать  его  женой.  Вь  свою  очередь,  дівушка 
до  самой  свадьбн  не  ішіла  никакого  понятія  о своемь  будущемь  мужі. 
Дівушкі  сильно  не  хотілось  покидать  свою  семью  и итти  вь  чужой  враж- 


А.  Пісни. 
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дебньїй  родь,  Вся  ея  молодость  отравіїена  мьіслію  о замужестві;  вь  одной 
пісні  она  просить  брата  оградить  ее  оть  наиаденія  недруговь.  ІІодь 
недругами  она  разуміеть  жениха  еь  его  сообщниками,  которьіе  нападають 
на  семью  и похищають  невісту.  Вто  похищеніе  носило  названіе  „умнка- 
нія"  невістм.  „Умьїканіе"  не  всегда  оканчивалось  удачно  для  жениха:  ча- 
сто послідній  возвращался  ни  сь  чімь,  или  невіста  оказмвалась  ему  не  по 
вкусу.  Поатому  „умьїканіе"  скоро  замінилось  куплей  невістьі,  что  бьіло  вьі- 
годніе  для  обіяхь  сторони,  т.  е.  для  жениха  и родителей  невістьі.  Часто  роди- 
тели  невістьі  отдавали  ее  замужь,  прельстившись  богатствомь  жениха.  Ді- 
вушка  умоляла  отца: 

Не  давай  меня,  батюшка,  за  неровню, 

Не  мечись  на  большое  богатство, 

Не  гляди  на  вьісокіе  хоромьі. 

Но  практичньїе  старики,  свьїкнувшіеся  сь  такими  порядками,  разу- 
міется,  не  слушали  причитаній  молодой  дівушки,  отговариваясь  тімь,  что 
„по  рукамь  ужь  ударено''. 

При  куплі  невістьі  происходили  „смотриньї".  Женихь  осматриваль 
невісту,  какь  обьїкновенньш  товарь.  Невіста  считала  ато  вполні  закон- 
ними. О свободномь  виборі  жениха  дівушка  не  сміла  и думать.  ) 

Не  зная  своего  будущаго  мужа,  а слідовательно,  и характери  его, 
дівушка,  судившая  по  тімь  примірамь,  которьіе  она  виділи,  представляла 
себі  будущую  жизкь  вь  замужестві  незаманчивой.  Немудрено,  поатому, 
что  ужь 

Подь  судомь  ей  тошнехонько, 

Оть  вЬнца  голова  болить... 

И не  напрасно  ей  такь  грустно  при  вінчаній.  Только  лишь 

Вь  воскресеньице  матушка 
Замужь  отдала, 

а ужь  „Кь  понедЬльнику  горе  привязалось". 

Молодая  жена  входить  вь  свою  роль  и покорно  говорить  мужу: 

Я твоя,  сударь,  слуга, 

Я послушаюсь  тебя. 

А черезь  нікоторое  время 

Гіостьільій  мужь  поднимается, 

За  шелкову  плетку  принимается. 

Тяжко  приходится  молодой  жеяі  и оть  родственниковь  мужа.  Ее 

/Свекорь  отець  А свекровь,  ходя,  похваляется: 

И свекровь  мать  Хорошо  учить  чужихь  дЬтей, 

И бьють,  и журять,  Нероженьїхь,  нехоженьїхь, 

И понапрасну  Оранять,  Невскормленньїхь  и невспоенньїхь. 

Она  совітуеть  сьіну  учить  свою  жену  кнутомь,  и послушньтй  синь,  на 
просьбу  жени  отпустить  ее  погулять,  отвічаеть: 

Хоть  и отпущу  гулять, 

ІТрежде  шкуру  дай  содрать. 

Мужь  старается  извлечь  изь  жени  всевозможную  пользу  для  родной  семьи, 
унижая  ее  при  атомь  самьтмь  жестокимь  образомь: 

Еще  воть  тебЬ,  батюшка,  вЬков'Ьчная  ключница, 

Еще  воть  тебЬ,  матушка,  вЬковЬчная  платьемойница. 

Встрічались  изрідка  счастливня  исключенія,  когда  молодая  женщина  нахо- 
дила вь  свекрови  защитницу  и покровительницу.  Вь  одной  пісні  на  слова 
сина: 
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Ой  тьі  гой  еси,  родеая  матушка! 

Я привела  тебі  работницу,  работницу  да  портомойницу, 

мать  отвічаеть: 

Она  будеть  сльїть  у нась  не  работницей, 

Не  работаицей,  не  портомойницей; 

Она  будеть  сльїть  да  барьіней. 

Но,  вообще,  вся  родня  мужа,  пользуясь  безсиліємо  молодой  женьї,  приди- 
рается  кі  ней  на  каждомі  шагу,  не  даеті  ей  и физически  отдохнуть/ 

Положеніе  женщиньї  ві  чужой  семьі  самое  тягостное;  всякій  ея  по- 
ступові, всякое  движеніе  вьізьіваеті  насмішливое  отношеніе: 

Ступишь  ли  ногой — поглядять  всі  за  тобой, 

Махнешь  ли  рукой — засміются  надь  тобой. 

Молвишь  ли  словечко — передразвивать  начнуть, 

Сядешь  ли  за  столь—  всі  куски  во  рту  сочтуть,  . 

Станешь  ли  молчать — стануть  дурой  величать.  / 

Во  такой  обстановка  женщині  предстояло  віко^свой  віковать,  и,  что- 
бьі  терпіть  поменьше  невзгодо,  она  должна  била  вьіработать  для  себя  осо- 
бня житейскія  правила: 

Вь  чужихь  людяхь  жить  уміючи, 

Держать  голову  поклонвую,  ретиво  сердце  покорное.* 

Вообще,  она  должна  бнла  осуществлять  идеало  невістки,  внраженннй  вь- 
слідующей  пісні: 


/Свекорь-матушкі  послушлива, 
Деверьюшкамь  услужлива, 
Золовушкамь  досужлива, 

Тебі,  милому  другу,  любовная. 


Чтобь  суженая-ряженая  била  хоро- 
ша, пригожа, 

Бьіла-бь  умна,  да  віжлива, 

Кь  добрьшь  людямь  привітлива, 

Свекрю-батюшкі  покорлива, 

Такого  же  мнінія  придерживается  и мужо.  На  жалобьі  женьї:  „У  тебя 
мать  горда,  у тебя  братья  лихи,  сестрьі  зльі“,  оно  отвічаето: 

Душенька,  миленька!  Будь  ласкова,  привітлива, 

Будь  сама  добра,  Во  всемь  догадлива,  да  смітлива, 

Держи  голову  поклонную,  сердце  по-  Вь  чужихь  словахь  непримітлива, 

корное;  ‘ А вь  своихь  проста,  да  умітлива. 

Послідствіемт»  такой  жизни  является  преждевремевная  старость,  по- 
теря  здоровья,  красотьі.  Мать,  навістивши  свою  замужнюю  дочь,  не 
узяаеть  ее: 

Что  ато  за  баба,  что  за  стару^а?  Гді  твой  дівался  альїй  румяневь? 

— Я,  відь,  не  баба,  я не  старуха,  — Білое  тіло  на  шелковой  плеткі, 

Я твоє,  матушка,  милое  чадо!  — Альїй  румянець  на  правой  на  ручкі. — 

Гді  твоє  дівалося  білое  тіло? 

Боті  почему  такі  много  пісень,  вьтражающихь  мольбу  дівушки  не 
отдавать  ее  вь  чуже-дальвюю  сторонушку.  Т . Корикб . 


№ 4.  Положеніе  парня  по  народивші  піснямі. 


Пісни — ато,  поеловамі  И.М.  Снегирева,  самородная  поазія,  составляющая 
главную  стихію  нравственнаго  обрааовавія  варода,  такі  какь  она  создается 
/віками.  По  піснямі  мьі  можємі  изучить  б^цгі,  релігію,  обрядьі,  праздники, 
чувства,  надеждьі  народа.  Но  нимі-жє  мьі  узнаемі  прежнее  положеніе 
парня  у русскаго  народа.  По  піснямі  парень  рисуется  уже  жєнихомі.  Же- 
ните я парень,  не  зная  своей  невістм,  отчего  бракі  ві  большинстві  слу- | 
чаєві  бьіваеті  несчастливі,  и не  по  любви,  а по  волі  родителей,  не  зная. 


Б.  Сказки. 
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не  только  характера  и привдзшо.  невістн,  но  даже  не  видавь  ея.  Не  муд- 
рено,  если  парень,  женившись,  не  сойдется  во  взглядахь  сь  своей  женой, 
или  же,  коль  и сойдется,  то  все  таки  положеніе  его  женьї  ВТ>  НОВОМУ  семей- 
стві  изь  за  свекра  и свекрови  ділается  невиносимимь.  Мужт>  не  сміеть' 
заступиться  за  жену,  боясь  отца  и матери.  Понятно,  что  при  такомь  устрой- 
стві  общест^бннаго  бита,  при  такомь  состояніи  семейньїхь  нравовь,  не 
только  женщкна,  но  и мужчина,  „добрьій  молодець",  должень  страдать.  Но 
и вь  несчастіи  овь  сь  знмічательною  силою  и бодростью  духа  борется  сь 
своимь  горемь.  Подь  тяжельїми  ударами  судьбьі  онь  не  только  не  падаеть 
духомь,  но  даже  сміется  надь  нею,  какь  сміется  надь  своєю  бі^йостію.  Когда 
же  чаша  несчастій  переполнена,  и семейньїй  раздорь  становится  ему  не  подь 
силу,  онь,  чтобьі  подавить  свою  треку,  предаетея  ра^гулу,  старайсь  вь 
вині  потопить  своє  горе,  свою  печаль-тоску. 

Другимь  исходомь  оть  несчастій  семейной  жизни  парню  служить  біг- 
ство  на  Донь  или  Волгу  кь  казакамь,  которьіе  охраняли  русскія  грани цьі 
оть  на/ігов ь с теп н ьіхь  ко чев ни ковь  и вь  то  же  время  граби ли  какь  своихь, 
такь  и чужихь.  Но  и вь  зтой  новой  для  него  жизни,  ереди  разгула,  онь 
не  можеть  отвязаться  оть  своей  юручивьі  злодій-тоски. 

Ужь  какь  паль  тумань  на  сине  Не  сходить  туману  сь  синя  моря, 

море,  Ужь  не  вьідти  кручинЬ  изь  сердца 

А злодЬй-тоска  вь  ретиво  сердце.  вонь, 

говорить  парень,  лежа  ранений  „во  чистомь  полі".  По  непривнчкі  кь 
новой  жизни,  онь,  вь  конці  ковцовь,  попадаеть  вь  плінь  и говорить,  обра- 
щаясь  кь  дуброві: 

Не  шуми,  мати  зеленая  дубровушка, 

Не  мьшай  мнЬ,  добру  молодцу,  думу  думати,  и т.  д. 

Вь  словахь,  которня,  какь  думаеть  парень,  скажеть  ему  царь-госу- 
дарь:  „пожалую,  тебя  дітинушку,  ереди  поля  хоромами  високими,  что  двумя 
столбами  сь  перекладиною",  видно  сознаніе  неправоти  своихь  дійствій  а 
также  и иронія  надь  своей  судьбою .1 

Остаются  такь  називаєм ня  солдатскія  пісни,  вь  которнхь  рисуется 
парень  солдать  вдали  оть  родини.  Возьмемь  для  приміра  солдатскую  пі- 
сню: „Какь  по  травонькі,  по  муравонькі".  Вь  зтой  пісні  разеказнваетея, 
какь  „по  травонькі"  стояль  казачій  полкь,  а позади  полка — одинь  солдать, 
которнй  думаль  кріпкую  думу.  На  вопрось  подошедшаго  „млада-уряд- 
ника":  „Охь,  ти  что^  призадумавшись,  стоишь",  солдать  отвічаеть,  что  ему 
жаль  „мальххь  дітушекь",  но  нисколько  не  жаль  ни  родннхь,  ни  родной 
сторони,  т.  е.  ему  не  жаль  родннхь,  оть  которнхь  онь  много  получиль 
непріятностей,  изь  за  которнхь  онь  много  внетрадаль,  ему  жаль  только 
ни  вь  чемь  яеповинвнхь  дітушекь,  оставшихся  дома,  и,  можеть  бить,  те- 
перь  голоднихь!  Итакь,  воть  какь  безотрадно  било  положеніе  парня. 
Везді  его  преслідуеть  „горе",  какая  то  яеумолнмая  судьба,  гнегущая  чоло- 
віка. Почти  во  всіхь  пісняхь  видна  какая  то  грусть,  злодійка-тоска,  за- 
павшая вь  „ретиво  сердце".  ~ С.  Р,  М. 

Б.  Сказки. 

№ 5.  Значеніе  народних!»  сказокь». 

Какь  оть  всіхь  народннхь  произведеній,  оть  сказокь  віеть  нозтиче- 
скою  чистотою  и искренностію;  сь  дітскою  наивностію  и простотою,  под- 
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часі»  грубою,  оні  соединяють  честную  откровенность  и своя  повіствованія 
передають  безь  всякой  затаенной  ироніи  и ложной  чуветвнтельности.  Ми 
говоримь  о сказкахь  древнійшаго  образованія.  Вь  позднійшемь  своемь 
развитіи  и сказка  подчиняется  новьімь  требованіямь,  порожденньїмь  разви- 
тіемь  дальнійіней  жицни,  является  послупіньїмь  и прочньїмь  орудіемь  на- 
роднаго  юмора  и сатири  и утрачиваеть  первоначальное  простодушіе.  (См.^ 
сказки:  о Ерші,  сині  Щетинникові,  о Шемякиномь  суді  и др.)?уНо  всегда 
сказка,  какь  созданіе  ціла^о  народа,  не  терпить  ни  малійшаго  намірен-  , 
наго  уклоненія  оть  добра  й правди;  она  требуеть  наказанія  всякой  не- 
правди  и представляеть  добро  торжествующимь  иадь  злобою.  Такь  сказка 
„О  правді  и крнвді“задаеть  практическій  вопрось:  какь  лучше  жить — прав- 
дою или  кривдою?  Здісь  виведенн  два  лица,  изь  которнхь  каждий  дер- 
жится  противоположнаго  мнінія:  правдивий  и криводушний.  Правдивий — 
терпіливь,  любить  трудь,  безь  ропота  подвергается  несчастію,  которое  во- 
рушилось на  него  по  злобі  криводушнаго,  а впослідствіи,  когда  випадають 
на  его  долю  и почести  и богатство,  онь  забнваеть  обиду,  какую  причиниль 
ему  криводушний;  вспоминаеть,  что  нікогда  они  били  товаришами,  и го- 
товь  помочь  ему.  Но  чувство  нравственное  требуеть  для  своего  успокоенія 
полнаго  торжества  правди, — и криводушний  погибаеть  жертвою  собствен- 
ннхь  расчетовь.  На  такомь  нравственномь  началі  создалась  большая  часть 
сказочннхь  интригь.  Щесчастіе,  бідность,  сиротство  постоянно  возбуждають 
народное  участіе.  Цілий  радь  сказокь  преслідуеть  нелюбовь  и ненависть 
мачехи  кь  падчерицамь  н пасннкамь  и излишнюю  зловредную  привязан- 
ность  ея  кь  своимь  собственннмь  дітямь. 

Зтоть  характерь  мачехи,  виставляемий  народними  сказками,  состав- 
ляеть  одно  изь  самихь  характернихь  указаній  на  особенности  патріархаль- 
наго  бита  и вполні  оправдивается  и древнимь  значеніемь  сиротства  и сва-  ( 
дебннми  піснями  о судьбі  молодой  среди  чужой  для  нея  семьи.  Мачеха, 
по  народньшь  сказкамь,  завидуеть  и красоті,  и дарованіямь,  и успіхамь 
своихь  пасннковь  и падчериць,  особенно  если  сравненіе  сь  зтими  послід- 
ними  ея  собственнихь  дітей,  безобразнихь  и лінивнхь,  заетавляеть  ее 
внутренно  сознаваться  вь  томь,  чему  такь  неохотно  вірить  материнское 
сердце.  Мачеха  начинаеть  преслідовать  біднихь  сироть,  задаеть  имь  труд- 
ння,  невнполнимня  работн,  сердится,  когда  они  удачно  вьшолняють  ея 
приказанія,  и всячески  старается  из вести  ихь,  чтобн  не  йміть  предь  гла- 
зами  постояннаго  и живого  укора.  Но  несчастія  только  воспитнвають  вь 
сиротахь  трудолюбіе,  терпінів  и глубокое  чувство  любви  и состраданія  ко 
всякому  чужому  горю.  Зго  чувство  любви  и состраданія,  такь  возвишающее 
нравственную  сторону  человіка,  не  ограничивается  тісними  преділами 
людского  міра,  а обнимаеть  собою  всю  разнообразную  природу.  Оно  одина- 
ково  сказнвается  при  виді  раненой  птицн,  голоднаго  звіря,  внброшенной 
на  берегь  морскою  волною  риби  и больного  дерева.  Во  всемь  зтомь  много 
трогательнаго.  Нравственная  сила  спасаеть  сироту  оть  всіхь  козней;  на- 
противь,  зависть  и злоба  мачехи  подвергаеть  ее  наказанію,  которое  часто 
испнтнваеть  она  на  родннхь  своихь  дітяхь,  испорченннхь  ея  сліпою  лю- 
бовію  и потому  гордихь,  жестокосердннхь  и мстительннхь.  Сь  зтой  точки 
зрінія  особенно  интересною  представляется  намь  роль  младшаго  изь  трехь 
братьевь,  дійствующихь  вь  сказкі.  Большая  часть  народннхь  сказокь,  слі- 
дуй обнчному  зпиче/кому  пріему,  начинается  тімь,  что  у отца  било  три 
сина:  два  умние,  а третій — дурень.  Старшіе  братья  назнваются  умннми  вь 
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томі»  значеній,  какое  придается  зтому  слову  на  базарі  житейской  суетьі, 
гді  всякій  думаеть  только  о своихь  личньїхь  интересахь;  а младшій — глу- 
пьтмь  вь  смислі  отсутствія  вь  немь  зтой  практической  мудрости:  онь  про- 
стодушень,  незлобливі,,  сострадателень  кь  чужимі»  бідствіямь  до  забвенія 
собственной  безопасности  и всякихь  внгодь.  Народная  сказ ка,  од нако,  всегда 
на  стороні  нравстве н йГи  правди,  и,  по  ея  твердому  убіжденію,  внигришь 
постоянно  должень  бставаться  за  простодушіемь,  незлобіемь  и сострада- 
тельностію  меньшого  брата.  Очевидно,  что  зпическая  поззія  истинно  разум-  ; 
ннмь  признаеть  одно  добро,  а зло  хотя  и слнветь  таковнмь  между  людьми, 
но  вводить  своихь  поклонниковь  вь  безвьіходния  ошибки  и нер^кіко  под- 
вергаеть  ихь  неизбіжной  гибели,  слідовательно,  оно-то  и єсть  ш^щно  не- 
разумное. 

Таково  вь  немногихь  словахь  знайеніе  народной  сказки.  Ніть  сомні- 
нія,  что  вь  ней  найдется  многое,  что  не  можеть  удовлетворить  нкшимь 
образованньшь  требованіямь  и взглядамь  на  природу,  жизнь  и поззпо;  но 
если  вь  зрільїхь  літахь  ми  любимь  останавливать  свой  взглядь  на  діт- 
скихь  играхь  и (забавахь,  и если  при  зтомь  невольно  пробуждаются  вь 
нась  ті  чистійріія  побужденія,  какія  давно  били  подавленьї  подь  бреме- 
немь  вседневннхь  за  бот  ь,'  то  не  сь  той  ли  теплою  любовію  и не  сь  тіми 
ли  освіжающими  душу  чувствами  можеть  образованний  человікь  останав- 
ливать своє  вниманіе  на  зтой  позтической  чистоті  и дітскомь  простодушіи 
народньїхь произведеній?  А.  Е.  Афанасьевд . 

№ 6.  Характерь  народних!»  еказокі». 

Сказки  разділяются  на  два  рода — богатьірскія  и сатирическія.  ІІервьія 
часто  такь  и бросаются  вь  глаза  своимь  иностранннмь  происхожденіемь: 
єні  налетіли  кь  намьи  сь  Востокаи  сь  Запада.  Такь,  напримірь,  извіст- 
ная  сказка  о Бові  Королевичі  слишкомь  різко  отзьівается  итальянскимь 
происхожденіемь  какь  по  собственньїмь  именамь  ея  героевь  и городовь — 
Гвидонь,  Мелектриса,  и т.  д.,  такь  и преобладаніемь  любовнаго  интереса, 
соединеннаго  сь  ядами  и отравленіями.  Восточньїя  сказки  всі  отличаются 
чисто  татарскимь  происхожденіемь.  Вь  сказкахь  западнаго  происхожденія 
замітень  характерь  рмцарскій,  вь  сказкахь  восточнаго  происхожденія — 
фантастическій.  Били  попитки  прослідить  происхожденіе  нашихь  сказокь; 
одинь  литераторь  даже  виводиль  ихь  всі  изь  Индіи  и нашель  ихь  подлин- 
ники  на  санскритскомь  язьікі,  котораго  онь,  впрочемь,  не  зналь.  Но  глав- 
ное  діло  вь  томь,  что  подобнне  розиск^  невозможньї.  Русскій  человікь, 
вислушавь  оть  татарина  сказку,  переск|вваль  ее  потомь  совершенно  по- 
русски,  такь  что  изь  его  усть  она  вьіходеГла  запечатлінной  русскими  поня- 
тіями,  русскимь  взглядомь  на  вещи  и русскими  вьтраженіями.  Если  вь  зтихь 
сказкахь  єсть  что-нибудь  интересное,  такь  зто  именно  ихь  внрйженіе,  вь 
которомь  проявляется  русскій  умь, — а не  содержаніе,  ко^ррое  уже  по  тому 
самому  неліпо,  что  оно,  какь  иностранное,  находится  вь  явномь  противо- 
річіи  сь  русскимь  складомь  вираженія. 

Сказокь  на  Руси  множество.  Но  зто  богатство  вь  сущносги  немногимь 
разнится  оть  соверіненной  нищетьі;  почти  всі  сказки  дошли  до  нась  вь  У 
искаженномь  виді,  а большая  часть  и доселі  сохранившихся  вь  памяти 
народа  еще  не  собрана.  Не  только  наши  литератори  прошлаго  віка,  но 
даже  и простолюдини,  занимавшіеся  такь  назьіваемьіми  лубочними  издані- 
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ями,  искажали  ихв.  Но  привилегированнне  грамотники,  записние  литера- 
торьі  вв  конецв  исказили  русскія  сказки. 

Воть  нікоторня  изв  замічательнійшихв  названій  русскихв  сказокв: 

„О  Ерші  Ершові,  сині  Щетинникові";  „О  семи  Семіонахв,  семи  род- 
ньіхв  братьяхв";  „Емеля  Дурачокв";  „Шемякинв  Судв";  „О  семи  мудре- 
цахв  и о гоноші";  „О  чудньїхв  и зіло  умильннхв  гусляхв  самогудахв"; 
„О  Жарв-птяці  и о Йвані  Царевичі";  „О  Филі  простакі  и о Бабі-Ягі"; 
„О  Утиці  св  золотими  яйдами";  „Исторія  о Петрі  и златьіхв  ключахв"; 
„Сказка  о Булаті  молодці";  „О  Бові  Королевичі";  „О  Еруслані  Лазаре- 
вичі";  „Сказка  онікоемв  приказчикі  и о купцовой  жені“;  „Бабьи  уверт- 
ки“;  „О  томв,  какв  масляница  семикв  кв  себі  вв  гости  звала";  „Похож- 
деніе  о носі  и морозі";  „Сказка  о ворі  и бурой  корові";  „Сказка  о двухв 
братьяхв  и о томв,  какв  на  роду  написано  счастье  дураку";  „О  двунаде- 
сяти  сестрахв  и о всіхв  иже  єсть  вв  міру  лихорадкахв";  „О  Иванушкі 
дурачкі". 

Особенно  извістньї  на  Руси,  кромі  „Бовьі  Королевича"  и „Еруслана 
Лазаревича"  (появившихся,  віроятно,  не  раніе  ХУІІІ  столітія),  сказки:  „О 
Жарв-Птиці  и Йвані  Царевичі",  „О  Иванушкі  Дурачкі “ и „О  семи  Се- 
міонахв,  семи  роднмхв  братьяхв".  Содержаніе  первнхв,  вв  томв  виді,  какв 
можно  ихв  прочесть,  довольно  извістно  всімв  и каждому,  а вьграженіе  не 
слишкомв  отличаетея  народньїмв  колоритомв.  Золотьія  яблоки,  Жарв-Птица, 
Сірий  волкв,  которьій  служитв  красавиді  плінной  цариці, — все  ато  отзьі- 
ваетея  Востокомв.  Иванушка  Дурачокв — одинв  изв  любимьіхв  героевв  на- 
родной  фантазій.  Онв  едержалв  слово,  данное  отцу,  провести  ночь  на  его 
могилі,  и дежурилв  на  ней  дві  ночи  и за  братьевв.  За  ато  онв  получаетв 
вв  своє  распоряженіе  чудодійнаго  коня,  кв  которому  вв  одно  ухо  влізаетв 
онв  и неумойкой  мужикомв,  и дуралеемв,  а изв  другого  внлізаетв  бли- 
стательннмв  богатнремв  и умницей.  Св  помощью  коня  онв  три  дня  побіж- 
даетв  всіхв  богатьірей,  ищущихв  руки  царевньї,  и кажднй  разв  исчезаетв, 
явлнясь  домой  нечесой  и болваномв.  Наконецв,  кв  удивленію  обоихв 
своихв  ум  ньіхв  братьевв,  онв  ділаетея  мужемв  царевньї,  какв  би  для  до- 
казательства  вигоди  бьіть  нравсівеннимв,  а не  простьімв  дуракомв.  Мо- 
раль сказки,  какв  видите,  очень  тонкая.  Такова  же  сказка  „О  Емелі  Ду- 
рачкі", которий,  за  глупость  и ліность,  пріобрілв  покровительство  щуки, 
и „по  своєму  хотінью,  по  щучьему  велінью"  іздитв  себі  на  печи  вмісті 
св  избой.  Здісь  осуществленв  народний  идеалв  внешаго  на  землі  блажен- 
ства-—ість,  спать,  лежать  на  печи  и ничего  не  ділать.  Вв  особі  „Фили 
простачка“  русская  народная  фантазія  олицетворила  хитрость  и лукавство 
вмісті  св  глудостью:  Филя  простачокв  надуваетв  Ягу-бабу, — она  хотіла 
его  изжарить  и свість,  а онв  накормилв  ее  жаркимв  изв  мяса  собствен- 
ннхв  ея  дочерей. 

Сказка  „О  семи  Семіонахв,  семи  родннхв  братьяхв"  носитв  на  себі 
всі  признаки  народной  фантазій,  или  вірно  подслушанной  изв  уств  народа, 
или  перепечатанной  св  хорошаго  стариннаго  списка.  Содержаніе  зтой  сказ- 
ки, оригинально  русское  оно  или  восточнаго  происхожДевія,  во  всякомь 
случаі  такв  вздорно,  что  странно  било  би  разсуждать  о немв;  но  внраже- 
ніе  зтой  сказки,  складв  и т(^цв  разеказа  такв  наивнн,  такв  оригинальнн, 
такв  проникнути  понятіями  и взглядомв  на  вещи  той  зпохи,  вв  которую  ^ 
она  сложена,  и того  класса  народа,  которнмв  она  слож'ена,  что  ее  нельзя 
прочесть  безв  интереса,  боліє  или  меніе  живого. 


Б.  Сказки. 
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Особенно  интересньї  ті  русскія  сказки,  которня  можно  назвать  сати- / , 
фическими.  Вв  нихв  виденв  бььів  народа,  его  домашняя  жизнь,  его  нрав- 
ственння  повятія,  и зтотв  лукавий  русскій  умв,  столь  наклонньїй  кгь  иро- 
віи,  столь  простодушний  вгь  своемв  лукавстві.  Сказки:  „Чурилья  игуменья", 
„Дурень  Бабивв"  и „У  Спаса  кт>  обідні  звонятв"  особенно  интереснн,  но 
любопнтнне  сами  могутв  прочесть  ихв,  а ми  поговоримв  о послідней. 

Сказка:  „У  Спаса  кв  обідні  звонятв“  замічательва  столько  по  тону 

легкой  ироніи  вв  вираженій,  сколько  и по  тому,  что  она  представляетв  вір-/ 
ную  картиву  одвого  взв  важнійшихв  общественннхв  отношеній—  отношенія 
кв  тещі  зя^я  б внгодваго  положеній  послідбяго  передв  первой,  равно  какв/ 
и намекв  на  нікоторня  права  и привилегіи,  доставляєм ня  законнимв  бра- 
комв.  Теща,  пришєдши  кв  зятю,  била  ему  челомв,  а зять  и не  посмотрілв 
на  нее;  она  говоритв: 

А и вижу  я,  вижу  сама,  й И пролить  би  горячу  крогь. 

А что  єсть  ва  гемв  бВшеная!  А и чВмв  будетв  зятя  дарить. 

Бить  зятю  дочи  моя,  ЧВмв  господииа  дарить?. 

Прогнівить  сердце  материно/ 

Внраженіе  зтой  сказки  особенно  оригинально:  вь  немв  єсть  что-то 
позтическое  и вмісті  св  тімв  что-то  ироническое.  Она  состоитв  изв  двухв 
частей,  которня  обі  начинаются  такв: 


У спаса  кв  обідні  звонятв, 

У прихода  часи  говорятв, 

По  мовастирямв  благовістять; — 
Теща  кв  обідві  спішить, 

Ба  мутовкі  рубапіку  сушитв, 

На  поваревкі  кокошничко. 


Она,  теща,  кв  обідні  пошла — 
А идетв  по-малешеньку, 

Св  ноги  на  ногу  поступьіваетв, 
На  башмачки  посматриваетв, 
Чоботи  наколачиваетв. 


Вв  первой  части  сказки  теща  предлагаетв  зятю  кафтанв  изв  камки, 
а дочери  сарафанв,  чтобьі  зять  не  билв  ея  дочь,  не  гнівилв  сердце  мате- 
рино, не  проливалв  би  горячу  кровь.  Бо,  видно,  зятю  зтого  показалось  мало; 
теща  предложила  ему  бистру  ріку,  а на  той  на  бьістрой  на  рікі  много 
гусей,  лебедей,  много  сірнхв  малихв  уточекв. 


А и зять  на  нее  погляділь, 
Господивв  слово  внговорилв: 
„Теща  ти.  теща  моя! 
Богодаввая  матушка 
Ти  поди-тко  живи  у меня; 


А рабстві  не  робь  на  меня; 
Только  тьі  баню  топи, 
Только  ти  воду  носи, 

Еще  мні  робенки  качай". 


Изв  зтого  видно,  какв  внгодно  бивало  встарину  бить  зятем  в богатой 
тещи:  чтобьі  взять  у нея  все,  стоило  только  прибить  жену  свою,  прогнівить 
сердце  материно  и пролить  би  горячую  кровь...  Любопнтная  черта  обще- 
ственвнхв  и семействеввнхв  нравовв  милой  старини!.. 

Любопнтвьі  сказки  вв  роді  такихв,  какв  „Сказка  о нікоемв  приказ- 
чикі  и купцовой  жеві“  и „Бабьи  Увертки".  Уто  сказки  вовійшія  или,  по 
крайней  мірі,  сильно  подвовлевния.  Бослідвяя  називается  еще  „Сказкой 
о бабьихв  уверткахв  и вепостоявннхв  документахв",  Но  особенно  любо- 
пнтви  исторически-старинвня  сказки  вв  сатирическомв  духі,  каковьі: 
„Сказка  о томв,  какв  миши  кота  погребаютв",  „Шемякинв  судв“  и „Сказка 
о Ерші  Ершові  сина  Щетинникові".  Ути  сказки  вв  тисячу  разв  важ- 
ніє всіхв  богатирскихв  сказокв,  потому  что  вв  нихв  явно  отражается  на- 
родний умв,  народний  взглядв  на  вещи  и народний  битв.  Бв  посліднемв 
отношеніи  оні  могутв  считаться  драгоціннійшими  историчесьими  доку- 
ментами. 


В.  Г.  Бгьлинскій. 
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І.  Народная  поззія. 


В.  Бьілиньї. 

№ 7.  Иеторико-географическая  сторона  билини. 

Вь  досліднеє  время  било  мяого  писано  о нашихь  билинахь,  и ихь  раз- 
бирали  со  многихь  сторона.  Но  єсть  вь  ннхь  одна  сторона,  к >торая,  каки 
нами  кажется,  оставалась  безь  достаточнаго  вниманія, — сторона  иеторико- 
географическая.  Именно  любопьітно  знать,  насколько  справедливо  изобра- 
жають  бьілиньї  прославляемую  ими  зпоху,  насколько  онР  ей  вРрни.  по 
крайнє!  мррр,  сь  внРиіней  сторони:  карта  древней  Руси,  которую  онР 
нами  представляють,  насколько  вРрна  дРйствительности? 

ДРйствіе  бьілинь  происходить  на  Руси  при  князР  Владимир^  Свято- 
славичР,  то -єсть  вь  концр  X и началі  XI  столРтій.  Вь  какомь  же  видр 
била  тогда  Россія,  по  словами  пРвцовь? 

Вь  пРсняхь  Россія  является  нами  соединенною  вь  одно  цРлое  подь 
властью  великаго  князя,  сидящаго  вь  КіевР.  УдР^вь  почти  нРть.  Един- 
ственньїй  удРлььій  князь,  о которомь  упоминается,  зто  Вольта,  или  Олеги, 
синь  сестри  Владимира.  Онь  получаегь  оть  своего  д^ди  нРсколько  горо- 
довь  и береть  сь  нихь  дань. 

Есть  у Владимира  и другіе  племянники.  но  они  еще  очень  молоди, 
волостей  не  имРють  и живуть  при  дядр.  Впрочемь,  пйсни  представ  іяюгь 
ихь  обикновенно  людьми  не  кяяжескаго  происхожденія,  .родственниками 
Владимира  по  женбкому  колРну.  Особо нное  положеніе  Вологи  обьясняется 
тРмь,  что  онь  рождень  не  оть  простого  смертнаго,  а оть  чудеснаго  змРя./ 
НРкоторня  пРсни  називають  княземь  Добриню  Никитича, — и,  вРроятно, 
зто  мнРніе — самое  древнєє,  но  и Добрння  не  имРеть  удРла. 

Великій  князь  в^я  Руси  сидить  вь  стольномь  КіевР  на  НРпрР  рРкР. 
ПРсни  напереривь  воспРвають  красоту  и величіе  Кіева.  Онь  назьівается 
„красними  городомь",  „славньщь  стоЙньїмь  Кіевомь  градомь“.  Онь  ,,стоить 
на  красР,  на  угожествР,  вь  яемь  живеть  князь  боУачьА  Литовская  княжна 
Апракса,  по  ея  словами,  три  года  Богу  молилась,  чтоби  попасть  за  князя 
Владимира: 

Хотя  я не  бьіла  вь  городЬ  КіевЬ,  одяако  знаю  имЬнье-богачество  у атого 
князя  Владимира.  Гамь  стоять  палати  грановитьія,  тамь  стоять  луга  красовитьія 
у мово  у сударя  у батюшки,  у мово  короля  у любимова,  цалатиінки  стоять  все  ду- 
стешеньки,  лужишки  помятьі  все  низешеньки. 

Жизнь  вь  ЕіевР — вРчі^ій  пирь,  прериваемий  только  набРгами  коче- 
вихь  варваровь,  живущихь  по  сосРдству  вь  степи.  Нашествія  зти,  впро- 
чемь, сами  служать  поводомь  кь  новимь  пирамь.  Они  бпвають  кратковре- 
менни  и кончаюгся  блестящимь  торжествомь  для  русской  земли.  Таки  и 
било  при  историческомь  ВладимирР.  Нто  касается  до  его  пировь,  то  при 
НесторР  ихь  хорошо  помнили  вь  КіевР.  По  словами  лРтописца,  Владимирь 
уставили  творить  пари  у себя  вь  гриднйцр  кіждое  воскресенье,  и прихо- 
дили бояре  и гриди,  й сотскіе,  и десятскіе,  и високіе  нарочйтие  люди  при 
князР  и безь  князя,  и бнвало  тами  множество  мясовь  и оть  скота,  и оть; 
звРрини  (дичини),  и риби,  и овощя  разноличние,  и множество  вина  и ме- 
довь  разннхь.  Переяславская  лРтопись  прибавляеть  кь  зтому  чисто  зпи- 
ческую  черту:  „а  перцу  виходило  колода  безь  князя,  а при  князР  три  ко- 
лоди вь  недРлю,  а колода  8 бочекьУ  БЬдннмь  же  каждий  день  видава- 
лись на  княжемь  дворр  сьРстние  припаси  и деяьги,  а больнимь  и калР- 
камь  все  зто  возилось  на  доми.  Но  всего  болРе  честили  Владимирь  др^- 


/ 
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жину,  т.-е.,  богатьірей.  Всімн  извістенп  тотп  случай,  написанннй  Несто- 
ромп,  когда  подпившая  дружива  стала  корить  князя  ви  скупости:  „Зло  на- 
шими головами:  ідимп  деревинними  ложками4'.  Владимири  сейчаси  же  ве- 
ліли сковати  серебряння,  „Серебромп  и золотомп'4,  промолвилн  они,  „я  не 
добуду  дружини,  а си  дружиной  добуду  и серебра  и золота14.  Кіевп  и ви 
пісняхи  нредставляется  святими  городомн.  Тами  церков ь соборная,  тами 
ести  и чудотворци.  Но  пісня  говорити  обо  всеми  атоми  ви  общихи  вира- 
жевіяхн;  да  и точно,  религіозное  значеніе  Кіева  только  начиналось  при 
Влади  мирі. 


Не  меніе  Кіева  дорога  и памятна  народу  і Казалось  бнг 


что  до  нея  сіверннмп  жителями,  у которнхи  з 5ЄЛИКІЯ  ріки? 

Однако,  ви  пісняхи  Волга  встрічается  ви  однихи  запівахн,  а Ніпра  олице- 
творяется  не  хуже,  чіми  Ксанен  у Гомера.  Она  самая  русская  и била  ні- 
когда  великої,  богатнршей,  ж єн  ой  другой,  священнійшей  славянской  ріки — 
тихаго  Дуная.  Обі  оні  умерли  несчаствнмп  образоми  и превратились  ви 
ріки.  Само  собою  разуміется,  что  ато  преданіе  гораздо  древніе  Владимира 
и только  впослідстціи  перенесено  ви  его  апоху.  Будучи  сама  кіевлянкой, 
Ніпра  бережети  свой  Ьіеви.  Ви  превосходной  пісні  о ,,Сухмані“  она  не 
иускаетп  ки  Кіеву  татари,  рвети  мостьі,  которьіе  они  наводятп,  борется  си 
ними  три  дня,  наконедн,  вибилась  изи  сили  и помутилась  пескоми.  На 
помощь  ей  является  богатнрь  Сухмани,  которому  она  обиявляети  язьїкомн 
человіческими  оби  опасности,  и тбтп  истребляети  татари.  . 

Есть  еще  ріки,  упоминаемьтя  ви  билинахи:  Сафати,  Изрой,  Діочаіц 
Берега.  Місто  нхи  большею  частію  не  онреділено,  но  всі  оні  текути 
возлі  Кіева.  Первое  имя,  каки  обиясняюти,  видумано  подн  вліяніеми  ре- 
лйгіозвнхп  проданій  о Іосафатовой  долині,  около  Іерусалима  Второе  но- 
сити миеическій  характери.  Оба  они  заміняючи  ви  пісняхи  подлинное  имя 
Ніпра./  Но  Ночай-ріка  и понині  существуети  ви  Кіеві  поди  именеми  По- 
чайвьь  9то  ручей,  впадавшій  ви  Дніпрн  ви  самоми  Кіеві.  Только  пісни 
забили  его  размірьі  и пекли  о неми,  каки  о большой  рікі.  Ви  нихи  встрі- 
чается форма  Ручай,  осмнсленная  оти  глагола  пучиться:  но  первая  форма 
древніе. 

Ручей  Ночайна  иміли  великеє  значеніе  ви  преданіяхи:  ви  неми  про- 
исходило  крещеніе  русской  земли.  Кромі  того,  старое  устье  его,  нині  уже 
занятое  Дніпроми,  составляло  встарину  кіевскую  гавань.  Позтому  и міст- 
ность,  гді  вротекаетп  Ночай-ріка,  изображена  ви  билинахи  довольно  вірно. 
На  зтой  рікі  живети  богачи  Бурило  Пленковичи,  а живети  они,  по  сло- 
вами той  же  пісни,  не  ви  Кіеві,  а пониже  Малаго  Кіевца.  Малими  же 
Кіевцеми  можно  считать  только  Вншгородн,  находящійся  ви  небольшомп 
разетояніи  оти  Кіева  и сіверніе  его,  а Ночайна  именно  берети  своє  на- 
чало между  Кіевоми  и Вншгородомп,  пониже  Малаго  Кіевца,  и течетп  ки  . 
Кіеву.  Бто  пісни  именно  таки  представляли  собі  діло,  доказиваети  слідую- 
іцій  стихп  изи  билини  о томи  же  Бурилі.  Владимири  отправляетея  ки 
нему  на  Почай-ріку: 

Будети  князь  на  Почай-рНкН, 

У чудна  креста  Леванидова, 

^ святьіхь  мощей  у Борисбвьіхи. 

А мощи  свв.  Бориса  и Гліба,  каки  извістно,  лежали  ви  Вншгороді.  Та- 
кими образоми,  Почай-ріка  єсть  ріка  совершенно  историческая.  Но  такой 
она  является  только  ви  пісняхи  о Бурилі.  Ви  другихи  же  она,  равно  каки. 


14 


Т.  Народная  п о з з і я. 


и Изрой,  представляется  рікою  темною,  текущею  вь  степи,  обиталищемь 
чудовищ  я ихь  зміевь,  которьіе  живуть  вь  ея  білокаменнихь  пещерахь. 
Всі  зти  преданія  зашли  вь  позму  изь  отдаленной  старини  и не  могли  при- 
маняться КЬ  СВІТЛОЙ  и слишкомь  извістной  Нйпрі.  Позтому  для  нихь 
надо  било  изобрість  особенное  помігценіе. 

Посмотримь  теперь,  какіе  города  знаеть  билина,  кромі  Кіева,  и гді 
ихь  почіїцаеть?  Во-первнхь,  внше  Кіева  Смол^скь,  вь  сосідсгві  бр>|н- 
скихь  лісовь/  Тамь,  по  слпвамь  одной  билини,  происходить  бракь  Ал’еши 
Поповича,  чуть  ли  не  владіющаго  зтимь  городомь.  Впрочемь,  о самомь 
зтомь  городі  говорится  рідко,  а упоминаются  только  черння  грязі^смолен- 
скія.  Даже  Новгород  ь только  названь  вь  бнлинахь  кіевскихь,  а бтношенія 
кь  нимь  не  иміеть.  Ни  одинь  богатнрь  не  произведень  оттуда.  Но  вь  древ- 
ности  била  такая  личность,  именно  тоть  Ставрь,  которий  за  похвальбу 
предь  княземь  биль  посажень  вь  погребь,  и внручается  оттуда  своей  же* 
ной.  О немь  говорить  новгородская  літопись.  По  ея  словам ь,  онь  биль 
сотскимь  вь  Новгороді  вь  княженіе  Мономаха.  Мономахь  внзваль  его  вь, 
Кіевь  и заточиль  вь  тюрьму  за  то,  что  онь  принималь  участіе  вь  волне- 
ніяхь.  Пісня  привязалась  кь  зтому  случаю  и вибрала  Ставра  героемь 
древняго  и всюду  раопространеннаго  разсказа  о томь,  какь  жона  вьіручаеть 
мужа  изь  біди.  А такь  какь  князь,  заключившій  Ставра,  називалея  Вла- 
димиромь,  то  и собитіе  легко  можно  било  отнесть  кь  Владимиру  Красному 
Солнишку.  Но  впослідствіи  півцн  забили  подлинное  происхожденіе  Ставра 
и стали  виводить  его  изь  земли  ляховицкой  или  веденецкой  (венеціанской). 
О Полоцкі,  Минскі  и вообще  Білой  Руси  ніть  ничего.  8ти  страньї  и самий 
Новобродь  рано  зажили  особою  жизнью.  Оттого  и зпось  у нихь  биль  осо- 
бенний.  Вь  Новгороді  онь  сохранился,  вь  Білоруссіи  погибь,  если  не  спи- 
тать намековь  на  него  вь  „Слові  о полку  Игареві“.  Зто  обстоятельство 
сосгавляеть  сильное  доказательсіво  вь  пользу  древности  кіевскихь  билинь. 
Если  би  оні  сложились  на  сівері,  то  вь  нихь,  конечно,  больше  би  гово- 
рилось о сосіднемь  Новгороді,  . нежели  о Вольїни,  Галичі  и Подольской 
землі  V у і 

Вь  сіверной  Руси  пісни  знають  только  два  города:  Роср^вь  и Му- 
ромь,  да  больше  ихь  вь  то  время  почги  и не  било.  Впрочемь,  и Суздаль 
не  §езиз вісте нь, — по  крайней  мірі,  упоминается  о молодьіхь  сузодльцахь. 
Ростовь  називается  богомольной  стороной:  вь  самомь  ділі,  зто  била  пер- 
; вая  христіанская  колонія  на  глубокомь  сівері.  Основателемь  христіанства 
тамь  биль  святой  епископь  Леонтій;  нар  >дь  сділаль  изь  него  Левонтія, 
стараго  соборнаго  п >па  ростовскаго,  а синь  его  єсть  ростовскій  богатнрь 
Алеша  Поповичь.  Описивая  путь  Ильи  вь  Кіевь,  билини  нісколько  пута- 
ются.  По  ихь  слокамь,  онь  пріізжаеть  вь  Черниговь  безь  особихь  затруд- 
ившій, а препя-тствія  начинаются  уже  между  Кіевомь  и Черниговомь.  Вір- 
ніе  било  би  помістить  болота  и Соловья  сіверніе  Чернигова,  потому  что 
тамь  жили  вятичи,  язичники,  мстившіе  кіевлянамь,  какь  покоренное  ими 
племя;  но  требовалось,  чтобн  Илья  биль  предупреждень  о предстоящей 
опасности,  а зто  могло  случиться  только  вь  Чернигові,  такь  какь  другихь 
христіанскихь  город  *вь  между  Муромомь  и Кіевомь  не  било. 

За  Черниговомь  Илья  встрічаеть  ріку  Смородину*  которая  считается 
вь  числі  трехь  застав  ь,  задерживающихь  путниковь:  цервая  застава — бо- 
лота, вторая — Смородина,  третья — Соловей.  Имя  Смородини  темно.  Сівер- 
ная  земля,  сь  ея  столицей  Черниговомь,  изображена  христіанской,  стоящей 
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заощно  св  Кіевомв  и подвергающейся  тімв  же  самьімь  нападеніямв  со  сто- 
рони кочевихв  варваровв.  (Тімв  не  меніе  она  находится  вв  особнхв  отно- 
шеніяхв  кв  Владимиру).  ' 

/ Сіверв  Руси  ограж^енв  моремв,  пустннньтмв,  наиолненннмв  чудесами. 
Св  заіГада  граничитв  св4  Россіей  земля  свицкая,  отділенная  Варяжскимв 
моремвЛТуда  іздилв  однаждьі  Добрьіня  за  данью;  а другой  варіантв  замі- 
чаетв,  что  онв  іздилв  за  сине  море.  Южніе  Шйеціи  лежитв  другое  коро- 
левство,  напротивв  того,  весьма  извістное  вв  пісні:  зто — земля  ляховицкая 
или  хоробра  Литва.  9посв  смішалв  Польщу  и Литву  по  ихв  позднійіиему 
соедиаенію.  Отолицей  ляховицкой  земли  изображается  историческій  Краковв. 
Вся  земля  представляется  воинственной  и грозной,  притомв  король  ея  смот- 
ритв  високомірно  на  Русь  и соглашается  св  трудомв  на  бракв  своей  до- 
пери св  Владимиромв.  Такія  отношенія  между  Русью  и Польшей  дійстви- 
тельно  существовали  вв  XI  вікі,  когда  Польша  первнхв  королей,  гордая 
евоимв  католичествомв  и королевскимв  титуломв,  вторгалась  нісколько 
разв  ва  Русь  и при  случаі  относилась  кв  русскимв,  какв  кв  евоимв  васса- 
ламв.  Но  зти  гордьія  притязанія  не  всегда  соотвітствовали  дійствительной 
силі  двухв  земель.  Владимирв  нісколько  разв  побіждалв  поляковв,  за  по- 
ходомв  Болеслава  II — побіда  галицкихв  Ростиславичей.  И вв  пісні  гор- 
дий король  хороброй  Литви  вскорі  долженв  смириться  передв  силой  кіев* 
скихв  богатнрей.  Но  пісни,  кромі  того,  представляютв  зту  землю  язьтче- 
ской,  введенньїя  вв  ошибку  язнчествомв  дійствительной  Литви.  Дунай, 
служившій  нісколько  літв  вв  Литві,  знаетв  тамошніе  порядки  и потому, 
входя  вв  королевскую  гридню,  не  крестится  и не  молится. 

Связь  Руси  и Литви  заключается  вв  бракі  Владимира  св  Апраксой, 
дочерью  ляховицкаго  короля.  Отношенія  Литви  кв  Руси  ділаются,  вслід- 
ствіе  зтого  брака,  друж^ственнн. 

Кромі  земли  ляховицкой,  на  западі  лежитв  земля  латинская.  О ней 
мало  извістно.  Вв  нее  посилаютв  покупать  богатирекихв  коней,  величае- 
мьіхв  латинскими. 

Еще  даліе  на  югв  лежитв  Царьградв,  священний  городв,  метрополія 
ш средоточіе  православія;  царь  носитв  историческое  имя  Константина;  отче- 
ство  Боголюбовичв  указиваетв  на  его  православіе.  Отношенія  Руси  кв 
атому  городу  синовнія  и почтительния.  Симпатій  кв  нему  русскихв  еще 
боліє  усиливаются  оттого,  что  Русь  и Царьградв  пьютв  одну  и ту  же 
горькую  чашу  отв  варваровв,  враговв  христіанства.  Но  Русь  еще  не  такв 
отв  нихв  страдаетв,  отбиваясь  довольно  успішно.  Царьградв  же  однажди 
еовершенно  впадаетв  во  власть  темной  сили.  Тамв  воцаряется  поганое 
Идолище,  представитель  язичества  и магометанства,  которня  сли вались  во- 
єдино вв  воображеніи  нашихв  предковв.  Онв  насильничаетв,  грабитв  казну 
и церкви,  ругается  надв  иконами,  жретв  вв  несмітномв  количестві  биковв 
и коровв/  вторгается  даже  вв  семейную  жизнь  короля,  котораго  до  времени 
еще  терпитв  на  престолі. 

И сидить  онь,  Идоль,  вь  новомь  теремі, 

Промежду  царя  и царицьг. 

Не  даеть  царю  сь  царицей  думу  думати. 

Но  вотв  идетв  помощь.  Вв  Царьграді  является  русскій  паломникв. 
Онь  становится  подв  царскимв  окномв  и кричитв  громкимв  голосомв,  прося 
милостиню.  А просить  милостиню  строго  запреіцено  Идоломв.  Онв  преслі- 
дуетв  ее,  какв  сущность  христіанства.  Отв  громкаго  голоса  калики  дро- 
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жить  теремь,  стольї  качаются,  питья  проливаются,  страхь  береть  самого 
Идола,  а царь,  напротивь  того,  возрадовался  и говорить  таковьі  слова: 


Онь  узналь  богатьірскій  голось;  онь  знаеть,  что  зто  идеть  поборникь 
Руси  на  помощь  старшимь  братьямь.  Идоль  упрекаеть  царя  за  то,  что  онь 
позволяеть  шляться  нищимь,  но  изь  любопнтства  зоветь  вь  теремь  „рус- 


воинство  лежать  мертвьіе. 

Вь  зтихь  пісняхь,  главньїмь  образомь,  сказалось  исконное,  вічное 
убіжденіе  русскаго  народа,  общее  не  ему  одному,  но  всімь  его  братьямь  І 
по  язьїку  или  по  вірі,  что,  рано  или  поздно,  Россія  нанесеть  смертель- 
ньій  ударь  врагу  христіанства.  Народь  думаль,  что  чаемое  уже  исполни- 
лось  однаждьі,  и тімь  боліє  надіялся  на  будущій  успіхь.  Но  случалось 
русскимь  оказнвать  дійствительную  помощь  грека  мь.  Не  мало  русскихь 
служило  вь  ихь  войскі.  Владимирь  нісколько  разь  помогаль  кесарямь  вь 
біді. 

Однако,  на  самомь  ділі  сь  Царьградомь  приходилось  иногда  ссориться. 
До  крещенія  Руси  войньї  бьівали  не  рідко.  Самь  Владимирь  добнваль  себі 
крещеніе  оружіемь.  Потомь  бьтли  еще  дві  войньї,  если  не  боліє;  и замі- 
чательно,  что  оба  воевавшіе  князя  називались  тоже  Владимирами:  Влади- 
мирь Ярославичь  и Владимирь  Мономахь. 

Остаются  теперь  югь  и востокь.  Они  населеньї  кочевниками;  вс*Г  * 
поділеньї  на  ордьі;  ордь  зтихь  много,  но  имена  ихь  сливаются,  какь 
вались  и самьія  племена.  Есть  орда  задонская,  єсть  золотая,  єсть  темная 
орда.  Однаждьі  упоминается  о богатомь  жидовині,  т.-е.,  какь  обьясняють,/ 
"козарині.  Зтоть  богатьірь,  по  другимь  піснямь,  есть  сьінь  Ильи,  внукь 
короля  задонскаго.  Козарн  дійствительно  жили  за  Дономь.  Всі  зти  ордьіу 
воюють  сь  Россіей.  Война  идеть  сь  перемінньїмь  успіхомь:  то  Владимирь 
береть  дань  сь  разньїхь  царей,  Налетовь  и Бухарей,  то  самь  подвергается 
опасности  оть  другихь  хановь  посильніе — оть  Калиновь  и Батьіевь.  Зти 
не  разь  приходять  подь  самий  Кіевь,  но  вь  конці  концовь  побіждаются. 
Столицей  Батня  назнвается  Астрахань.  Наконець,  далеко  на  краю  світа 
есть  король  Бутеянь  Бутеяновичь.  Пісни  говорять,  что  онь  когда-то  на* 
ложиль  дань  на  Владимира,  когда — неизвістно.  Король  зтоть  живеть  такь 
далеко,  что  можно  било  би  нрекратить  платежь.  Но  Владимирь,  напротивь 
того,  хвастаеть  вірностію  данному  слову  и поснлаеть  туда  богатнрей  сь 
данью  за  12  літь.  Дань,  впрочемь,  чисто  почетная:  12  лебедей  и 12  кре^ 
четовь.  Богатиря  пріізжають  кь  Бутеяну  черезь  6 літь,  а ідуть  назад*]? 
тоже  6, — такь  и разсчитана  дань.  Король  пробуеть  силу  богатнрей,  нако- 
нець, заставляеть  ихь  драться  со  всіми  его  воинами.  Но  русскіе  витязи 
производять  такое  побоище,  что  король  насилу  ихь  можеть  унять  и дол- 
жень  простить  дань  и обязаться  самь  платить  такую  же,  и,  такимь  обра- 
зомь, честь  Россіи  возстановлена.  Изь  ймень  зтихь  варварскихь  царей  ми 
встрічаемь  много  историческихь.  Древнійшіе — зто  з,мій  Тугарииь,  т.-е. 
Тугарь,  хань  половецкій,  страшно  разорявшій  Россію  вь  конці  XI  віка,  и 
Шаркь  великань,  Шару-хань,  жившій  около  того  же  времени,  тоже  поло- 
Вецкій  князь.  Зти  молодцн  дійству ють  сь  небольшими  отрядами  или  даже 
одни,  грабять  Русь,  и,  наконець,  погибають.  Тугаринь  забирается  даже  вь. 


Ііе  красно  солнце  нораспекло, 

Не  ясень,  свЬтел’ь  мЬсяць  поразсвЬ- 


Показался  вь  ЦареградЬ 
Старьій  казакь  Илья  Муромець. 


тиль, 
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Кіевь,  навязавшись  вь  гости  кт»  Владимиру,  обьідаеть  князя,  и,  наконець, 
убитт>  Алешей  Поіювичемь.  Историческій  Тугархань  точно  бьілт>  вь  близ- 
кихь  отношеніяхь  сь  Кіевомь.  Послі  того  какь  онь  ограбилт>  дочиста 
кїевскую  и смежньїя  земля,  великій  князь  Святополкь  II  должень  бнль 
н росить  у него  постьтднаго  мира  и руки  его  дочери.  Но  и ато  не  помогло. 
Тесть  не  унялся  и бнль,  наконець,  убита  вь  битві  ст>  кіевлянами.  Связи 
Святополка  ст,  половедкой  поганью,  конечно,  порицались  многими  русскими, 
и отголоски  зтихь  собьітій  зашли  вт,  апось. 

Боліє  сильньши  гіредставляются  цари,  носящіе  чисто  татарскія  имена: 
у Батьій,  Сартакь,  Лоньшакь,  Мамай  и друг.  Зти  приходять  сь  несмітннми 
| полчищам.  Ужась  ихь  нашествій  живо  описань  вь  бьілинахь.  Такь  и 
! вспомнилось  літописное  описаніе  взятія  Кіева  татарами. 

Первоначальний  аиось,  разуміется,  зналь  только  печеніговь,  козарь 
и тому  подобньїхь;  позже  они  смінились  половцами;  наконець,  всі  кочев- 
ники  слились  вь  одно  страшное  имя  тщгйрь.  Описанія  осадьі  Кіева  боль- 
шею  частію  сложились  уже  послі  нашествія  посліднихь. 

Изь  морей  русскія  билини  знають  Варяжское.  Оно  же  иногда  назві-  / 
вается  Вольїнскимь,  по  имени  острова  Вольїни  сь  богатьімь  торговьімь  го- 
родомь  того  же  имени.  Другое  море  бьіло  Черное,  служившеє  торговьімь 
нутемь  вь  Царьградь  кь  царю  замореному.  Изь  него  суда  поднимались  по 
Дніпру.  Даліо  Царьграда  полатаємся  земля  веденецкая  (венеціанская).  Вь 
„Слові  о полку  Игореві“  венеціанцн  именуютея  венедйцьі.  Тамь  бьіль 
''"'"повь  Кодольскій  (канатньїй),  откуда  пріізжали  купцьі.  Одинь  изь  нихь 
* Соловей  Будимировичь,  удивившій  Кіевь  своимь  богатствомь  и же- 
ниг.'Мйся  на  Запаві,  племянниці  Владимира.  Третье  море,  извістное  на- 
шимь  предкамь  (мьі  не  считаемь  Сівернаго  Ледовитаго  или  вообще  окіянь- 
моря,  о которомь  кіевскія  билини  не  много  знають, — новгородскія  напро- 
тивь),  било  Хвальїнское,  или  Каспійское.  Тамь  іздиль  Илья  сь  другими  ' 
богатирями  на  соколі-кораблі  и биль  непріятельскія  суда. 

Н.  Д.  Квашнинб-Самаринб. 

№ 8.  Идеальї  руеекаго  народа  по  билинами. 


Русскія  пісни  о богатнряхь,  назьіваемьія  билинами,  отразщи  чертьі 
древяійшихь  апохь  отечественной  жизни.  Вь  чудеснихь  фантасіцческихь 
образахь  атихь  произведеній  устной  словесности  внражаютея  идеальння  у 
представленія  народа  о человіческихь  достоинствахь  и недостаткахь.  Вь 
Логатиряхь  онь  олицетвориль  лучшія  свойства  своей  ередн,  которня  имь 
4>ліе  всего  цінились  вь  ту  или  другую  пору  его  многовіковаго  существо- 
ванія.  Такь  вь  Святогорі  отразились  сліди  глубокой  древности, — той  апохи, 
„когда  народь  только  начинаедь  слагаться",  но  еще  ведеть  бродячій  и ко- 
чевой  образь  жизни.  Звіроловний  и пастуїфрскій  бить  людей  вь  атоть  пе- 
ріодь  времени  тісно  связйнь  сь  самой  природой;  главннй  двигатель  вь 
немь — непреодОлимая  стихійная  сила,  ота  которой  зависять  всі  его  благо-  ? 
пріятння  и разрушительння  явленія.  Позтому  не  мудрено,  что  русскій  на- 
родь идеализироваль  посліднюю,  воплотивь  ее  вь  лиці  Святогора,  бога- 
тиря-полубога,  представите  ля  неземной  мощи.  Зто — исполинь,  котораго 
земля  едва  носить  на  себі  вслідствіе  его  тяжести,  и онь  самь  тяготитея 
своей  непомірной,  страшной  силой,  не  находя  нигді  ей  приміненія;  онь 
внше  ліса  стоячаго,  и Йлья  Муромець  передь  нимь  карликь.  Вь  созданіи 
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его  образа,  несомнінно,  непосредетвенное  участі©  приняли  миеическія  пред- 
ставленія  язнчниковь  обь  облакахь,  которьш,  по  толкованію  ученихь 0, 
фантазій  первобьітнаго  чоловіка  по  своимь  причудливнмь  формамт»  напо- 
минали  гори,  при  чемь  подь  „святими"  горами  рисовались  ей  грозовьі я 
тучи,  постоянно  переміщающіяся  вь  воздушномь  нространстві  и время  бть 
времени  заволакивающія  небосводь./ 

Вторая  ступень  развитія  народной  жизни  представляеть  переходь 
оть  кочевого  бита  кт>  осідлому.  Суіцествованіе  и благосостояніе  человіка 
вт>  зту  зпоху  поддерживаются  производительной  силой  земли,  плоддродіе 
которой  неразрьівно  связано  сь  качествомь  ея  обработки,  И воть  образь, 
внражающій  идею  земледільческой  жизни,  является  вт>  глазахь  народа  на- 
иболіе  совершенньшь.  Таковь  могучій  богатнрь  крестьянинь-пахарь  Ми- 
нула Селяниновичт».  Такими  образомь,  зароз&деніе  земледілія  содійствовало 
укорененію  осідлости,  и,  вь  связи  сь  посліднею,  наложило  на  русскаго  бо- 
гатиря новий  отпечат^кь.  Минула  Селяниновичь  привледателень  не  стольно 
своей  страшной  физдческой  силой,  сколько  трудоспособностью,  лов&остью,  / 
умініемь  приманять  свою  мощь  кгь  ділу  и хлібосольством!».  Онь  пользу- 
ется  большимь  расположеніемь  вь  народі,  которнй  придаеть  важное  зна- 
чені© его  мирйому  и полезному  труду./ 

Сь  размноженіемь  народонаселенія,  сь  наплнвомь  чуждихь  сосіднихь 
племень  и сь  накопленіемь  имущественннхь  богатствь  возвикаеть  борьба 
и даже  враждебння  столкновенія  между  отдільннми  семьями,  заставляющія 
прибігать  нь  оружію  для  защити  жизни  и матері альннхь  интересовь  своего 
ром.»  Является  необходимость  вь  воинстві,  охранителі  и заступникі,  гото- 
вомь  во  всяное  время  принести  себя  вь  жертву  общему  благу,  и воть  .на- 
родь  вь  пісняхь  славить  того,  кто  самь,  отличаясь  смілцЬтью  и изворот- 
ливостью,  уміеть  - набрать  такихь  же  мужественннхь,  какь  онь,  людей  и 
во  главі  ихь  внступаеть  оборонителемь  родной  земли.  Такимь  идеальннмь 
княземь-дружинникомь  биль  вь  дійствительности  віщій  Олегь,  котораго 
яародь  вь  привлекательннхь  чертахь  изобразиль  вь  лиці  богатиря  Вольги 
Святославовича.  Онь  напоминаеть  собою  гомеровскаго  Одиссея.  Характер- 
> ними  свойствами  идеала  дружинника  являются  его  ловкость,  предусмотри- 
тельность,  хитрость-мудрость,  чародійскія  способности,  оборотничество  и 
жажда  воинскихь  доблестей. 

Крещеніе  Руси  било  причиной  переміни  какь  с^оя  зкизни,  такь  и 
нраі^тїїенньїхь  воззріній  народа.  Оно  способствовало  смяг^нію  нравовь, 
разіитію  гума^нихь  взглядовь  и новихь  ид^аловь.  Самь  князь  Владимирь 
считается  святими  и названь  Красними  Солнншкомь.  Онь  воплощаеть  вь 
себі  чертн  человіка  набожнаїГО,  необнкновенно  ласковаго,  участливаго  и 
гостепріимнаго.  Князь,  по  народними  воззрініямь,  представляется  добрьїмь 
и щедрими  хозяиномь:  онь  проУть  вь  обхожденіи  сь  богатирями  и любить 
угощать  прііхавшихь  сь  подвитовь. 

Осідлость,  приведя  населеніе  кь  активной  жизни,  визвала  вмісті  сь 
тімь  разді^ніе  труда,  и,  вслідствіе  дифференціаціи  діятельности,  образо- 
вала  вь  составі  русскаго  народа  нісколько  різко  отличавшихся  другь  оть 
друга  по  душевному  складу  и традиціями  классовь.  Уже  ко  времени  кня- 
женія  Владимира  Святого  каждое  соловіє  успіло  виработать  свои  харак- 
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терния  особеяности  и виставить  своего  типическаго  представителя,  ярко  ? 
очерчиваемаго  вь  изображеніи  бнлинь.  Культурное  преуспіяніе  древней 
Руси  сказалось  также  вь  сфері  частнаго  и общвственнагб  бита,  и вь  геро- 
ическомь  зносі  христіанской  пори  уже  вполні  опреділились  воззрінія  на- 
роди на  идеальнмя  семейнпя  и соціальним  отношенія.  Наилучшимь  носите- 
лемь  яовихь  началь  зежской  жизни,  спожившихся  у нась  подь  вліяніемь 
евангелЬ^кой  проповіди,  и внразителемь  возвншенннхь  стремленій  сво- 
его народй  является  Нлья  Муромець.  Духовное  превосходство  его,  невзирая-., 
на  его  крестьянское  происхожденіе,  составляеть  одно  изь  его  главнихь 
свойствь  и важнійшее  отличіе  его  оть  богатмрей  старшихь,  оть  одного 
изь  которнхь  онь  уяаслідоваль  свою  непреодолимую  физическую  кріпость. 
КрОхМІ  вяія^йахь  качествь:  сили,  мужества,  широкаїю  Дшзмаха,  ловкости,  л 
которьшь  Онь  лично  не  придаеть  особеннаго  значеній,  ему  присущи  благо- 
родн'|жшія  черти  человіческой  натури:  прямолиУейнцсть,  христіанское  6^4- 
гочестіе  и смирніє,  честн^сть,  безкорнстіе,  человіколюбіе,  покррство,  увіі- 
женіе  кь  собствеяному  достоинству,  любовь  кь  родной  землі,  вел^кодушіе 
кь  врагамь  и т.  п.,  словомь,  онь  представляеть  собою  идеаль  русскаго  чо- 
ловіка вь  его  отношеніяхь  кь  церкви,  кь  семьі,  кь  обществу,  кь  отече- 
ству,  кь  человічеству  и кь  самому  себі. 

Сннобнюю  любовь,  почитаніе  родителей  и послущавіе  по  отношенію 
кь  старшимь  билини  отмічають  и вь  другихь  богатнряхь,  какь-то:  вь 
Добрнні  Никитичі  и даже  вь  буйномь  Василіи  Буслаевичі,  которнй,  усту- 
лая  просьбамь  матери,  прекращаеть  избіеніе  новгородскихь  мужиковь. 
Помня  и слідуя  добримь  наставлееіямь  отца,  Илья  Муромець  проявляеть 
замічательное  самооб^4даніе  вь  борьбі  не  только  сь  личннми  противни- 
ками, но  даже  сь  врагами  отечества.  Онь  никогда  не  теряеть  присутствія 
духа  и щадить  побіжденнаго  противника,  не  страдаеть  властблюбіемь  н 
неподкупень,  что  видно  изь  его  отказа  оть  черниговскаго  воєводства  и оть 
сокровищь,  предлагаемьіхь  ему  за  Соловья  разбойника.  Какь  виходець  изь 
народаГ,  Илья  непоколебимь  и искрбцень  вь  своей  религіозности  и стойко 
ратуеть  за  православную  віру,  ни  вь  ремь  не  изміняя  ея  ученію.  Онь  не 
ограничивается  соблюденіемь  ея  обрядовой  сторони,  но  и на  ділі  докази- 
ваеть  своє  нравственное  превосходство  надь  прочими  богатирями. 

Но  Илья  Муромець  не  только  сильнЬе  и храбрЬе,  но  и честнЬе  и благород- 
неє всЄхь  другихь  богатьірей.  Вь  зтомь  отношеніе  особенно  замЬчательна  билина 
о ВасилисЬ  МикуличнЬ.  ВеЬ  богатьіри,  желая  угодить  Володимиру,  положили  отнять 
для  него  у черниговскаго  князя  Данили  Денисьевича  его  еупругу  Василису  Мику- 
личну,  а его  самого  извести,  пославь  на  вЬрную  смерть;  только  Илья  Муромець 
возсталь  противь  зтого  безчестнаго  поступка1). 

Вся  жизнь  Ильи  Муромца  посвящена  служенію  землі  святорусской  и 
подвигамь  добра  и правди,  и за  зти  то  добродітели  и заслуги  онь  зани- 
маеть  самое  почетное  місто  среди  всіхь  витязей  князя  Владимира,  которий 
вь  трудння  минути  цоснлаеть  искать  его  и снисходительно  относится  кь 
нікоторнмь  его  слабб&гямь,  ^акь-то:  кь  наклонности  кь  пьянсУву  и щепе- 
тильности  вь  вопросахь  самолюбія.  Его  физическія  и нравственния  проиму- 
іцвства  нризнаются  представителя  ми  всіхь  сословій,  почему  онь  и стоить 
во  главі  дружини. 

Нашь  народь  всегда  любиль  здоровил,  силь\шя,  уравновішенния  вь 
физическомь  и психическомь  отношеніяхь  натури,  и потому  личность  Ильи 
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Муромца  наиболіе  удовлетворяла  его  нравственннмь  и зстетическимь  тре- 
бованіямь.  До  сихь  порт»  имя  его  гордо  звучить  вь  устахь  русскихь  лю- 
дей, виражав  благоговініе  передь  нимь  и чувство  собственнаго  достоин- 
ства  ихь. 

Вь  богатьірЬ  зтомь,  несмотря  на  его  страшную  силу,  еще  болЬе— сили  духа. 
Сила  и кротость,  непобЬдимость  богатьіря  и смиреніе  христіанина,  одними  словомь, 
соединеніе  сили  т'Ьлесной  и сили  духовной — таковь  пашг  русскій  богатьірь  Илья 

Муромець1)- 

Сь  принятіемь  христіанства  Русь  вошла  вь  тісния  сношенія  сь  куль- 
турними стравами,  и вмісті  сь  новой  вірой  вь  ней  стало  распространяться 
просйіщеніе,  благотворнаго  вліянія  котораго  на  жизнь  народь  не  могь  не- 
оцінить.  Несочувственно  относясь  кь  такимь  богатирямь,  какь  смілий 
Алеша  Поповичь  и удалой  Василій  Буслаевь,  за  необузданность  и грубия 
проявленій  ихь  нравовь,  билини  сь  иолннмь  безпристрастіемь  указнвають 
и на  ихь  преимущества:  на  грамотяость,  на  искусное  пініє  вь  церкви  од- 
ного, на  умініе  говорить  другого.  Вь  симпатичннхь  чертахь  обриеовн- 
вается  и личность  Добрнни  Никитича,  о которомь  говорится,  что  у него 
„віжество  прирожденное“,  что  онь  „грамотой  востерь,  на  річахь  разумень, 
сь  гостями  почестливь“,  что  „річи  его  привітливн  и умильнн“,  что  онь 
представителень  и оинтевь  вь  ділахь. 

Христіанство  пролило  світь  и на  семейную  жизнь,  возвисило  достоин- 
ство  женщинн  вь  глазахь  прежнихь  язнчниковь  и освятило  взаим- 
ния  супружескія  отношеяія.  Русскій  героическій  зпось  иміеть  своихь  Пе- 
нелопь  вь  лиці  такихь  женіцинь,  какь  Настасья  Микулична  и Василиса 
Микулична,  отличающихся  непоколебимой  преданностью  и горячей  привя- 
занностью  кь  своимь  супругамь.  Но,  кромі  зтихь  внсоконравственнихь 
качествь,  народь  наділяеть  своихь  героинь  многими  другими  способностями^ 
какь-то:  физическою  силою,  вніїпнею  красотою,  воинственностью,  искус- 
ствомь  стрілять  изь  лука,  оборачиваться  и оборачивать  другихь  и т.  п. 

Сближеніе  сь  чужоземними  народами  содійствовало  развитію  торговли 
вь  Кіеві  и,  вь  особенности,  вь  Новгороді  и не  только  подіяло  ихь  мате- 
ріальное  благосостояніе,  но  и сосредоточило  вь  нихь  несмітння  богатства. 
Видними  представителями  ркономической  обезпеченности  и роскопіи  висту- 
пають вь  бнлияахь  заізжіе  богатнри:  Чурило  Пленковичь,  Дюкь  Степано- 
вичь,  Соловей  Будиміровичь  и новгородець  Садко,  богатнй  гость. 

Идеализируя  зтихь  лиць  торговаго  класса,  обладающихь  огромннмп 
денежннми  средствами  и цінн^іми  сокровищами,  билини  останавливають 
вниманіе  также  на  весьма  харакіерннхь  чертахь  ру^бкаго  купечества  того 
времени:  на  широкой  натурі  его,  тщесУавіи,  хвастлйвости,  накло^ности 
биться  обь  закладь  и щегольстві.  Но  матеріальния  блага  и полная.  удобСТвь 
и довольства  житейская  обстановка  не  заглушають  вь  немь  благородства, 
не  помрачають  жизнерадостяаго  настроенія  духа,  напротивь,  развивають 
зстетицескій  вкусь.  Одни  изь  зтихь  богатьтрей,  какь,  напримірь,  Садко, 
прекрасно  играють  на  гусляхь  и любять  музику,  другіе,  какь  Чурило  Плен- 
ковичь, отличающійся  внішней  красотою,  слишкомь  заботятся  о своей  на- 
ружности  и изяществі  своего  наряда. 

Л.  М.  Шахб-Пароніанцд. 


Ч К.  С.  Аксаковь. 
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№ 9.  Чертьі  руескихь  богатьірей  по  билинам!». 


Идеаль  русскаго  богатиря — физи^еская  сила,  торжествующая  надь... 
всіми  препятствіями,  даже  надь  здравьГмь  смнсломь.  Коли  ужь  богатьірь, — 
ему  все  возможно,  и противі,  него  ничто  не  устоить;  обь  стіну  лбомь 
ударится, — стіна  валится,  а на  лбу  и шишечки  ніть.  Геронзмь  єсть  пер- 
вий  моментт»  пробуждаїоіцагося  народнаго  сознанія  жизни,  а дикая  живот- 
ная  сила,  сила  желізнаго  кулака  и чугуннаго  черепа — первьій  моменть  на-  ♦ , 
роднаго  сознанія  героизма.  Оттого  у всіх!»  народовь  богатьіри  цілих!»  бьі- 
ковь  сьідадоть,  баранами  закусьівают!»,  а бочками  сороковими  запивають/ 
Но  народь,  вь  жизни  котораго  развивается  общее,  идеть  даліе, — и про- 
світліте животной  сили  чувствомь  до^а,  правди  и доблести  єсть  второй 
моменть  его  сознанія  героизма. /Наиіи  народння  піснопінія  остановились 
на  первомь  моменті  и дальше  не  пошли.  И потому  націй  богатиря — тіни, 
нризраки,  миражи,  а не  образи,  не  характери,  не  идеальї  опреділеннне.  У 

(нихь  ніть  никакихь  понятій  о доблести  и долгі,  имь  всякая  служба  хо- 
роша, для  нихь  всякая  удаль — подвигь:  и цілеє  войско  побить,  и конемь 
потоптать,  и единьшь  духомь  випить  полтора  ведра  зелена  вина  и турій 
рогь  меду  сладкаго  вь  полтретья  ведра,  и настрілять  кь  княженецкому 
столу  гусей,  білихь  лебедей,  перелетнихь  малихь  сірнхь  уточекь,  и 
стольничать,  и приворотничать../А  между  тімь  вь  зтихь  неопреділеннихь, 
дикихь  и безобразних!»  образахь  єсть  уже  начало  духЬ^ности,  которой  не- 
доставало  только  исторической  жизни,  чтоби  возвнситься  до  мисли  и возра- 
сти  до  о пре  діл  єн  нихь  образо  вь,  до  полнихь  и прозрачннхь  идеаловь:  ми 
разуміемь  зту  отвагу,  оту  удаль,  ототь  широкій  разметь  души,  которому 
море  по  коліно,  для  котораго  и радость  и горе— равно  торжество,  которое 
на  огні  не  горить,  вь  воді  не  тонеть,  — ототь  убійственннй  сарказмь,  оту 
простодушно  язвительную  иронію  надь  жизнью,  надь  собственной  и чужой 
удалью,  надь  собственной  и чужой  бідой,  зту  способность,  не  торопясь,  не 
зУднхаясь,  воспользоваться  удачей  и такь  же  точно  поплатиться  счастьемь 
и^жизнью,  зту  несокрушимую  мощь  и кріпость  духа,  которня — повторяемь— 
єсть  какь  би  исключительное  достоинство  русской  натури. 

В.  Г.  Біьлинскій. 


№.  10.  Характері»  билині»  Владимирова  цикла. 


Билини  Владимирова  цикла  виражають  собою  то  именно  время  изь 
прошедшеи  Руси,  когда  русскіе  славяне  впервие  проявили  стремленіе  кь 
прочному  го  е удар  ст  в енному  строю  жизни  и подь  окраной  его  впервие  стали 
горячо  отстаивать  свою  самостоятельность  предь  натискомь  иноплеменниковь; 
чтоби  защитить  и сохранить  зту  независимость,  потребовалась  кріпкая, 
воияская  сила,  тісно  связанная  сь  внсіпею  властью—  государственною,  и 
таковою  явилась  дружина,  которая  и єсть  предметь  бнлинь. 

Охранительно  боевое  значеніе  богатирской  дружини  прямо . укази - 
вается  зпосомь,  ее  воспівающимь:  по  его  словамь,  богатнри  сьізжаюгся 
вь  Кіевь,  чтоби 


Заложиться  за  князя  Владимира, 
Послужить  ему  вЬрой  и правдой, 
Постоять  за  вЬру  христіанскую. 
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Впось  сь  сочувствіемь  повітствуеть  о богатнрскихь  подвигрх'ь,  со- 
вершенннхь  вь  сознаніи  атого  долга,  и самихь  подвижникові,  стоятелей  и 
оберегателей  Руси,  изображаеть  не  иначе,  какь  страшщю  грозою  для  ея 
враговь:  то  влагаеть  онь  вь  уста  одному  изь  сильнійшихь  богатнрей  слі- 
дующую  ироническую  похвальбу  предь  побіжденннмь  врагомь: 

Вьі  поідете  по  обоймі  містамі,  На  святой  Руси  єсть  сильньї  могучи 

Вьі  чините  везді  такую  славу,  богатьіри — 

Что  святая  Русь  не  пуста  стоиті, 

то  яркимь  и поразительньїмт»  сближеніемь  опреділяеть  значейіе  богатнрей: 
ІІредь  Кієвомі  три  застави  кріцкія:  Другая  застава — змій  лютьія, 

Первая  застава — сірьі  волки,  Третья  застава—  стоиті  12  богатьірейу 

Любовь  народа  кь  зтимь  первнмь  нарбдникамь  и собирйделямь  земли 
русской,  первнмь  носителямь  йдеи  обь  ея  единсдві,  должна  бьіла  рано 
вдохновить  творчество  и визвать  его  на  создаяіе  того  идеа^ьно-типическаге  / 
лица  князя,  около  котораго  группируется  весь  цикль  Владимира.  Избирая~" 
себі  героевь  изь  богатьірей-дружинниковь,  окружающихь  Владимира,  би- 
лини никогда  не  описивають  ихь  жизнж  сь  біографическою  послідователь- 
ностью;  оні  узнають  од^о  или  ніск<Улько  собнтій  изь  жизни  богатиря  и 
повіствують  о нихь  апизодически;  позтому  бнлинамь  рідко  удаєте  я пред- 
ставить всестороннее  изображеніе  характера  отдільной  личности,  но  зато 
оні  очень  опреділенно  производять  об^я  типическія  свойства  богатнрей- 
дружинниковь.  По  большей  части  зто  люди  сь  свіжими  неутомймьши  си- 
лами, вь  лучшей,  діятельнійшей  порі  жизни;  почти  всіхь  ихь  знось  ви- 
ставляеть  молодими,  и потому  прозвище  молодой  почти  неразлучно  сь  лп- 
цомь  богатиря.  Такь  какь  война  єсть  важнійшее  діло  богатнрей,  то  со- 
вокупность  воинскихь  доблестей  и єсть  главная  особенность,  первое  отли- 
чіе  богатиря/ Такь  какь  воі^нн,  вь  которнхь  участвують  дружр^ники-бо- 
гатнри,  вміють  важноб  нарбдное  значеніе,  то  и вь  бнлинахь  воинской 
діятельности  дружинникові  придань  високій  характері  патріотическій  и 
даже  Р8ЛИГІ03ННЙ.  Народное  творчество  всевозможннми  средствами  ста- 
раетея  виразить  своє  сочу^ствіе  кь  зтимь  лицамь,  стараотся,  такь  ска- 
зать, поднять  ихь  надь  дійствительностію  и идеализировать;  позтому  оно 
придаеть  всевозможння  совершецства  ихь  природі.  Такь  до  очевидно  ги-  / 
перболическаго  представленій  доводить  оно  ті  физическія  свойства,  которни 
оказиваютея  вполні  соотвітствующими  бі>гту  зпохи  и діятельности  дру- 
жини, если  ми  ,ихь  примемь  вь  размірахь  обнкновенннхь7  Какь  воите- 
лямь,  дружинникамь  богатнрямь  иужна  била  и ловк&сть,  и народное  твор-У 
чество  одаряеть  ихь  силою  чрезвнчайною,  почти  чародійскою.  Илья  Муро-' 
мець  однимь  ударомь  стріли  разбив/еть  дуби  вь  черенья  ножевня  и ки- 
даеть  враговь  подь  небеса,  „виїде  льса  стоячаго,  вшиє  облака  ходячаго“. 
Добрння  сь  Иваномь  Дубровинимь  побиваеть  цілую  орМ-  татарскую.  Бо- 
гатнрь  Данила  Игнатьевичь  носить  клюку  вь  40  пудовь  вісу,  Алеша — вь 
ЗО  пудовь,  да  „вь  50  пудовь  палицу  свинцу  чубурацкаго“. 

Вь  соотвітствіе  сь  сиІой  богатнрей  и похбд^а  ихь  изображаетея  осо- 
бенно  тяжелою,  ГОЛОСІ — внушительно  громкимь,  ССІНЬ — чрезвнчайно  про- 
должительннмь,  и,  наконець,  способность  щ&ь  огромннми  пріемами, — ча- 
рами вь  полтора,  полсема,  полпята,  полтретья  ведрау  Представляй  богатн- 
рей  пьюдими  такь  много,  билини  влагають  вь  ихь  уста  насмішки  надь 
црожорливими  великанами.  Аїародное  творчество  окружаеть  богатнрей-дру- 
жинниковь  существами  сверхьест^зтвенннми  и даже  иногда  вь  собственную  І 
жизнь  богатнрей  вводить  собнтія  Чуде^ння.  Втоть  злементь  чудеснаго  вьу 
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нашихь  бнлинахь  не  єсть  елучайний  внмисель  отдільнихь  півцовь,  за- 
висящій  оть  личнаго  произвола  ихь  фантазій;  онт>  порождень  тою  особен- 
ностію  общенЬфоднаго  міросо^зрцанія,  гіо  которой  многое,  что  совершается 
вь  дййствительномт,  МІр'Ь,  во  внішней  природі,  какт>  ея  явленіе,  или  вь 
человікі,  какь  явленіе  его  духа,  народт>,  за  недостатком^  точнихь  понятій 
и по  естественному  стремленію,  вообр^цкаеть  И обЬЯСЙ^ОТЬ  себі  вь  виді ' 
миеа.  Л.  Н.  Майнове. 

№ 11.  Вольга  Буслаевичі)  по  бьілинамь. 


Кь  числу  богатьірей,  стоящихь  какь  би  вь  стороні  оть  плотнаго  бо- 
гатнрскаго  круга  кіевскаго,  относнтся  Вольга  Буслаевичь  (или  Волхь  Все- 
славичь).  Изь  рода  младшихь  богатирей  вьідвигается  онь  по  тому  потря- 
сающему  впечатлінію,  какое  еще  младенцемь  производить  на  всю  природу. 

/ Зто  колебаніе  матери  сшрой  земли,  когда  онь,  еще  только  полуторачасо- 
вой,  уже  какь  громь  гремитьу  обьясняется  только  уничтоженіемь  союза  сти- 
кай (что  уже  оказалось  нами  нужянмь  для  возстановленія  миеовь),  послі 
чего^вь  немь  придется  видіть  ужасаюшую,  исполинскую  силу  грома,  зтого, 
^своего  рода  Горьінича  (вь  смьіслі  миеической  горьі-тучи). /Если  же  обб- 
ротничество,  какь  одна  изь  особенностей  старшихь  богать/рей,  собственнб 
принадлежить  между  ними  одному  Вольгі,  то  и оно  вь  настоящемь 
случаі,  можеть-бнть,  служить  миеическимь  указаніемь  на  то  же  явле- 
ніе, на  ту  же  безконечную  сміну  самьіхь  разнообразннхь,  но  причуд- 
1 ливьіхь  ббразовь,  какіе  принимаются  громовими  тущми.  Но  вь  настоя-/ 
щемь  виді  бьілиньї  оборотничество  служить  Вольгі  пособіемь  вь  ділі,  уже 
совершенно  земномь.  Если  всі  зти  животння,  которьіхь  виділи  вь  тучахьб 
должньї  били  бьіть  созданьї  воображеніемь  людей,  жившихь  еще  звіролов- 
нтимь  битомь,  то  не  мудрено,  если  и то  небеснеє  существо,  которое  прохо- 
дило чрезь  всі  зти  образьт,  при  существованіи  вь  немь  уже  и образа  че- 
/іовіческаго,  могло  представиться  звіро л овом ь небесньїмь.  Такимь  и пред- 
ставляется  Вольга  вь  нашихь  бьілинахь.  Но  бьіть  звіролововь,  какь  намь 
извістно,  тісно  связань  и сь  бьітомь  воинскимь.  И воть  тоть  самий 
Вольга,  при  помощи  того  же  миеическаго  оборотничества,  совершаеть  и 
воинскіе  походи.  Но  ежели  первоначальннй  образь  должень  биль  сложиться 
еще  вь  пору  звіролбвнаго  бита,  то  кь  изначально- воинскимь  его  сторонами 
могли  примикать  и воинйдія  черти  несравденно  позднійшаго  уже  истори- 
ческаго  времениУВпаденіе  его  вь  исторйческій  типь  и вмісті  сь  тімь 
изміна  типу  миеическому  сь  особенною  ясностію  сказивается  тамь,  гді 
онь  собираеть  себі  дружну.  Вь  зтомь  случаі  ему  какь-будто  не  хва- 
таеть  его  собственннхь  силь,  и онь,  такимь  образомь,  даже  боліє  измі- 
няеть  своєму  прежнему  божественному  характеру,  чімь  богатнри  младшїе, 
уміющіе,  какь  всімь  извістно,  совершать  свои  подвиги  и безь  дружини;/ 
Наділеніе  дружиною  богатиря  Вольги  могло,  очевидно,  совершиться  только 
вь  ту  пору,  когда  вь  самой  жизни,  вь  самомь  биту  появилась  у нась  дру- 
жина княжеская;  воть  онь  и является  княземь  дружинннмь,  даже  собира- 
телекь  дани  сь  тіхь  городовь,  которне  даеть  ему  туть  во  владініе  не  кто 
другой,  какь  Владимирь  князь.^Имя  яснаго  солнншка  кіевсгіаго,  обикно- 
венно  являюіцагося  ласковнмь*  хозяиномь  уже  младшихь  богатирей,  та- 
кимь образомь,  связивается  туть  сь  одеимь  изь  богатирей  старшихь.  При 
подобномь  сближеніи  позднійшаго  историческаго  сь  самьімь  древнимь  ми- 
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еическимь  что  мудренаго,  ежели  кь  воинственно  изворотливому  образу  бо- 
гатиря могли  еще  раньте  примкнуть  и полуисторическія  преданія  о князі, 
предтпественникі  Владимира,  Олегі  Віщемь,  что  нимало  не  помішало  по- 
жаловать  зтого  послідняго  вь  племянники  ясному  солньїшку  кіевскому/ 
Когда-то  миеическое  обор отни ч єство  Вольги,  ПО  МІрІ  усиленія  ВЬ  нем’ь 
очеловіченности,  стало  представляться  умілостію,  хитростію;  а такія  свой- 
ства  сохранились  вь  народной  памяти  и за  Олегомь,  самое  имя  котораго, 
по  народному  способу  произношенія — Олегь,  Вольги, — близко  подходило  кь 
йме  на  богатиря  Вольги,  или  Вольга.  Отсюда  то  и возможность  совпаденія 
опозтизированнаго  образа  князя  Олега  сь  образомь  очеловіченнаго  и тімь 
самьімь  сведеннаго  на  землю  бога -богатиря  Вольги^  Извістно,  что  и вь 
літописи  блегь  является  отчасти  лицомь  сверхьестественннмь;  онь — Олегь 
віщій,  т.  е.  відуни,  знахарь,  чародій,  его  чрезвичайная  хитрость  умуд- 
ряется  до  чудесь  вь  поході  его  на  грековь.  Одними  словомь,  уже  вь  лі- 
тописи Олегь  вошель  отчасти  такимь,  какимь  становился  онь  вь  позти- 
ческихь  сказаніяхь  народа.  ІТозтому-то  и вь  бнлинахь,  можеть-бнть,  кь 
нему  же  относилось  свидітельство,  что  онь,  если  не  силой  возьметь,  то 
хитростію;  сь  другой  же  сторони,  можеть-бить,  даже  память  о поході  его 
на  Царьградь  сохраняется  чисто  вь  баснословномь  преданіи  билини  о 
томь,  какь  Вольга  одержали  побіду  надь  Турець-Санталомь  при  помоіци 
своего  оборотничества.  Ор.  О . Миллерд . 

№ 12.  йлья  Муромець  по  бьілинамь. 

Главное  лицо  между  богатнрями-дружиняиками,  окружающими  Влади- 
мира, єсть  Илья  Муромець  знаменитійптій  представитель  русскаго  бога- 
тирства, побі дягель  Соловья-Разбойника  и Идо^ища,  заступники  князя  Вла- 
димира предь  татарскимь  нашествіемь. / 

Илья  Муромець— синь  крестьянина;  онь  дорожить  своими  родовими 
связями  сь  сельскимь  населеніемь,  и созданное  ими  общесті/енное  положе- 
ніе  не  хочеть  мінять  на  иное,  даЖе  боліє  значительное;  такь  смолягинци 
(по  другими  пересказамь,  черниг^вци),  которнхь  онь  освободиль  оть  татар - 
ской  осади,  зовуть  его  кь  себі  воєводою,  но  онь  отказнвается: 

Не  дай,  Господи,  дЬлати  сь  барина  Дворянина  сь  холопа,  сь  попа  па- 

холопа,  лана, 

Сь  барина  холопа,  сь  холопа  дворя-  А также  изь  богатиря  воєводу. 

нина, 

Уже  сь  запасомь  знаменитнхь  подвиговь  приходить  онь  кь  Влади- 
миру; онь  заявляеть  о своей  побіді  надь  Соловьемь-Разбойникомь,  и не- 
постижимо,  невіроятно  кажется  Владимиру  зто  торжество  надь  страшними 
великаномьі  долговременннмь  врагомь  людей  кіевскихь;  сила,  никімь  не- 
виданная  доселі,  необходима  била  для  такого  діла,  и именно  силою-ухват - р 
кою,  какь  отличительною  чертою,  билини  характеризують  ИльюУ  Только 
ей  одной  покоряется  Соловей-Разбойникь:  онь  не  слушаеть  приказбвь  князя 
Владимира  и говорить  ему  вь  отвіть: 

Не  твоя  слуга,  не  тебя  и слупіаю: 

Я служу  и спутаю  Илью  Муромца./ 

Чуя  приближеніе  зтой  могучей  сили,  другой  противники  Ильи,  Збуть 
Королевичь,  отвязнваеть  своего  пса  оть  стремени,  отпускаеть  сь  руки 
яснаго  сокола,  приговаривая  имь:  „а  теперь  мні  не  до  тебя  пришло 


В.  Бьілиньт. 
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Вв  сознаній  своей  неодо^имой  сильї  Илья  даже  не  всегда  употребляетв 
ее  вв  діло,  но  только  заявляетв  о ней  врага  мв:  вв  чистому  полі  напали 
наГДіего  разбойники;  Илья  не  защищается: 


Что  снимаетв  ли  старьій  свой  тугій, 
крВпкій  лукв, 

Онв  пускаєте  ли  калену  стрілу  во 
сьірой  толстьій  дубв, 


Раскололв  онв  зтотв  дубв  на  четьіре 

грави; 

Вотв  и тутв  ли  разбойнички  испуг^лися. 
По  чистому  полю  разбВжалися. 


Вмісті  св  зтой  неодолимой  сплой  плоти  нашего  богатиря  отличаетв 
■его  талашт-участь , его  суУьба,  которую  онв  самі,  себі  создаетв,  руко- 
водимьій  своими  нравственньїми  свойствамп  и инстинкгами. 

Какв  вв  бою  противв  богатьірей  онв 


Стоитв — не  шатнется, 

На  буйной  головВ  колпакв  не  тряхнется, 


такт»  же  стоекв  онв  и вв  людскихв  отношеніяхв:  среди  пестрой  дру- 

жинні княжеской  онв  вірньїй  представитель  крестьянства;  на  врага  вв 
чистомв  полі  онв  смотритв  не  изв  трубочки  серебряной,  какв  Добрьіня,  а 
попросту  изв  кулака  молодецкаго/богатство  ему  не  кв  разуму/онв  не  прини- 
маетв  на  себя  никакихв  обязанностей,  кромі  долга  богатьірскаго,  ради  ко 
тораго  онв  пришелв  вв  Кіевв  „кв  князю  Владимиру  на  поло^еніе  и сбе- 
реженіе“.  ' 

8ти  слова  свидітельствуютв,  св  какою  довірчивостью  смотритв  Илья 
на  самого  князя;  порою  зто  чувство  переходити  вв  ніжную  отеческую  за- 
ботлив^сть:  Владимирв  проситв  Илью  заставить  Соловья  свистнуть  гром- 
кимв  голосомв;  Илья  исполняетв  просьбу  только  св  слідуюіцею  предосто- 
рожностію: 


Ужв  тьі,  батюшка  нашв,  Владимира  Я возьму  тебя,  батюшку,  подв  па- 

князь!  зушку, 

Не  во  гнВвв  бьі  тебіЬ,  батюшка,  по-  А княгипю-то  подь  другую. 

казалося: 

То  же  благ®душіе  видно  и вв  обращеніи  Ильи  св  его  товаришами - 
богатьірями.  Онв  уодинв  старикв  между  ними,  но  не  раздражительно,  а сте- 
пенно,  св  благоразуміемв,  приличньїмв  человіку  опитному  и бьівалому- 
относится  кв  людямв  иного,  юнійшаго  покоління:  то  помогаетв  осла0іваю- 
щему  вв  битві  Добрьіні,  то  учить  Дюка  богатьірской  поіздкі,  то,  стоя  на 
заставі,  разсужцаетв  о праві  товарищей  и сообразно  св  нимв  опреділяетв, 
кому  итти  противв  приближающагося  врага.  Однаждьі  Алеша  Поповичв  раз- 
досадовался  на  Илью;  но  и тутв  Муромецв  не  вьішелв  изв  себя  йли,  лучше 
сказать,  великодушно  сдержалв  свой  гнівв:  Алеша  кинулв  вв  него  ножомв. 

Пьімалв  на  полв  лету  Илья  булатньїй  ножв, 

Взоткнулв  его  вв  дубовьій  столв. 

Илья  благодушенв  даже  св  врагами.  Мьі  виділи  вьіше,  какв  онв 
только  пугнулв  своей  силой  разбоиниковв,  на  него  нападавшихв.  Только 
врагамв  иноплеменньїмв  онв  не  знаетв  пощадьі:  при  осаді  Чернигова 


Побиваетв  онв  всВхв  татарв  черньїхв 
Св  иерваго  до  послВдняго. 

Св  благодудпіемв  вв  нраві  его  соединяется  и скромйость:  побідиьши 
врага,  котораго  не  могв  одоліть  никто  другой  изв  богагьірей,  Илья  огра- 
ничивается  слідующею  похвальбою: 

Тздилв  во  полВ  тридцять  лВтв, — 

Зкаго  чуда  не  наВзживалв. 
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І.  Народная  поззія. 


Благодушіе  и скроМность  не  мішають,  однако,  Ильі  сохранять  пол- 
ную  независимость  своего  характери.  Зту  независимость  онь  обнаружи- 
ваеть  преимущественно  вь  своихгь  отношеніяхь  кь  княжескимь  друяшнни- 
камь.  Дростой  крестьянинь,  Илья  не  подчиняется  образу  ихл>  дійсній  и 
постуДковь;  такь  при  наступленіи  Мамая  на  Кіевл>  Владимирь  совітуется 
сь  дружиною  о томь,  какь  сь  ними  воевать.  Трусливьіе  князья  и бояре 
говорять, 

Что  дЬлать  надо  стЬну  бЬлокаменну 
Да  засьіпать  желтьімь  пескомь, 
а Илья  подаетл»  совать 


Послать  кь  Мамаю  скора  гопца,  /Чтобьі  силами  намь  поисправиться, 

Просить  сроку  на  три  мЬсяпа.  А могучимь  богатьірямь  посьЬхаться. 

Врагь  науій^ичества,  Илья  самь  ділается  жертвой  боярской  клеветьі; 
однаждьі  бояре  подмолвились  князю: 


Гой  еси,  батюшка,  Владимира,  князь,  Одному-то  удалому  молодцу 
ВсЬмь-то  намь  твои  дарьі  по  душЬ  Дарьі  тЬ  не  по  любви  пришли, 

пришли,  Что  по  имени-то  ИльЬ  Муромцу. 

И князь  велить  Илью  посадить  вь  глубокь  погребь. 

Такимь  образомь,  устуиая  навІтамь  боярскимь,  Владимирл,  т 
шаеть  дружественньїя  отношенія  кл>  Муромцу.  х у 

Сь  своей  сторони  и Муромець  начинаеть  подозрцтельно  смотріть  на 
князя,  кь  которому  такь  довірчиво  относился  сначала.  Одиаждьі  Илья  при- 
ходить на  пирь  Владимирові  но  узнань  княземь  и посажень  имь  не  сь 
боярами,  а сл,  дітьми  боярскими. 


Не  умЬль  тьі  гостя  на  пріЬздЬ  уче-  Сама,  тьі  сидЬль  сь  воронами, 

ствовать,  А меня  садила,  са,  воронятами, 

На  отьЬздЬ  гостя  не  учествуешь, 

отвічаеть  онь  Владимиру.  По  другой  билині,  Владимирл,  забнль  позвать  З 
Илью  кл,  себі  на  пирь: 

Тута,  ИлюшенькЬ  стало  зарко, — СтрЬлиль  онь  тута,  по  Божьимь  кре- 

Скоро  онь  тянуль  туга,  лука,,.  стамь 

Кладьіваеть  стрЬлочку  каленую,  По  тьіимь  маковкамь  золоченьшмь, 
Нікоторня  билини  только  я знають,  что  враждебння  отношенія  меж- 
ду  Владимиром^  и Ильей,  даже  при  первомь  его  появленіи;  другій  вмісті 
сл,  ссорой  знаютл,  и примиреніе  Ильи  сь  княземь.  Вообще  многія  билини 
придають  Ильі  прозвище  стараго  каз&Жа  и атамана,  віроятно,  подь  влія- 
ніемь  позднихь  непріязненннхь  отночденій  между  внсшимь  классомь  и 
крестьянствомь;  какь  извістно,  зти  отношенія  содійствовали  распростра- 
ненію  казанки хгь  вольниць  на  русскихь  украйнахь.  Представляемнй  каза- 
комь,  Илья  Муромецл,  вл,  одной  казацкой  пісні  становится  даже  современ- 
никомь  и товарищемь  Стеньки  Разина.  Вл,  ладу  или  не  вл,  ладу  сл,  княземл,, 
Илья  всегда  подчиняеть  свои  подвиги,  свою  діятельность  началу  нрав- 
ственному  и религіо^ному:  отправляясь  изь  дому.вь  Кіевь,  онл,  ставить 
' часоьню  сь  своимь  именемь,  или  же  служить  обідни  запрестольння,  кла- 
деть  завіти  великіе,  ставить  свіціу  дорогую  и сулить  другую  етце  дороже 
за  поправленіе  во  пути  во  дороженькі./Его  подвиги — не  ‘безцільний  раз- 
махь  сили,  но  зашита  слабим ь и угнетедннмь. 

Конечно,  ціною  зтихь  подвиговь  заслужиль  онь  милость  свнше;  по 
крайней  мірі,  билини  вводять  вь  его  судьбу  непосредственное  участіе 
силь  неземнихь: 


Написано  било  у святмхь  отцовь, 

Удумано  бьшо  у апостоловь— 

Не  бьівать  Ильь  вь  чистомь  полЬ  убитому. 


В.  Билини. 
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Втотв-то  завітв  и осуществился  вв  томв,  что  Илья  окаменілв  вв 
кіевскихв  пещерахв. 

Вто  религіозное  оевященіе  ЛИЧНОСТИ  Ильи  Муромца  обвЯСНЯЄТСЯ  ТІМВ, 
ЧТО  ВВ  ЛИЦІ  его  народноо  творчество  св  большою  пол нотою  воплотило 
ілучшія  нравственння  понятія  и стремленія  русскаго  народа  и потому  есте-  ) 
/ственно  могло  связать  ихв  св  народними  вйрованіями  и религіозньїмвг 
убіжденіями.  Л.  Н.  Майковз. 

№ 13.  Добрьіня  Никитичв  ио  бьілинамв. 

Добрьіня  по  происхожденію  княжичв,  между  тімв  какв  Илья  Муро- 
мецв  является  вв  дружині  Владимировой  какв  представитель  крестьянства 
во  всей  простоті  сельскаго  бьіта.  Добрьіня — представитель  вьісшаго  слоя 
общества,  даже  не  бояринв.  но  родственникв  самого  Владимира,  какв  бьі 
княжичв  безв  уділа.  Иньїя  бьілиньї  и назьіваютв  его  княжичемв;  но,  тімв 
не  меніе,  оні  вообще  представляютв  его  не  какв  лидо  вполні  независи- 
мое,  а какв  члена  Владимировой  дружини,  на  ряду  св  прочими  дружинни- 
ками. Лидо  изв  вьісшаго  общества,  богачв  Добрьіня  служилв  представите- 
лемв  вьісшей  степени  образованности,  возможной  вв  его  время. 

А и будетв  Добрьіня  семи  годовь,  А грамота  ДобрьінВ  вт>  наукв  пошла; 

Присадила  его  матушка  грамотВ  Посадила  его  матушка  перомв  писать. 

учиться: 

Оттого  онв  и сльїветв  за  чоловіка  грамотнаго,  „востраго".  Кромі 
того,  онв  мастерв  тгіть  и и грать  на  гусляхв  или  гудкі,  такв  что,  пере- 
одітьш  вв  платні  скоморошье,  онв  не  бьілв  узнанв  ни  матерью,  ни  кня- 
земв  Владимиромв;  онв  ж стрілецв  превосходншй,  и плавать  гораздв,  и 
игрокв  уличньїй  вв  тавлеи — шахматьі.  Онв  и боредв  отличньїй.  Онв  знаетв 
всі  тонкости  людского  обращенія.  Онв  человікв  иочетливьій,  учтивьій, 
Входитв  онв  вв  палати  княжескія: 

Креств  кладетв  онв  по -писаному, 

Поклоев  ведетв  по-ученому, 

Солнншку-Владимиру  вв  особину. 

Яайдетв  ли  врага  вв  полі,  онв 

Знаетв,  какв  св  богатьіремв  свВхаться, 

Знаетв,  какв  богатьтрю  честь  отдать. 

И у врага  онв  „будетв  спрашивать  про  имя,  про  вотчинуа. 

Владимира  онв  упрекаетв,  что  князь  не  умілв  гостя  по  пріізді  уче- 
ствовать, — не  учествуетв  и на  отвізді.  О немв  молва,  что  за  нарушеніе 
учтивости  онв  способенв  отрубить  буйную  голову. 

Онв  на  річахв  разуменв: 

У него  ли  рЬчи  привВтливьі, 

У него  ли  рВчи  умильньїя, 

Онв  прельститв  и уговоритв. 

Совокупность  всіхв  зтихв  свойствв,  отличающихв  Добриню,  билини 
назьіваютв  „віжествомв‘-.  Ото  віжество  „прирожденное“,  стало-бнть  наслі- 
доваяное  Добрннею  отв  предковв,  свойственное  его  княжескому  роду.  Его- 
віжество  и происхожденіе  дали  направленіе  его  діятельности,  и вотв  ка- 
кія  служби  справлялв  Добрння  при  Владимирі: 

Три  года  у князя  стольничалв, 

Да  три  года  у князя  чашничалв, 

Да  три  года  у князя  вв  приворотпикахв  бьілв. 
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Т.  Народная  поззія. 


Наконецв,  бьівалв  онь  и не  разв  вв  послахв.  Впрочемв,  ловокв  До- 
брьіня  и вв  бою:  онв  убилв  Змія  Горвінича,  перебилв  много  татаровей. 

СвВздил-ь  в-ь  дальнія  ордьі  немириьія,  И тіхв  черкесв  пятигорскіихв, 

Вьірубиль  Чудь  білоглазую,  А и тіхв  калмьїковв  со  татарами, 

Прекратилв  Сорочину  долгополую,  Чукчи  всі  и алюторьі. 

Вв  бою  онв  легко  увлекается  и далеко  не  такв  стоекв  онв,  какв 
їїлья:  когда  богатьірь  нахвальщина  напущалв  на  него  своего  коня, — 

Подв  Добрьінею  конь  на  колінца  И мати  Ііресвятой  Богородиці: 

палв;  „Унеси,  Господи,  отв  нахвальщика“, 

Добрьіня  Никитичв  младв  ГІодв  Добрьшею  конь  поисправился, 

Господу  Богу  взмолится  Уіхалв  за  заставу  богатьірскую. 

Бьі лини  коротко  знаютв  нравьі  Добрьіни  вв  частной  жизни:  человікв 
тихій,  смирньїй,  онв  исполненв  уваженій  кт>  своей  матери;  напутствуемвій 
ея  благословенівхчв,  ідетв  онв  на  богатьірскіе  подвиги;  ея  надзору  пору- 
чаетв  онв  свою  молодую  жену,  отвізжая  на  далекую  службу. 

Л.  Н.  Майковз. 

№ 14.  Женскіе  типи  богатьірскаго  зпоса. 

Какв  вв  характерахв  Ильи  Муромца,  Добрьіни  Никитича,  Алеши  По- 
повича замітньї  разнообразньїе  злементьі,  внесенньїе  разньїми  зпохами,  такв 
и вв  женскихв  типахв  богатвірскаго  зпоса  представляется  та  же  смйсь  су* 
роввіхв  и жесткихв  формв  глубокой  старинві  св  ніживши  очерками  и мяг- 
кимв  колоритомв  народнвіхв  пісенв  позднійшихв  временв. 

Одна  и та  же  супруга  Добрвшй  Никитича— то  гордая  воительница 
леполинскихв  разміровв,  то  скромная  и любящая  жена,  безпрекословно  по- 
винующаяся  своей  свекрови.  Какв  бві  ни  бвіли  мелки  чертві  ежедневной 
дійствителвности,  которвши  вв  теченіе  віковв  народнвій  зпосв  дорисовві- 
валв  свои  женскіе  идеали,  но  первоначалвнвіе  контурві  зтихв  идеаловв 
бнли  накинутві  такой  смілой  рукой  и вв  такомв  величавомв  и строгомв 
стилі,  что  они  уже  не  могли  измелвчатв  и опошліть  до  того,  чтобв  утра- 
тить первоначальное  идеальное  достоинство. 

Народнвій  зпосв  внупіаетв  убіжденіе,  что  женшина  своєю  женской 
думушкой  и своими  догадками  „и  всіхв  князей  и боярв  поввіманитв  и са- 
мого князя  Владимира  изв  разу  му  ввіведетв“.  Ііотому-то  мужв  долженв 
искать  вв  жені  не  одной  красотві,  но  преимущественно  ума,  чтобв  „бвіло 
ему  св  кімв  думу  думати,  и бвіло  бві  св  кімв  слово  молвити".  Князь  Вла- 
димирв  искалв  себі  такой  невістьі,  чтобві  он  а бьіла  умомв  сверстна,  чтобв 
уміла  грамоту  русскую  и четью-пітью  церковному. 

Женщинві  вв  богатьірскомв  зпосі  пользуются  значительной  свободой. 
Оні  устраиваютв  между  собою  пирьі  и собираютв  многочисленньїхв  гостей. 
Такв  у Василисьі  Мякуличнві  созваньї  бвіли  на  столованве  женві  купече- 
скія  и вельможескія.  Женщинві,  между  прочимв,  проводили  время  вв  игрі 
вв  шахматві,  какв,  напримірв,  играла  Катерина,  жена  Бермятві,  св  Чури- 
лою.  Чтобві  ввідать  свою  дочь  замужв,  отецв  не  злоупотреблялв  своєю 
властью  и часто  совітовался  св  дочерью:  шелв  кв  ней  вмісті  подумать. 
Княжеская  племянница,  Запава  Путятична,  совершенно  свободно  гуляетв  по 
городу  Кіеву,  и даже  сама  приходить  кв  Соловью  Будимировичу  свататься. 
Впрочемв,  зта  уже  черезчурв  крайняя  свобода,  нарушающая  женскую  стьід- 
ливость,  жениху  не  понравилась: 
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Всімь  тьі  мні,  дівида,  вь  любовь  пришла, 
А тімь  мні  тьі,  дівица,  не  «злюбилася, 

Что  сама  себя  дівица  просватала. 


Дівица-невіста  обнкновенно  живете  ве  теремі,  гді  красное  солнде 
не  печете  ее,  буйнме  вітри  не  пахнуте  на  нее.  Богатьтрь  Дунай,  послан- 
ими княземе  Владимироме  за  невісток»  Апраксіевною,  находите  ее  вь 
теремі. 

Ходить  ояа  по  терему  златоверху,  Вь  однихь  тонкихь  чулочкахь  безь 
Вь  одной  тонкой  рубашечкі  безь  чоботовь, 

пояса,  У ней  русая  коса  пораспущена, 

Жененую  красоту  русскій  зпось  одушевляете  мнелью  и даєте  ей  гра- 
ціозное  движеніе.  Ве  воображеніи  нашихь  півцове  прекрасная  женщина 
представ  ля  етея — 

Умомь  умна  и станомь  статна,  Походочка  у ней  какь  павиная, 

Лицо  біло,  будто  більїй  снігь,  Річь-то  у ней  лебединая. 

ІЦечки  будто  маковь  цвіть, 

или: 


...Ростомь  бьша  високая,  И на  лицо  она  красовитая, 

Станомь  она  становитая,  ГІоходка  у ней  часта  и річь  баска1). 

Частая  пбходка,  по  нашими  бнлинаме, — одна  изе  главнмхе  приміть* 
по  которьше  тотчасе  отличишь  женщину  оте  мужчини. 

По  понятіяме  народнаго  зпоса,  жена  составляете  домашнєє  сокровище. 
которое  муже  не  должене  легкоммеленно  виставлять  на  позоре  публики. 
Многиме  доставалось  плохо,  когда  они  по  неосторожности  хвалились  на 
пирахе  своими  прекрасними  и умними  женами,  потому  что  только  „безум- 
ний дураке  хвастаетт»  молодой  женой“. 

Особенно  виступаєте  достоинство  женщини  ве  лиці  честной  матерой 
вдови,  государнни-матушки  удалого  богатиря.  8то  самая  почтенная  особа, 
о которой  всегда  отзнваетея  билина  ст>  великими  уваженіеме. 

Вдова  учите  своего  сина  уму-разуму;  иногда  она  настолько  развита, 
что  отдаете  его  учиться  грамоті.  Отеізжая  на  подвиги,  богатнрь  берете 
у своей  матери  благословеніе  великое.  Случается,  что  отправляетея  вмісті 
се  нею,  каке,  наприміре,  Соловей  Будимировиче,  привезшій  свою  матушку 
ве  Кіеве  на  кораблі  изе-за  моря.  Ве  обращеніи  се  матерью  богатнрь  ви- 
називаєте  самое  глубокое  уваженіе: 


Что  не  білая  береза  кь  землі  клонитея, 

Не  шелковая  трава  разетилаетея: 

Ужь  какь  сьінь  предь  матерью  кланяетея. 

Честная  вдова  проводите  время  ве  трудахе  и молитві.  Соловей  Бу- 
димировиче построиле  для  своей  матушки  отдільннй  тереме,  гді  она  моли- 
лась „со  вдовами  честньши,  многоразумньши“,  между  тіме  каке  оне  саме 
ве  другоме  теремі  веселился  со  своими  корабел  ьшиками.  Вдови  посіщаюте 
пирьі  и между  собою  веселятся,  бесідуюте,  иногда  ссорятся.  Таке  вдова 
Блудова  поссорилась  се  вдовою  Часовою  за  то,  что  зта.  послідняя,  обидів- 
шись  бранними  словами  ея  сина,  не  хотіла  видать  за  него  свою  дочь. 
Потому  — 

Честеая  вдова,  Блудова  жена,  Зажала  ручки  вокругь  сердечушка, 

ІІошла  сь  пиру  не  весела,  Стяпула  головушку  нромежь  плечн. 

И не  весела  пошла— не  радостна. 


Ч Привітлива,  красива. 


зо 


І.  Народная  поззія. 


Если  сьінгь  женать,  честная  вдова  господствуеть  вь  домі  и руково- 
дить  своєю  невісткою,  какь,  напримірь,  мать  Добрьіни  Никитича.  Мать 
Дюкова  изображается  какой-то  владітельной  княгиней.  окруженною  всевоз- 
можньїми  удобствами  и великоліпіемь.  О на  распоряжается  пріемомь  кня- 
жихт>  оцінщиковь,  прііхавшихь  за  тімь,  чтобьі  отнять  ея  имініе  вь  кня- 
женецкую  казну,  и ловко  издівается  надь  княземь  Владимиромь.  Неуго- 
монньтй  Василій  Буслаевь,  обьявляющій  войну  всему  Нову-городу  и никого 
не  боящійся,  смиряется  только  передь  своєю  матерью.  Когда  она,  чтобь 
положить  конець  бідствіямь  новгородцевь,  просить  его  укротить  своє  бо- 
гатьірское  сердцє,  богатьірь  почтительно  отвічаеть: 

Ай  же  тьі,  моя  родна  матушка,  А послухаль  тебя,  родну  матушку: 

Честна  вдова  Офимья  Александровна!  Не  послухать  мнЬ  законь  не  даеть. 

Никого  я не  послухала  бьі, 

Вообще  надобно  сказать,  что  богатирскій  зпось  приписиваеть  огром- 
ное  вліяніе  вдові-матери  на  образованіе  и на  поступки  молодого  поколі- 
нні богатьірей.  Любовь  и уваженіе  кь  матери  признакь  умнаго  и вообще 
достойнаго  человіка.  Гордиться  своєю  матерью  дозволялось  даже  и на  пи- 
рахь.  Вгу  похвальбу  зпось  не  однаждьі  поощряеть  пословицей: 

А разумньїй  хвастаеть  родной  матушкой, 

А безумний  хвастаеть  молодой  женой. 

О . И.  Вуслаевд. 

№ 15.  Новгородскій  бить  по  бьілинамь. 

Сь  самаго  начала  бьілиньї  „О  Василіи  Буслаеві"  вьі  видите  существо- 
ваніе  вь  Новгороді  двухь  сосдбвій — аристократій  и черни,  которьія  не  со- 
всімь  вь  ладу  между  собой.  Какь  бьі  вь  похвалу  Буслаю,  отцу  Басил ья, 
говорится,  что  онь  ,,сь  Новьімь-городомь  жиль  не  перечился,  со  мужики 
новогородскими  поперекь  словечка  не  говариваль“.  Да  и какь  не  хвалить 
за  зто:  изь  чего  же  и ссориться  бьіло  зтому  благородному  дворянину  со 
мужики  новогородскими?  Вь  Римі  между  патриціями  и плебеями  бьіла 
вражда  основательная  и разумная:  дервьіе  возникли  и образовались  изь  пле- 
мени  завоевателей,  вторьіе— изь  племени  побіжденнаго  и завоеваннаго:  воть 
первьш  исходньїй  пункть  враждьт  двухь  соеловій.  Даліе,  патриціи  образо- 
вьівали  собою  правительственную  корпорацію;  вь  ихь  рукахь  била  вьісшал 
государственная  власть\  они  бьіли  полководцями  и сенаторами,  изь  нихь 
преимуіцественно  вибирались  консули  и диктатори;  вообще  сословіе  патри- 
ціевь  пользовалось  большими  правами,  котория  составляли  часть  коренннхь 
государственнихь  законовь,  владіли  большими  имініями,  а народь  биль 
бідень  правами  и полялли , ему  предоставлено  било  только  лить  кровь  за 
отечество  и повиноваться  его  законамь,  Наконець,  патрицій  считаль  себя 
существомь  внсшимь  плебея  и гнушался  вступить  сь  нимь  вь  родство  или 
допустить  его  вь  своє  общество.  Патрицій  оскорбляль  плебея  и самнмь 
превосходствомь  своимь  вь  образованіи.  Все  зто  поддерживало  борьбу,  бив- 
шую источникомь  римской  исторіи  и причиной  ея  колоссальнаго  развитія. 
Но  вь  Новгороді  дворянамь  и боярамь  не  изь  чего  било  перечиться  сь 
мужиками,  а мужикамь  не  изь  чего  било  враждовать  противь  дворянь  и 
боярь:/при  равенстві  правь  или  совершенномь  отсутствіи  правь  сь  той  и 
другой  сторони,  и при  равенстві  образованія,  или  при  совершенномь  отсут- 
ствіи всякаго  образованія  сь  той  и другой  сторони,  тамь  только  бідний 
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могь  завидовать  богатому,  а не  мужикь  дворянину,  ибо  тамь  и мужикь 
могь  бить  богаче  боярина,  и потому  больше  его  йміть  вісу  на  вольномь 
вічі/  Но  туть  била  безсмьісленная  спесь,  которая  основьівалась  не  на  пре- 
восходстві  образованія,  общественнаго  или  умственнаго,  не  на  праві  за- 
слуги, а на  пергаментннхь  грамотахь:  спесь  сь  одиой  сторони  вшивала 
вражду  сь  друтой;  а какь  неважння  причини  родять  неважння  слідствія, 
то  вражда  и разрішалась  кулачними  боями  и тілесннмь  увічьемь.  Василій 
Буслаевь  єсть  представитель  аристократической  партій  вь  Новгороді:  онь 
человікь  превосходно  образованннй, — уміеть  читать,  писать  и піть,  чего 
же  больше?.../  Новадился  онь  со  пьяницн,  со  безумници;  но  биль  молодцу 
не  укорь,  тімь  боліє,  что  общественная  нравственность  Новгорода  отнюдь 
не  прозирала  зтихь  господь,  ибо  они  били  не  только  пьяницн,  безумници, 
но  я „веселие  удалне  молодци“./Костя  Новоторженинь  должень  бить  не 
изь  дворянь,  а изь  купчннь:  вндержавь  зкзамень  Васьки,  т.  е.  ударь  по 
голові  червленнмь  вязомь  во  двінадцать  пудь,  онь  ділается  его  братомь 
названьшмь:  воть  вамь  и символь  единства  и родства  внсшаго  и низшаго 
сословій  вь  политиЧрской  организаціи  Новгорода!  Лука  и Моисей — два  бояр- 
ченка;  Василій  особенно  „сталь  радошень  и веселешенекь“  ихь  приходу: 
зто  своя  братія — аристократи...  / Но  что  за  мужики  Залатане,  упоми- 
наемьіе  вь  позмахь,— неизвістно;  и почему  Васька,  никого  не  тру- 
сившій, не  посміль , имь  показаться,  хотя  они  и пришли  кь  нему  на 
дворь,  гді  онь  бесідоваль  за  чаномь  зелена  вина  сь  своей  ватагой, — тоже 
темно  и неонреділенно.  Не  моніе  загадочнн  и братья  Сбродовичи,  не  разь 
упоминавшіеся  и вь  прежнихь  позмахь:  о нихь  какь  и о мужикахь  Залі- 
шанахь,  можно  сказать  сь  достовірностью  только,  что  они — новгородцю 
Что  за  братчина  Никольщина,  гді  на  складчину  пьють  канунь  варень  и 
пива  ячння — тоже  загадка.  Драка  началась  не  изь  ссорн:  побивавши  вь 
кабакі,  молодци  Василья  начали  „боротися,  а вь  иномь  кругу  вь  кулаки 
битися“;  начали  за  здравіе,  а свели  за  упокой,  по  русской  коренной  пого- 
воркі;  слідовательно,  не  вражда  между  сословіями,  а то,  что  руки  расче- 
сались  и плечи  расходились,  произвело  нецивилизованную  драку.  Внзовь 
Васьки  мужиковь  новгородскихь  на  бой  сь  его  дружиной  о великь  закладь 
прекрасно  характеризуєте  новгородскую  уд^ль  и молодеч&ство;  вь  его  усло- 
віи  сь  ними,  кь  которому  били  „нодписани  руки“  сь  обіихь  сторонь,  про- 
мелькиваеть  коммерческая  цивилизація  Новгорода.  Вь  жалобі  мужиковь, 
приносимой  кь  матери  Васьки,  и скорой  расправі  матери  сь  снномь  впол- 
ні  вьгражается  патріархально -семейное  основаніе  гражда нскаго  бита  того 
времени;  а „дороги  нодарочки“,  представленние  матерой  вдові  Амелеі  Ти- 
мооеевні  при.  жалобі  на  сина,  показнвають  ясно,  что  и вь  новгородской 
республикі  безь  „подарочковь“  никакая  просьба  не  обходилась.  „Дівушка 
чернавушка"  упоминается  и вь  нікоторихь  другихь  русскихь  сказкахь; 
слідовательно,  она  должна  йміть  какое-нибудь  значеніе,  но  какое  именно, — 
нельзя  понять.  Для  нась  зта  „дівушка  чернавуіпка“,  которая  хватаєть 
Ваську  за  біли  руки  и;  какь  ребенка,  тащить  вь  погреба  глубокіе,  а цо- 
томь  кипарисовнмь  коромнсломь  побиваеть  мужиковь  новгородскихь,  сши- 
баеть  замки  булатнне,  ломаеть  двери  желізння  и освобождаеть  Василья, — 
для  нась  она  не  иміеть  никаного  смисл  а.  Замічательно,  что  зта  „дівуш- 
їш  чернавушка“  явно  держить  сторону  Василья  и его  молодцевь,  и только  вь 
качестві  служанки  его  матери,  обязанной  иовиноваться  своей  госпожі,  дій- 
ствуеть  она  противь  Василья.  Встріча  освобожденнаго  изь  нодвала  Ва- 
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силья  сь  старцемь-пилигримищемь  єсть  лучшее  місто  вь  позмі.  Зтоть 
старець-пилигримиїде  єсть  поатическая  апоееоза  Новгорода,  поатическій 
/ символі  его  государственности.  Старець  держить  на  могучихь  плечахь  ко- 
локоль  вь  триста  нудь;  онь  холодно  и спокойно,  какь  голось  увіреннаго 
вь  себі  государственнаго  достоинства,  останавливаеть  рьяность  Буслаева: 
„Изь  Волхова  води  не  випити,  вь  РІовігороді  людей  не  вьібити:  єсть  мо- 
лодцовь  супротивь  тебя,  стоимь  ми,  молодцьі,  не  хвастаемь“.  Вь  отвіті> 
Василья  видньї  привилегіи  духовнаго  сословія  и уважевіе  Буслаева  кь 
идеі  Новгорода,  однако-же  побіждаемое  неукротимостью  его  молодечествь: 
„Бился  я о великь  закладь  со  мужики  новгородскими,  онричь  почестнаго 
монастиря,  опричь  тебя,  старца  пилигримища:  во  дворь  воіїду — и тебя  убью!" 
Наська  ударяеть  теліжной  осью  по  голові  старца:  качается  старець,  не 
гаевельнется;  заглянуль  онь,  Василій,  старца  подь  колоколь:  „а  и во  лб-і 
глазь — ужь  віку  ніту“...  Хоть  слова:  качается  и не  шевельнется  и ка- 
жутся  противорічіемь  другь  другу,  однако  вь  нихь  ніть  противорічія,  а 
только  неточность  внраженія:  слово  „ качается  “ должно  относить  кь  коло» 
колу,  а „не  шевельнется"— кь  старцу,  образу  Новгорода.  „А  и во  лбі  глазь — 
ужь  віку  ніту“ — указьіваеть  на  мистическую  древность  историческаго  су- 
ществованія  Новгорода. 

Вообще  атоть  образь  Новгорода  дншить  какой  то  грандіозностью,  си- 
лой  и поазіей;  но  вь  то  же  время  онт  страйевь,  дикь,  неопреділень,— сло- 
вомь,  самий  вірний  портреть  историческаго  Новгорода,  поатическій  инфу- 
зорій,  огромннй  взмахь  безь  удара... 

Билина  „О  Садкі“  єсть  поатическая  апоееоза  Новгорода,  какь  тор» 
говой  общини!  Садко  виражають  собой  безконечную  силу,  безконечную  уд^ль; 
но  ата  сила  и удаль  основанн  на  безконечннхь  дене^кннхь  средствахь,  прі- 
обрітеніе  которнхь  возможно  только  вь  торговой  общині.  Русскій  чело- 
вікь  во  всемь  удадь  и во  всемь  любить  хвастнуть  своей  удалью.  У нась 
и теперь  всякій  проживаеть  вдвоє  больше  того,  что  получцеть:  исключенія 
рідки.  Садко  вьїкупаеть  товари  вь  Новгороді  не  по  разсчету,  не  по  нуж- 
ді, а потому,  что  онь  расходился,  и ему  море  по  коліно.  Онь  хочеть  на- 
гладиться чувствомь  своего  золотого  могущества:  черта  чисто-русская! ' 

/Русскій  человікь  любить  похвастаться,  чімь  Богь  послаль:  и кулакомь, 
и плечами,  и річами,  и безумной  удалью,  которая  можеть  стоить  ему  жиз- 
ни.  Что  же  до  денегь,  извістное  діло,  что  у него  послідняя  копейка  реб» 
ромь.  Копить  онь  иногда  деньгу  цілий  годь,  живеть  скрягой,  во  всемь 
себі  отказнваеть — и для  чего  все  ато? — чтобь  подь  веселий  чась  все  ра- 
зомь  спустить.  Когда  расходится, — онь  добрь  и таровать:  вали  кь  нему  на 
дворь  званннй  и незванннй,  пей  и ішь,  сколько  душі  угодно,  нейдеть  вь 
душу, — лей  и бросай  на  поль.  Туть  онь  уже  и не  торгуется, — даеть  безь 
счету,  сколько  руки  захватили;  а завтра— хорошо,  если  осталось,  чімь  опо- 
хмелиться,  а тамь  опять  на  пость  и на  лишенія,  иногда  безь  раскаянія, 
и сожалінія,  безь  вздоховь  и оховь,  а чаще  всего  сь  жалобами  на  горь- 
кую  участь  свою, — все  зто  до  новаго  праздника. / 

Но  Садко  обязань  своимь  богатствомь  не  себі,  а Волгі  да  Ильменю, 
да  Новгороду  Великому.  Волга  сь  нимь  прислала  поклонь  брату  своєму 
Ильменю;  Ильмень  разговариваеть  сь  Садкой  вь  виді  удалого  добраго  мо- 
лодця: вь  зтомь  олицетвореніи  єсть  мисль:  ріки  и озера  судоходння 
жества  торговнхь  народовь./  Превращеніе  риби  вь  деньги — тоже  не 
смисла;  зто  язнкь  поззіи,  виразившій  собой  прозаическое  понятіе  о внгод- 
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номь  тдрхощщь  обороті. /Садко  викупила  всі  товари  вь  Новгороді;  оста- 
лась только  битьіе  горшки — и ті  надо  скупить:  пусть  играють  ребятишки, 
ді  поминають  Садку  гостя  богатаго.  Новгородь  унижень,  оскорблень,  опо- 
зорень  вь  своемь  торговомь  могуществі  и величіи:  частннй  человікь  ску- 
пиль  всі  его  товари,  и все  остался  богать,  а товаровь  больпіе  віть...  Но 
зготь  Садко  сталь  такь  богать  благодаря  Новгороду  же, — и потому  пусть 
ребятишки  играють  битими  черепками,  да  поминають  Садку  гостя 
богатаго,  „что  не  Садко  богать— богать  Новгородь  всякими  товарами  и ті- 
ми  черепками,  гнилими  горшки“.  В . Г.  Біьлинскій. 


№ 16.  Богатьіри  кіевскіе  и новгородекіе. 


Билини  кіевскія  являются,  собственно  говоря,  билинами  обідерусски- 
ми,  такь  какь  городь  Кіевь  вь  зтихь  бнлинахь  является  лишь  централь- 
ньімь  пунктомь,  гді  сосредоточивается  богатьірская  рать  всей  Руси  для  за- 
шити интересовь  об  ідей  родини.  Здісь  ми  вцдимь  и Илью  изь  Мурома,  и 
Алешу  Поповича  изь  Ростова  и т.  д.  и т.  д.  Наобороть,  вь  бнлинахь  нов- 
городскихь  отражается  только  містная  жизнь,  и потому  билини  Новгород - 
скія  можно  називать  областннми,  вь  противоположность  кіевскимь,  обще- 
русскимь. 

Вто  обстоятельство  обусловливаеть  огромное  различіе  между  богати- 
рями КІЄВСКИМИ  И НОВГОрОДСКИМИо 

Кіевскіе  богатнри  проникнути  глубокимь  патріотизмомь:  они  стоять 
на  заставі  богатнрской  и охраняють  русскую  землю  оть  набіговь  кочев- 
никовь,  сь  которнмь  они  ведуть  упорную,  борьбу./ Исполняя  порученія  кня- 
зя Владимира,  богатнри  вічно  странствують  по  Руси,  совершая  великіе 
подвиги,  ведя  неирернвнур  войну  сь  внутренними  и внішними  врагами, 
какь-то:  сь  разними  зміцйи-чудовищами,  сь  разбойниками,  сь  ратью  татар- 
скою,  сь  Жидовйномь,  Калишшь-царемь  и т.  д/ Богатнри  новгородекіе,  на- 
обороть, заботятея  только  о своихь  личннхь  интересахь:  Василій  Буслае- 
вачь  ведеть  борьбу  сь  своими  же  ребятами — мужиками  новгородський,  а 
Садко  богатий  гость  думаеть  о своемь  личномь  обогащеніи^/ 

Богатнри  кіевскіе  отличаютея  глубокой  религіозностью;  такь,  Илья 
Муромець  не  только  ревностно  исполняеть  в ні  шніе  религіознне  обряди, 
но  и боретея  сь  язнчествомь  во  имя  христіанства:  онь  убиваеть  Идолище 
ГІоганое,  представителя  грубой  язнческой  сили  ,,шапкой  земли  греческоіі4', 
т.  е.  силою  христіанства,  перешедшаго  вь  Россію  изь-  Рреціи. 

Новгородекіе  богатнри  также  отличаютея  вніпінимь,  формальннмь 
благочестіемь,  но  истиннаго,  внутренняго  богопочтенія  у нихь  ніть.  Садко 
богатий  гость  поклоняетея одновременно  и Богу  и Мамоні:  строить  церкви, 
уважаеть  Николая  Угодника,  но  вь  то  же  время  поклоняетея  и язическо- 
му  богу — Морскому  царю. /Василій  Буслаевичь  хотя  и отправляетея  на  па- 
ломничество  вь  Іерусалимь,  чтоби  на  старости  душу  спасти,  но  зозвра- 
щаетея  огтуда  нераскаявшимся,  за  что  и получаеть  свою  гибель^ 

Наряду  сь  зтимь  вь  богатнряхь  новгородскихь  ніть  ночти  никаного 
нравственнаго  чувства. 

Василій  Буслаевичь,  напр.,  отличаетея  буйннмь  нравомь,  и ему  до- 
ставляеть  удовольствіе  калічить  дітей  и избивать  ни  вь  чемь  невинов- 
нихь  граждань./ Садко  богатий  гость  пріобрітаеть  богатство  посредствомь 
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хитру/сти  и обм.ана  и всю  свою  жизнь,  очевидно,  придерживается  купече- 
скаго  правила:  „не  обманешь— не  продать"./ 

Наоборотн,  богатьіри  кіевскіе  отличаготся  високими  нравственннми  5 
чувствами  и природними  моральними  чутьемн;  они  не  любятн  проливать 
дароми  кроіь  даже  своихи  враговн, / заботятся  только  обь  общихт>  интере- 
сахи.  являются  заступниками  вдови  и сироти. 

Позтому-то  народи  такь  любити  своихи  кіевскихи  богатнрей  и вірити, 
что  ими, — по  крайней  мірі,  лучшими  изи  нихи,  каки  Ильі  Муромцу, — 
„смерть  на  бою  не  писана“.  Сп.  Ср.  Шк . и Зкст.  М 10. 

Г.  Историческіа  пісни. 

№ 17.  Значеніе  историческихи  пісень. 

Исшорическал  пісня,  или  билина , заслуживаети  особеннаго  внима- 
нія  между  прочими  видами  русской  народной  поззіи.  Она  свидітельствуетп 
1 нами,  что  народи  принималп  живійшее  участіе  ви  историческихи  судьбахн 
Руси,/умілн  по-своему  очень  вірно  понимать  ихи  іу/ давать  ими  міткую 
; характеристику  ви  своихи  пісняхн.  Современники  воспівали  громкія  щрйа 
и великія  собьуНя  своего  времени  и передавали  ихи  юному,  нарождающе-  . 
муся  поколінію,  которое,  свято  сохраняя  завіїцанвую  оти  отцови  старину, 
при  латало  кн  ней  билини  своего  времени.,  каки  автори  „Слова  о полку 
ї!гореві“  прилатали  билини  сего  вреллени  кн  замьшіленію  Боянову,  и по- 
томи бережно  передавало  оно  накопленное  ими  поатическое  сокровище  по- 
томству.  Каки  би  ни  совершалась  зта  завітная  передача  историческихи  би- 
лини, но  пісни  о Владимирі,  о татарахн,  Литві,  оби  Йвані  Грозноми  и о 
другихи  историческихи  предметахи  и доселі  живуть  ви  устахн  народа.  Ясно, 
что  одно  поколініе  органически  роднилось  си  другими,  будучи  связиваемо 
* . истори ч ес ким и преданіеми.  Каки,  грамотнне  люди  читали  о родной  старині 
ви  літописяхи,  хронографахн,  житіяхи  святнхн,  таки  си  неменьшею  для 
себя  пользою  простой  народи  питался,  и доселі  не  перестаети  питаться, 
національними  силами  историческихи  преданій  ви  своихи  историческихи 
бнлинахн.  Втоти  факти  не  иодлежитн  ни  малійшему  сомнінію.  И если  рус- 
скій  безграмотний  люди  не  учится  исторіи  своей  родной  земли  по  школь- 
іннмн  учебниками,  если  не  понимаети  ни  хронологической,  ни  прагмати- 
ческой  связи  между  важнійшими  собнтіями  родной  старини,  то  все  же  они 
питаети  кн  ними  позтцческое  и нравственное  сочувствіе,  вспоминая  о томи, 
что  больше  можети  ріднить  простой  народи  си  его  стариною, — зто  ли  нрав- 
ственное, позтическое  сочувствіе,  или  школьннй  учебники;  но  не  могу 
умолчать  о томи,  что  си  точки  зрінія  собственно  литературной  билини  не- 
сравненно  више  всевозможннхи  историческихи  руководстьі  или  учебни- 
кови,  и для  народа — ви  его  неразвитоми,  безсознательномн,  позтическоми 
періоді  развитія — служать  оні  единственннмн  и самими  популярними  сред- 
^ствоми  кн  поддержанію  и укріпленію  національннхи  сили,  развитйхи  ви 
у ' народі  его  исторіею.  Правда,  что  билина,  по  большей  части,  обилуети  гру- 1 
/ бнми  анахро^измами,  смішеніеми  исторической  ис/гиньї  си  позтическими 
вні^ісломи;  но  ви  обіцеми  своеми  составі,  но  ви  нравств^рной  характе-, 
ристикі  лиць  и ви  пониманіи  великихи  соб^ітій  старини  и до  сихи  пори  у 
она  еще  не  встрічаетн  себі  соперничества  ни  ви  одноми  историческоми 
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прагматическомп  сочиненіи,  а по  искренности  національная)  чувства  она  мо- 
жеть  равняться  разві  только  сн  самими  лучшими  страницами  літописи,  ко- 
торой  служити  жквьімп  народними  отголоскомп.  Притоми  самьіе  анахро- 
низмьі  и кажущіяся  неліпицьі  исторической  бьілиньї  заслуживають  тщатель- 
нійшаго  наблюденія  для  изученія  того,  каки  принимались  народними  смьіс- 
>ломн  историческіе  факти,  какп  группир/вались  они  ви  его  вообрайкеніи  и ; 
воспитіївали  ви  нень  національно©  чувство.  Если  для  исторіи  науки  ноучи-  - 
тельнні  самия  ошибки  ученнхп  діятелей,  особенно  такихп  даровитьіхи, 
каки,  напримірн,  Карамзини,  то  тімн  поучительніе  позтическія  заблужде- 
нія  цілаго  народа,  потому  что  они  налагають  неизгладимьія  чорти  на  всю 
•ого  вдавственную  физіономію.  Что  же  касается  до  анахронизмови  истори- 
ческой билини,  то,  по  моєму  мнінію,  они  иміютн  еще  болйе  глубокое  значе- 
ні© по  прямому  ихи  отношенію  ки  нравственной  жизни  народа,  которая  вся 
состоити  изь  безчислеянаго  множества  проданій,  накопившихся  отт>  раз- 
личннхн  времени,  вся  сложена  изи  анахронизмови,  ви  которьіхи  новое  со  - 
старими  сливается  ви  одно  органическое  цілое.  Давно  уже  историки  за- 
несли народньїя  пісни  ви  перечень  историческихи  матеріалови  и источни- 
кови.  Тепери  предстоитн  имн  по  зтому  народному  матеріалу  возсоздать  пол- 
ную  картину  историческихи  свідіній  и убйжденій  простого  народа. 

Русская  билина,  вірная  историческому  развитію  самой  лсизни,  явственно 
отмічаетн  ви  своей  формацій  періоди  татарскій,  когда  си  особенною  анер- 
гією совершился  ви  народной  фантазій  переходи  отн  миеови  древнійшаго 
^періоди  ки  зносу  собственно  историческому",  именно  тоти  рішительньїГі 
жсходн  изи  сомкнутаго  круга  собственно  миоологическаго  творчества,  кото- 
рьій  замічается  ви  народахц,  вслідствіе  историческихи  переворотови,  осо- 
беяно  потрясающихи  народное  чувство  и силвно  дійствующнхп  на_вообра- 
женіе.  Такія  собьітія,  каки  завоеваніе  Испаніи  маврами,  каки  паденіе  цар- 
ства сербскаго,  каки  погроми  татарщини  вн  древней  Руси — вьізьіваюти 
чуц^тво  и воображеніе  ки  дййствительности  и даютп  новое  направлені© 
позтической  діятельности.  Зпическій.  спокойньїй  тони  разсказа  уже  нару- 
зпается  лирическими  поривами,  ви  которихи  чувствуются  горячіе  сліди 
текущихи  историческихи  собнтій.  О.  И.  Буслаевд. 
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№ 18.  Особенности  историческихи  піеенп. 

Зтотп  отділп  русской  народной  поззіи  біденп  во  всіхп  отношеніяхп: 
и числоми,  и содержаніеми,  и поззіей.  Трудное  и тяжкое  историческое  раз- 
витіє  Руси  до  Петра  Великаго  било  слишкомн  сухой  и безплодной  почвоп 
для  поззіи. 

Древнійшая  историческая  пісня  назьівается  „Щелканн  Дудентьевичи'*. 
Она  носити  на  себі  характери  сказочннй,  но  явно,  чго  историческое  собьі- 
тіе  даю  для  нея  содержаніе.  Зта  піснь  єсть  искаженная  бьіль  XI  столі - 
тія:  ІЦелкаен  Дудентьевичи  єсть  не  кто  иной,  каки  Шевкали,  сини  Дю- 
деневи,  двоюродньїй  брати  хана  Узбека  (переименованнаго  сказкой  ви  Аз- 
вяка,  да  еще  и Ставруловича),  которьій,  прибьіви  посломи  ви  Тверь  ви  1327 
году,  за  свою  ікєстокость  и наглость  били  сожжени  гражданами  со  всеіі 
татарской  свитой. 

Лучшія  историческія  пісни — обп  Йвані  Грозноми.  Тони  ихи  чисто  ска- 
зочньїй,  но  образь  Ррознаго  нросвічиваегп  сквозь  сказочную  онреділен- 
ность  со  всей  яркостью  громовой  мол  ній. 
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Вь  пісні  подь  названіємь  „Мастщркь  Темрюковичь“  описнваетсж 
кулачний  бой  царскаго  шурина  Мастрюка  сь  двумя  московскими  удаль- 
дами. 

Другая  пісня  содержить  вь  себі  сказочное  описаніе  историческаго 
происшествід,  касающагося  до  ужасной  личности  грознаго  царя — гніва  его 
на  сьіна. 

Покореніе  Казанскаго  царства  воспіто  вь  цілнхь  двухь  пісняхь,  на 
основаній  которьіхь,  однакожь,  нельзя  сділать  и одной  позмн.  Одна  изь 
атихь  пісень  разсказьіваеть,  какь  Ивань  Васильевичь  подь  Казанню  сь 
войскомь  стояль,  за  Сулай-ріку  бочки  сь  порохомь  каталь,  а пушки  и сна- 
ряди вь  чистомь  полі  разставляли;  какь  татари  по  городу  похаживали,  и 
всяко  грубіянство  оказнвали,  и Грозному  царю  насміхалися,  что  не  бьіть- 
де  нашей  Казани  за  білнмь  царемь;  какь  царь  на  пушкарей  осерчался, 
приказаль  пушкарей  казнить,  что  подрьтвь  такь  долго  медлился;  и какь — 
лишь  пушкари  слово  молвить  поотважились — взрнвь  воспослідоваль,  а „всі 
татари  туть,  братцн,  устрашилися,  они  білому  царю  покорилися'4. 

Другая  пісня  почти  вся  состоить  изь  сна  казанской  царицн  Елени, 
которьтй  она  разсказьіваеть  своєму  мужу  Снліеону , что  ей  привиділось, 
„какь  оть  сильнаго  царства  Московскаго  каби  сизий  орлище  встрепенулся, 
кабн  грозная  туча  поднмалась,  что  наше  царство  напливала ; а изь  силь- 
наго царства  Московскаго  поднмался  великій  князь  Московскій,  а Ивань, - 
сударь,  Васильевичь,  прозрительи . Далі  слідуеть  содержаніе  первоп  тьо- 
ті. Когда  подрнвь  грянулз,  Ивань  Васильевичь  побіжаль  вь  палати  цар- 
скія;  а Елена  догадалася:  посипала  соль  на  ковригу  и сь  радостью  встрі- 
чала  Московскаго  князя  — за  что  онь  ее  пожаловаль:  привель  вь  креще- 

ную  віру  и постригь  вь  монастнрь;  а царю  Симеону  за  гордость,  что  не 
встрітиль  великаго  князя,  „виняль  яснн  очи  косицамиД  взяль  сь  него 
царскую  корону,  порфиру  и царскій  костиль  изь  рукь  приняль.  И вь  то 
время  князь  воцарился  и насіль  на  Московское  царство,  что  тогда-де  Мос- 
ква основалася;  и сь  тіхь  порь  великая  слава. 

И вся-то  пісня — с казка,  поводомь  которой  било,  впрочемь,  истори- 
ческое  собнтіе;  но  что  такое  конець  ея?...  Когда  царь  Ивань  Васильевичь 
Казань  взяль,  тогда  только  и на  Московское  царство  насіль,  а до  тіхь 
порь  словно  биль  безь  царства. 

И воть  какь  отразился  вь  народної!  поззіи  колоссальний  образь  н 
отозвалась  страшная  память  Грознаго — зтого  исполина  тіломь  и духомь, 
которнй  такь  ужасно  рвался  изь  тісннхь  оковь  ограниченной  народности, 
и явившись  не  во-время,  безсильний  самаго  себя  свергнуть  и разбить  ихь, 
нашель  вь  себі  силу  страшно  вьшестить  на  своемь  народі  зту  враждеб- 
ную  ему  народность!... 

Изь  пісни  о ГришкЬ  Разстригі  ясно  видно,  что  зтоть  даровитий  и 
пнлкій,  но  неблагоразумннй  и неразсчетливнй  удалець  паль  вь  глазахь  на- 
роди не  за  самозванство,  а за  то,  что  вь  ту  пору,  какь  „князи  и бояра 
пошли  кь  заутрени,  а Гришка  Разстрига  онь  вь  баню  сь  женой“. 

Но  слідующая  піснь  о „Борисі  Шереметеві",  достойномь  сподвижни- 
кі  Петра  Великаго,  лиці  нисколько  не  миеическомь,  вполні  историческомь 
и современномь  пісні, — лучше  всего  обнаруживаеть  исгорическую  значи- 
тельность  нашихь  историческихь  пісень.  Шереметевь,  подходя  сь  войсками 
кь  сильному  городу  Орішку,  послаль  вь  обьіздь  донскихь  и яицкихь  ка- 
заковь  — снять  шведскіе  караули.  Они  полонили  майора  и привели  его  кь. 
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самому  государю:  злата  труба  вь  полі  протрубила,  прогласилт>  государь, 
слово  молвиль  государь  Московскій—первий  императорь:  „А  и гой  еси,  Бо- 
риса, синь  Петровинь!  изволь  тьі  майора  допросити  тихонько,  по-малешень- 
ку:  а сколько-де  сильї  вь  Орішкі  у вашего  короля  шведскаго?"  Майорь  на- 
говориль  сильї  несмітное  множество;  тогда  императорь  велілі,  ІПеремете- 
ву  морить  его  голодомт,.  А втапорьі  Борись  Петровичі,  ІІІереметевь  на  то-то 
больно  догадливі,:  и двое-де  сутки  майора  не  кормили,  вт,  третьи  винца  ему 
подносили;  втапорн  майорі,  правду  сказаль:  „всіхь  сі,  королем!,  нашимь 

и генералом!,  сильї  семь  тьісячей,  а боліє  того  ніту“.  И туть  государь 
взвеселился, — велілі,  ему,  майору,  голову  отляпать“. 

И воть  какь  народная  фантазія  понила  великаго  преобразователя  Бу- 
си!.... Какого  же  историческаго  содержанія,  какой  исторической  жизни 
можно  требовать  оть  русскихь  народннхь  пісень,  относящихся  кь  зпохі 
Петра  Великаго!.,.  Не  такова  историческая  поззія  Малороссіи.  Исгорія  Ма- 
лороссіи  не  припадлежить  кь  исторіи  всемірно-человіческой,  круп,  ея  тісені,, 
иолитическое  и государственное  значеніе  ея — то  же,  что  вгь  искусстві  гро- 
тескь;  но,  несмотря  на  все  зто,  Малороссія  бьіла  органическимь  тіломь, 
гді  всякая  отдільная  личность  сознавала  себя,  жила  и дьшіала  вь  своей 
юбіцественной  стихіи,  и потому  знала  хорошо  діла  своей  родиньг,  столь 
близкія  кь  ея  сердцу  и душі.  Народная  поззія  Малороссіи  бьтла  вірньїмь 
зеркаломь  ея  исторической  жизни.  И какь  много  поззіи  вь  зтой  поззів! 
Пусть  читатели  воспомнять  думу  „Самко  Мушкеть“:  зто  диоирамбь  исто- 
рической цоззіи,  зто  паоось  патріотическаго  сознанія.  Что  передь  нимь  од- 
нимь  скудньїй  сборникь  всіхь  ' русскихт,  историческихь  пісень!... 

Донскія  казачьи  пісни  можно  причислить  кь  циклу  историческихь, — 
и оні,  вь  самомь  ділі,  боліє  заслуживають  названія  историческихь,  чімь 
собственно  такь  назьіваемьіи  историческія  русскія  народньїя  пісни.  Вь 
нихь  весь  бьіть  и вся  исторія  зтой  военной  общини,  гді  русская  удаль, 
отвага,,  молодечество  и разгулье  нашли  себі  гніздо  широкое  и приводь  - 
ное.  Оні  и.  числомь  несравненно  больше  историческихь  пісень;  вь  нихь 
и исторической  діятельности  больше,  вь  нихь  и поззія  размашистій  и 
удаліе. 

Такь  назьіваемьія  /удальія“  пісни  должньї  слідовать  непосредственно 
на  казацкими:  что  такое  били  казаки,  какь  не  удальцм,  какь  не  казаки, 
только  не  имівшіе  опреділеннаго  міста  для  жительства?  Существованіе 
„удальцовь"  не  бьіло  улегитимировано  правительственной  властью,  не  бьіло 
улегитимировано  общественньїмь  мнініемь, — и потому  вь  одной  пісні  они 
«ами  про  себя  говорять: 


Ми  пе  ворьі,— мьі  разбзйнички: 

Атамгівовьі  мьі  работничкн. 

В.  Г.  Втьлинскій . 


№ 19.  Іоаннь  Грозньїй  по  иеторичеекимь  піенямь. 

Фигура  Іоанна  Грознаго,  покорителя  татарь  и гонителя  боярь,  засло- 
нила предшествующихь  московскихь  князей  и,  подобно  зпическому  князю 
Владимиру,  пісенний  царь  Ивань  сталь  единственнимь  московскимь  ца- 
ремь  народной  поззіи,  но  близость  его  сюжета,  знайомстві  сь  нимь  и же- 
етокость  главнаго  героя  не  позволили  создать  вокругь  него  такой  же  цикль, 
какой  бьіль  создань  вокругь  Владимира. 
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Личность  Іоанна  Грознаго  произвела  сильное  впечатлініе  на  народе, 
которьш  приписаль  ему  укріплені©  государственнаго  начала  вь  Москві. 
Такі,  вь  одной  пісні  говорится: 

Зачиналась  Москва  білокаменная, 

Зачинался  и Грозний  дарь  Йвана,  Васильевича,. 


Вь  самомь  ділі,  Іоаннь  IV  боліє  всіхь  дарей  московскихь  вопло- 
тилі  и виразила,  вь  себі  идею  царя — земного  бога,  идею,  созданную  вь 
Византіи  и вь  значительной  степени  подкріпленную  татарскими  представле- 
ній ми  о дарі,  как/ь  о самовластномь  владьїкі.  Обі  зтомь  факті  сама,  Іоаннь 
говорить  вь  одной  пісні  сліду ю щее: 

Есть  чіма,  царю  мні  похвастати:  Царскій  костиль  себі  ва,  руки  взяла,— 

Я повьінеса,  царенье  изі  Царя-града,  И повьійеду  изміну  сь  каменной  Моо 
Царскую  пррфиру  на  с(|бя  наділа,,  квьі! 

Вч,  пісняхь  Іоанна,  является  царемь,  дійствующимь  во  имя  интеде- 
совь  русской  земля.  Онь  заботится  о расширеніи  и усиленій  государства 
огромньїми  завоеваніями  и о славі  его.  Така,,  взятіе  казанскаго  царства, 
кака,  первое  удачное  наступательное  движеніе  русскихь  противь  віковнхь 
своихь  поработителей,  сильно  поразило  современниковь  „огненннмь  боемь“г 
сь  которнмь  явился  Грозний  дарь  подь  Казань,  и подкопами  „размнсловь" 
инжеяеровь,  устроенними  для  разрушенія  кріпкихь  казанскихь  стіна,.  Изь 
слова,: 


И ва,  то  время  князь  воцарился  Что  тогда-де  Москва  основалася, 

И насіль  ва,  Московское  царство,  Ш сч,  тіха,  порч,  великая  слава! 

видно,  что  народная  пісня  приписнваеть  взятію  Казани  важное  значеній 
кака,  для  самого  Грознаго,  которнй,  по  народному  мнінію,  сч,  того  времени 
) сділался  даремч,,  така,  и для  возвншенія  Москви.  Кромі  Казани,  вч,  пісняхь 
упоминаются  и другія  территоріальння  пріобрітенія  Грознаго,  которьш 
стремился  кч,  увеличенію  русскаго  преділа  и не  пропускала,  при  зтомч, 
удобнаго  случая.  Вч,  одной  пісні,  между  прочимь,  говорится: 


Взяла,  она,  царство  Казанское, 


Симеоиа  царя 
Виводила,  онч, 


Что  вивела,  изміну  изч,  Нова-города,. 
Что  взяла,  Рязань,  взяла,  и Астрахань! 


в'ь  полона,  полонила,... 
изміну  изч,  Кіева, 

Народь  отмічаеть  болізненную  подозрительность  Іоанна.  Вч,  „Пісні 
о взятій  Казани"  народь  разсказнваеть  о томі,  кака,  дарь,  разсердившись 
на  канонировь  за  то,  что  взрьівь  не  послідоваль  вгь  назначенное  время* 
веліла,  ихч,  казнить,  подозрівая  какія-нибуць  ковн.  Іоанна,  постоянно  ви- 
водить изміну  изь  русскихь  городовь,  любить  зтимь  хвастаться,  заботится 
обь  обузданіи  своеволія  боярь.  Везді  онь  является  безконтрольннмь,  кру- 
тимь  и страстно  увлекающимся,  не  терпящимь  никакихь  возраженій  и про- 
тиворічій,  владикою  земли  русской,  бистро  переходящимь  оті  гніва  кь 
сердечному  сокрушеяію  и милости.  Жестокость  свою  Іоаннь  обнаруживать 
на  каждомь  шагу,  не  считаясь  ни  сь  тімь,  кто  вь  данномь  случаі  явился 
виновникомь.  Такі,  онь  приказьтваеть  Малюті  Скуратову  казнить  царевича 
/'веодора  Ивановича  за  то,  что  царевичі  вздумаль  вьісказать  сомнініе  вь 
томі,  будто  би  Грозний  вьтвель  изміну  изь  Руси,  и указаль  при  зтомь  на 
окружающихь  царя  боярь  Годуновнхь,  какь  на  измінниковь.  Восьма  ха- 
рактернимь  является  тоть  факті,  что  гніві  Грознаго  не  продолжался  дол- 
гое  время  и скоро  исчезаль,  при  чемь  дарь  нерідко  раскаивался  вь  сво- 
ихь  поступкахь  и бьіль  душевно  радь,  когда  могь  вознаграждать  то 
лицо,  которое  спасало  провинившагося.  Такі,  когда  Малюта  взяль  царе- 
вича за  руку,  то  туть  на  виручку  явился  бояринь  Н^ігшта^Ж<жано- 
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вичі,;  онв  отнялв  царевича  у Малютьі,  отвезь  вв  собственннй  домв, 
гді  на  радости  о спасеній  царевича  устроилв  большой  пирв.  Однако  Гроз- 
ний вскорі  раскаялся  вв  необдуманномв  своемв  поступка,  но,  полагая,  что 
сьтнв  уже  казненв,  печалился,  плакалв  по  немв  и вьіместилв  весь  своїх 
гнівв  на  боярахв  и попахв.  Еще  боліє  разгнівался  Іоаннв,  когда  узналв  о 
пирі,  заданномв  Никитою  Романовичемв.  Грозний  немедленно  призвалв  кв 
себі  Никиту,  ткнулв  жезломв  вв  правую  его  ногу  и пришибв  кв  сьірой 
землі,  обіщая  ему  „или  колв,  или  смольї  котелв“,  а самв  обратился  св 
грозной  річью  вв  Никиті.  Но  узнавв,  вв  чемв  діло,  Іоаннв  весьма  обра- 
довался  и ножаловалв  Никиті  Романовичу  село  Преображенское  или  вотчину, 
вв  которой  біжавшіе  вв  нее  не  под вертались  бьі  преслідованію,  чтобьі  вв 
ней  не  било  „ни  сьіску,  ни  отнску“. 

Несмотря  на  жестокость  Іоанна,  народв  не  считалв  его  тираномв,  вв 
убіжденіи,  что  онв  помазанникв  Божій,  предв  которьтмв  слідуетв  благого- 
віть, котораго  должно  уважать,  почитать  какв  своего  государя  и возносить  Богу 
горячія  молитвьіо  ниспосланіи  русскому  царю  внутренняго  душевнаго  спокой- 
ствія  и долголітія.  На  гробі  царя  „прозрителя“  народная  фантазія  обвединила 
/корону — символв  царскаго  величія,  животворяіція  креств — символв  иримиренія 
Г и острьій  мечв-— символв  мщенія  и царскаго  гніва: 

Вв  головахв  у еего  животворящій  Золотой  царской  коронВ  всякій  кла- 

креств,  ияется, 

У креста  лежитв  его  коропа  царская  На  грозснв  мечв  взглянетв,  всякв 
Вв  ногахв  у него  острьій  мечв.  ужаснется!“ 

Животворящему  кресту  всякій  молится, 

Таїхв  рабски  преданв  народв  царю-батюшкі  „со  потухшимв  грозньїмв 
окомв“,  какв  влади кі,  поставленному  самимв  Богомв.  Народв  глубоко  ві- 
рилв,  что  и строптивьіе  владики  посилаются  Богомь,  и зту  віру  свою 
внсказалв  вв  слідующихв  словахв: 

По  грВхамв  нашимв  наказалв  иасв  Господь, 

Послалв  грозеаго  царя  Ивапа  Васильевича. 

К.  Скворцовд. 


Д.  Общій  обзорь. 

№ 20.  Общій  характерв  народньїхв  позмв. 

Скажемв  коротко  обв  обшемв  характері  народннхв  позмв.  Содержа- 
ніе  ихв  бідно,  и потому  утомительно  и однообразно.  Отсутствіе  миоиче- 
I скихв  созерцаній,  какв  зерна  развитія  внутренняго  и гражданственнаго, 
з ограниченная  сфера  народнаго  бита,  такв  сказать,  стоячесть  жизни,  вра- 
щавшейся  вокругв  себя  безв  движенія  вгіередв, — вотв  причина  скудости  и 
однообразія  вв  содержаніи  зтихв  позмв.  Только  вв  Новгороді,  гді,  вслід- 
ствіе  торговли  и плода  ея~всеобщаго  богатства  и довольства,  жизнь  рас- 
кияулась  и шире  и размашистіе,  а духв  предпріимчивости,  удальства  и 
отваги,  свойственннхв  русскому  племени,  нашелв  себі  боліє  свободную 
сферу, — только  вв  Новгороді  народная  поззія  могла  проявиться  боліє  яр- 
кими проблесками.  ГІовгородскій  штемпель  лежитв  на  всемв  русскомв  биті, 
а слідовательно,  и на  всей  русской  народной  поззіи;  даже  самв  Влади - 
мирв,  великій  князь  кіевскій  стольний,  и всі  богатьтри  его  говорятв,  дйіі- 
ствуютв  и пируютв  какв-то  по-новгородски  и какв  будто  по-купечоски. 
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Но,  несмотря  на  всю  скудость  и однообразіе  содержанія  нашихь  на- 
родних^ позмь,  нельзя  не  признать  необьїкновенной,  исполинской  сили  за- 
ключающейся  вь  нихт>  жизни,  хотя  зта  жазнь  и вьіражается,  повидимому, 
только  вь  матеріали ной  силі,  для  которой  все  равно — побить  ли  цілую 
рать  ордьінскую,  или  єдиними  духомь  випить  чару  зелена  вина  вь  полтора 
ведра,  турій  роги  меду  сладкаго  вь  полтретья  ведра.  Богатьірь — всегда 
богагнрь,  и сила,  вь  чемь  би  ни  виражалась  она, — всегда  сила;  сильний 
пліняется  только  силой,  и богатьірь— богатьірствомь.  Вь  грезахь  народной 
фантазій  оказьіваются  идеальї  народа,  ко  горне  могуть  служить  мірой  его 
духа  и достоинства.  Русская  народная  поззія  кишить  богатирями,  и если 
вь  зтихь  богатнряхь  незамітно  особеннаго  избнтка  какихь-либо  нравствен- 
ньтхь  началь, — ихь  сила  все  таки  не  можеть  назваться  лиіпь  матеріальной: 
она  соединялась  сь  отвагой,  удальствомь  и молодечествомь,  которнмь— мо- 
ре по  колоно,  а зто  уже  начало  духовности,  ибо  принадлежить  не  кь  ком- 
плексіи,  не  кь  мьішцамь  и тілу,  а кь  характеру  и вообще  нравственной 
стороні  человіка.  И зта  отвага,  зто  удальство  вь  новгородскихь  позмахь 
являются  вь  такихь  широкихь  размірахь,  вь  такой  несокруїнимой,  испо- 
линской  силі,  что  передь  ними  невольно  преклоняешься.  Одни  зти  каче- 
ства — отвага,  удаль  и молодечество,  еще  далеко  не  составляють  человіка; 
но  они — великое  поручительство  вь  томи,  что  одаренная  ими  личность  мо- 
жеть бить  но  преимуществу  человікомь,  если  усвоить  себі  и разовьеть 
*вь  себі  духовное  содержаніе.  Русь  вь  своихь  народнихь  позмахь  явля- 
ется  ТОЛЬКО  ТІЛОМЬ,  но  тіломь  огромньїмь,  великими,  кяпящимь  избнт- 
/ коми  исполинскихь  физическихь  сили,  жаждущихь  пріять  вь  себя  вели- 
кій духи,  и вполні  сііособнимь  и достойними  заключить  его  вь  себі  .. 
Долго  ждала  она  своего  духовнаго  возрожденія,  приготовлялась  кь  нему 
тяжелнмь  и кровавьімь  испнтаніемь,  долгой  годиной  ужасннхь  бідствій 
и страданій — и дождалась:  нестройний  хаось  ея  существованія  огласился, 
творческимь  глаголомь  „да  будеть!44 — и бнсть... 

Форма  народнихь  позмь  совершенно  соотвітствуеть  ихь  содержанію: 
та  же  сила — и та  же  скудость,  та  же  неопреділенность,  то  же  однообразіе 
вь  вираженій  и образахь.  Если  у князя  или  гостя  богатаго  пррь, — то  во 
всіхь  позмахь  описаніе  его  совершенно  одинаково:  „А  и било  пированье 
иочестний  пирь,  а и било  столованье  почестннй"  столи;  а и будеть  день  во 
полудні,  а и будеть  пирь  во  полупирі;  а и будеть  столи  во  полустолі44. 
Если  богатнрь  стріляеть  изь  лука,  то  непремінно:  „а  и спіла  відь  те- 
тивка  у лука — взвнла  да  пошла  калена  стріла41.  Обезоруженннй  ли  бога- 
тнрь  ищеть  своего  оружія,  то  уже  всегда:  .,не  попала  ему  его  палица  же- 
лізяая,  что  попала  ему  ось  теліжная44.  Если  діло  идеть  обь  удивительномь 
убранстві  палать,  то:  „на  небі  солнце  — вь  теремі  солнде44,  и пр.  Одними 
словомь,  всі  источники  нашей  народной  поззіи  таки  немногочисленньї,  что 
какь-будто  перечтеньї  и отміченьї  обідами  вьіраженіями,  котория  и упот- 
ребляготся  по  надобности. 

Форма  русской  народной  поззіи  вообіде  оригинальна  вь  вьісшей  сте- 
пени.  Кь  главньїмь  ея  особенностямь  принадлежить  музьїкальность,  пі  в у- 
честь  какая-то.  Между  русскими  піснями  єсть  такія,  вь  которьіхь  слова 
каки  будто  набрани  не  для  составленія  какого-нибудь  опреділеннаго  смьіс- 
ла,  а для  послідовательнаго  ряда  звуковь,  нужньїхь  для  „голоса44.  Уху 
русскій  человікь  жертвоваль  всімь — даже  смисломь.  Художники  легко  при- 
миряеть  оба  требованія;  но  народний  піведь  по  необходимости  должень 
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прибігать  кгь  повтореніямь  слові,  и даже  цілнхь  стнховь,  чтобь  не  нару- 
шить  требованій  ритма.ІСверхь  того,  вь  русской  народной  поззіи  большую 
роль  играеть  но  риема  слова,,  а смьтсла:  русскій  человікь  не  гоняется  за 
риемой, — онь  полагаеть  ее  не  вь  созвучіи,  а вь  кадансі,  н полубогатьія 
риеми  кака,  бьі  предпочитаеть  богатнмь;  но  настоящая  его  риема  єсть 
риема  смьісла:  мьі  разуміемь  подгь  зтимь  словомь  двойственность  стиховь, 
иза,  которьіха,  второй  риомуеть  сгь  первимь  по  смислу. (Огсюда  зти  частим 
и,  повидимому,  ненужньїя  повторенія  слова,,  вираженій  и цілпхь  стиховь: 
отсюда  же  и зти  отрицательния  подобія,  которими,  тпкь  сказать,  оттіняется 
настоящій  предметь  річи:  „Не  грозна  туча  во  широкомь  полі  подималася, 
ве  по  тая  вода  на  крути  берега  разливалася:  а внводиль  то  молодой  князь 
Глібь  Олеговичь  рать  на  войну“,  или:  „Не  високо  солнце  по  поднебесьто 
вооходило,  не  румяная  заря  на  широкомь  полі  разстилалася:  а виходила, 
то  молодой  Акундгиь“. 

Не  допустять  Екима  до  добра  коня,  Лита  она  бьтла  ва,  три  тьісячи  пудт; 

До  своей  его  палицьі  тяжкія,  Не  попала  ему  палица  желіьзная, 

А и тяжкія  палицьг  лиьдния,  Что  попала  ему  ось-то  телЬжная. 

Всі  зти  повторенія  и не  нужния  слова:  своей  и ею,  тяжкія  и тяж- 
1 кіл , попала  и попала,  сділави  явно  для  півучен  гармоній  разміра  и для 
2 риє  ми  смисл  а.  В.  Г.  Вгьлинскій. 

№ 21.  Нравственньїе  идеальї  вь  народной  поззіи. 

Пісня,  сказка,  предавія  старини  дороги  народу  не  потому  только,  что 
уелаждають  его  слухь  и дають  пищу  его  воображенію.  Вь  нихь  народь  ці- 
нить и самое  содержаніе,  вь  которомь  воплощенн  всі  его  идеальї,  меч  ти  и 
вірованія.  Но  не  только  самому  народу  дороги  произведенія  народной  поз 
зіи;  зти  произведенія  представляють  глубокій  интересь  и для  тіхь,  кого 
занимаеть  духовний  мірь  народа,  его  вірованія  и идеальї.  Народная  поззія 
представляєм  вь  зтомь  отношеніи  наилучшій  источникь,  изь  котораго  моле- 
но почерпнуть  зти  свідінія,  такь  какь  вь  ней  виразились  дійствительння 
чувства  и вірованія  народа,  его  идеальї,  ни  откуда  не  заимствованнне  и 
ничімь  не  замаскированнне.  Основную  черту  всіхь  видові,  русской  народ- 
ной поззіи  составляеть  нравственное  начало. 

Вь  первин  Бремена  устройства  человіческаго  общества,  когда  чоло- 
віку приходитея  бороться  и сь  силами  природи  и сь  внішними  врагами, 
главное  значеніе  пріобрітаеть  физическая  сила  и храбрость,  котория  ноз- 
тому  цінятея  народомь  више  всіхь  другихь  качествь.  Нерп  звитий  ум- 
ственно  и нрзветвенно  народь  еще  не  можеть  ВПОЛНІ  ОЦІНИТЬ  ВЬІСОКІЯ  ду- 
ховння  качества  чоловіка,  какови,  напримірь,  сила  ума,  висота  нравствон- 
наго  характера,  глубина  чувства  и пр.  Тімь  не  меніе  уже  вь  младшихь 
богатнряхь  русскихь  бнлинь  олицетворенн  нікотория  своііства  и качества, 
котория  боліє  всего  цінились  и уважались  народомь. 

Такь,  вь  лиці  князя  Владимира  воплощень  идеаль  чоловіка  счастли- 
ваго,  ласковаго  и гостепріимнаго;  шь  Добрнні  Никитичі — идеаль  віжли по- 
сти и образованности;  вь  А леті  Поповичі — смілость  и удальство.  Но(  вь 
Ильі  Муромці  воплощенн  всі  внешія  качества  богатиря  и человіка.  Шп» 
храбріе  всіхь  богатнрей,  всегда  готовь  помотать  вдови мь  и сиротамь,  не 
любить  понапрасну  проливать  кровь;  не  користолюбивь  и не  чеотолюбивь 
и самоотверженно  стоить  за  віру  христіанскую  и за  землю  русскую.  Во- 
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обще  богатьіри  представляють  все  то  хорошеє  и доблестное,  что  находить 
вь  народі  почеть  и уваженіе.  Богатьіри  отличаются  вь  своихь  отношеяі- 
яхь  солидарностью,  товариществомь,  всегда  рушають  важньїе  вопросьт  со- 
обща  и дійствують  во  всемь  сь  общаго  согласія.  )Вь  бьілинахь  нарисова- 
на также  и идеальная  женщина.  Вь  лиці  Настасв^  Микуличньї  изображена 
Дласковая  жена,  покорная  мужу  и его  государині-матушкі.  Матери  бога- 
тьірей  изображаются  вь  бьілинахь  сь  большимь  сочувствіемь.  Обьїкновенно 
мать  изображается  вдовой,  женщиной  набожной,  разумной  и честной.  Ее 
почитаеть  и любить  сьінь  богатнрь,  которий  обьїкновенно  нередь  отправ- 
леніемь  вь  походь  просить  у нея  благословенія.  Мать  также  ніжно  при- 
вязана  кь  сьіну  и горько  плачеть  по  его  отьізді. 

Вь  историческихь  пісняхь  нравственное  чувство  народа  сказьівается 
во  вігляді  на  ту  или  иную  историческую  личность  или  собнтіе.  Вь  пісні 
о Щелкані  Дудентьевичі  разсказнвается,  что  Щелкана  за  его  жєстокость 
тверитяне  разорвали  на  части,  что  зта  „смерть  ни  на  комь  не  снскалася“. 
Здісь  пісня  явно  расходится  сь  исторіей,  такь  какь  извістно,  что  за  смерть 
Шевкала  поплатился  Александрь  Михайловичь;  народное  чувство  ищеть 
удовлетворенія  и изміняеть  исторію  согласно  со  своими  нравствениьіми 
требованіями,  по  которьімь  зло  должно  бьіть  наказано,  а добро  должно  вос- 
торжествовать.  Вь  пісняхь  обь  Іоанні  Грозномь  внсокія  нравственньїя 
качества  воплощеньї  вь  щурині  царя,  Никиті  Романовичі, 

Наиболіе  полное  внраженіе  получили  нравственньїя  понятія  русскаго 
народа  вь  бнтовихь  сказкахь.  Сказка  не  терпить  ни  малійшаго  уклоненія 
оть  нравственньїхь  требованій.  Она  требуеть  наказанія  всякой  неправдьі  и 
насилія  и всегда  дредставляеть  добро  торжествующимь  надь  зломь.  Такова 
всімь  извістная  сказка  о правді  и кривді,  которая  задается  вопросомь, 
какь  лучше  жить:  правдой  или  кривдой?  Здіь  вьіведеньї  два  лица,  Криво- 
душний и Правдивий,  изь  которихь  кажднй  рішаеть  зтоть  вопрось  вь 
противоположномь  смислі.  Правдивий,  послі  нікоторнхь  неудачь,  благода- 
ря  свсимь  добродітелямь,  достигаеть  счастья  и готовь  поділиться  своимь 
благосостояніемь  сь  Криводушннмь.  Но  нравственное  чувство  требуеть 
удовлетворенія,  и Криводушний  падаеть  жертвой  собственннхь  коварннхь 
разсчетовь. 

Цілий  рядь  сказокь  рисуеть  нелюбовь  мачехи  кь  падчерицамь  и па- 
сннкамь,  которнмь,  однако,  покровительствуеть  судьба,  между  тімь  какь 
мачеху  и ея  дітей  постигають  несчастія.  Нравственная  идея  зтихь  ска- 
г зокь  заключается  вь  сочувствіи  кь  тому,  кто  незаслуженно  терпить  обидві, 
несмотря  на  свои  добрия  качества. 

Вь  бнтовнхь  сказкахь  часто  виводятся  три  брата,  изь  которихь  мень- 
шой  является  вь  семьі  самнмь  нелюбимнмь;  кь  нему  относятся  презритель- 
но  за  его  непрактичность  и називають  дурачкомь.  По,  вслідствіе  его  нрав- 
ственннхь  преимуществь,  его  добродітелей  и состраданія,  внигрьппь  всегда 
Мстается  на  его  стороні. 

Несчастіе,  бідность,  сиротство  постоянно  возбуждають  народное  уча- 
стіе.  При  зтомь  чувство  любви  и состраданія  не  ограничивается  преді- 
лами  людского  міра,  а обнимаеть  собой  всю  природу.  Оно  одинаково  ска- 
зивается  при  виді  голодиаго  звіря,  внброшенной  на  берегь  риби  и по- 
врежденнаго  дерева.  Рисуя  торжество  правди  и добра  надь  ложью  и зломь, 
і сказка  поддерживала  душевную  знергію  народа,  будила  его  нравственньїя 
сили  и внзивала  ихь  на  новую  борьбу  во  имя  добра  и справедливости. 
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Вьісокія  понятія  народа  о правді  и справедливости  ярко  виразились 
вь  пословицахь:  „правда  світліє  солнца",  „кривдою  весь  світь  проидешь, 
да  назадь  не  коротиться"  и т.  д.  Вь  нікоторьіхь  иословицахь  видно  горь- 
кое  сознаніе  несоотвітствія  дійствительности  сь  идеальннми  нравствен- 
ними  понятіями  народа.  Такова,  напримірь,  пословица:  „правда  вь  діло 
не  годится,  а вь  кнвоть  поставить  да  молиться “.  Но,  несмотря  на  зто, 
народь  предпочитаеть  кріпко  держаться  правди:  „лучше  кривду  терпіть, 
чімь  правдой  вертіть". 

Вь  народной  поззіи  найдется  многое,  что  не  можеть  удовлетворить 
нашимь  еовременннмь  нравственннмь  требованіямь;  но  вь  главнихь  сво- 
ихь  чертахь  нравственння  начала  народной  поззіи  сохранили  и понині 
свою  силу.  Народная  поззія  освіжаеть  душу  теплим ь нравственннмь  чув- 
ствомь,  иозтической  чистотой  и дітскимь  простодушіемь.  Она  питаеть 
возвиїпенння  нравственння  стремленія  и удовлетворяеть  постоянной  поз- 
тической  потребности  человіка,  на  какой-бн  ступени  развитія  онь  на 
стояль.  Г.  Корикд. 


II.  Древняя  литература. 


А.  XI  в£кь. 

№ 22.  Значеніе  словь  йларіона  и Луки  Жидятьі. 

Первие  митрополити  наши  били  греки,  но  воть  уже  при  Ярославі 
/видимь  ми  вь  Кіеві  перваго  митрополита  изь  русскихь — Йларіона.  Вь 
Новгороді  послі  Іоакима  корсунянина  видимь  ми  а^рхіереемь  также  рус- 
скаго — Луку  Жидяту  (1035 — 1059).  Оба  зти  пастиря  Церкви  били  и пер- 
внми  духовними  писателями  изь  русскихь;  оть  каждаго  сохранилось  намь 
по  поученію.  Слово  Луки  Жидятн,  по  всей  віроятности,  сказано  при  са- 
момь  вступленіи  его  на  паству,  т.-е.  вь  1035  году;  слово  Йларіона,  віро- 
ятно,  нісколько  позже,  хотя  и до  избранія  его  вь  митрополити,  совершив- 
шагося  вь  1051  году.  Совершенная  простота,  краткость  и,  такь  сказать,  чи- 
сто насуіцное  содержавіе  перваго  слова,  и замічательное  искусство  вь  из- 
ложеніи,  обширность,  глубомнсліе  второго — отражають  отчасти  различную  4 
степень  религіознаго  просвїщенія  новгородской  и кіевской  пастви.  Видно, 
что  Лука  обращался  кь  людямь  только  что  налинающимь  освоиваться  сь 
христіанствомь;  Иларіонь — кь  такимь,  сь  которнми  можно  било  би  уже 
бесідовать  обь  основномь,  существеннійшемь  отличіи  христіанства  оть 
Юдейства — предметь,  предполагающій  уже  привичку  мислить  о иредметахь 
религіозннхь.  (Надобно,  впрочемь,  полатать,  что  слово  Йларіона  обращено 
било  собственно  кь  духовенству,  такь  какь  проповідникь  свидітельствуоть, 
что  иміеть  діло  не  сь  какими-нибудь  невідущими,  а „сь  наситившимися 
сладости  книжкой“).  Совершенно  неувлекательное  для  нась,  поучоніе  Луки 
Жидятьі  для  слушателей  того  времени  иміло  значеніе,  когда  говорило: 
■і„  любовь  и мій  то  со  всякимь  человікомь",  „не  отдавайте  зломь  зазло“,  „не 
і оскорбляйте  ближняго",  „не  воздавайте  вь  лихву"  (т.-е.  не  отдавайте  вь 
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і -рості,  не  берите  процентові, — привнчка,  противе  которой  и долгое  время 
спустя  приводилось  вооружаться  пастьіряме  новгородскиме).  Вь  слові  Ила- 
ріона  почти  ніте  наставленій,  но  оно  должно  било  производить  на  людей, 
/ уже  знакомьіхе  сі  рентними  правилами  христіанства,  своего  рода  нрав- 
')  ственное  впечатлініе,  указмвая  на  преил^щества  христіанства  и на  то, 
какое  сча^тье  бьіло  для  Руси  его  принятіе.  Самаго  вьісокаго,  задушевна* 
то  краснбрічія  достигаєте  Иларіоне  именно  ве  томі  місті,  гді  сравни- 
ваеть  состояніе  Руси  до  крещенія  се  тіме,  что  совершилось  ве  ней  послі 
него.  Отсюда  совершенно  естественньтме  образоме  переходите  оне  ке  мьтсли 
о заслугахе  просвітителя  Руси — Владимира;  поученіе  постепенно  обращается 
ве  похвал ьное  слово  ему,  наконеце,  ве  мрлитвенное  обращеніе  ке  его  па- 
мяти  и завершается  молитвою  ке  Богу  о дальнійшеме  преуспіяніи  йме 
просвіщенной  Руси. 

Можете-бьіть,  зто  слово,  произнесенное  Иларіономь  еще  ве  сані  свя- 
щенника, обратило  на  него  особенное  вниманіе  Ярослава,  „любившаго  сло- 
веса книжная44,  но,  безе  сомнінія,  еще  боліє  оне  обратиле  на  себя  внима- 
ніе своиме  образоме  жизни.  Ор.  6.  Миллерб . 

№ 23.  Содержаніе  и значеніе  поученія  преподобнаго  беодосія. 

Всего  боліє  вьісказьівается  веодосій  ве  своихе  поученіяхе.  Изе  до- 
/ шедшихе  до  насе  два  обращеньї  вообще  ке  народу  (о  казняхе  Божіихе  и 
: о пьянстві),  десять — ке  инокаме  (изе  нахе  только  пять  сохранились  вполні, 
остальние  ве  отрьівкахе).  Ве  поученіяхе  ке  инокаме  вьтставляется  тоте 
идеале  монастьірской  жизни,  ке  которому  стремился  веодосій.  Сильно  хо- 
тілось ему  и міряне  при  близить  ке  зтому  идеалу.  Видя,  каке  далеки  они 
о ге  него,  оне  старался  подійствовать  на  ихе  воображеніе  указаніеме  на 
казни  Божій,  т.-е.  на  ті  бідствія,  которьія  ве  то  время  часто  постигали 
людей:  нашествіе  инопленникове,  безпрерьівно  повторявшеєся  вслідствіе 
сосідства  се  воинственньїми  кочевьіми  народами,  и голоде,  происходившій 
то  оте  бездождія,  то  оте  града,  Морозове  не  во-время  и т.  п.  неблагопріят- 
нихе  явленій  природьі.  Частьія  ве  то  время  междоусобньїя  брани  представ- 
ся ются  его  воображенію  діломе  дьявола,  которьій  се  особенньїме  удоволь- 
ствіеме  воздвигаете  ихе  и радуется  йме.  Вольно  христолюбивому  пропо- 
1 віднику  видіть  ве  своихе  слушателяхе  еще  многіе  остатки  язьіческихе 
суевірій  (боязнь  встрітиться  се  чернецоме,  точно  таке  же  со  свиньей  или 
льісой  лошадью,  віра  ве  волхвованіе,  чародіяніе  и т.  п.). 

Но  еще  боліє  возмущался  оне  поступками,  недостойньїмн  христіане: 
різоиманіеме 1),  прикладами2),  дубами  3),  скоморошествоме,  гуслями,  сопеля- 
ми  и другими  играми,  віроятно,  соединявшимися  се  нікоторьтми  язьіче- 
скими  суевіріями...  Старался  веодосій  внушить  своиме  слушателяме,  чтобьі 
чаще  ходили  они  ве  церковь  Божію;  но  и туте  ужасале  его  образе  дьяво- 
ла, внушающаго  йме  и во  время  богослуженія  сміхе,  шопоте  и другія  не- 
' потребности.  Хотілось  бм  веодосію,  чтобьі  всі  оте  чистаго  сердца  могли 
в )ззвать  ке  Богу:  „да  иснравится  молитва  моя,  яко  кадило  преде  Тобою, 
воздіяніе  руку  моєю44,  но  опять  ужасаетеего  мисль  о томе,  что  у многихе, 


в Мздоимство.  2)  Отдача  вь  росте,  на  процентьі.  3)  По  всей  віроятности, 
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можетв-бнть,  руки  нечистьі  отв  грабежа.  Наконецв,  заговоривв  о праздпи- 
кахв  христіанскихв,  онв  вооружается  противв  привнчки  праздновать  ихв 
не  духовно,  а тілесно,  противв  той  старой  привьічки,  о которой  Владимира 
говорилв  проповїдникамв  магометанскимв:  „веселіє  єсть  Руси  пити,  не  мо- 
жемо безв  того  жити".  Яркими  красками  рисуетв  онв  заботьі  диявола  обв 
умноженій  пьянства,  но  вв  то  же  самое  время  позволяетв  нить  вв  міру  и 
прилили имв  образомв. 

Другое  слово  веодосія,  обращенное  ко  всему  народу,  дошло  до  насв 
не  вполні:  тутв  прежде  всего  проповідникв  вооружается  противв  суевір- 
наго  непониманія  нікоторнхв  христіанскихв  обрядовв  (напримірв,  противв 
того  особеннаго  значеній,  какое  придавали  кутьі,  считая  ее  кв  очищенію 
гріховв);  потомв  снова  вооружается  противв  главнаго  современнаго  ему 
порока— пьянства;  особенно  же  противв  стремленія  оправдать  неумірен- 
ность  вь  питіи  вина  тропарями  или  церковними  пЬснями,  воспРваемнми  за 
чашею,  веодооій  позволяетв  спіть  за  столоімв  только  три  тропаря,  т.-е., 
другими  словами,  три  чаїни:  во  славу  Божію,  пресв.  Богородицьі  и за  здра- 
віе  государя.  Яркими  красками  обрисовьівается  у веодосія  то  унизительное 
положеніе,  до  котораго  доходить  пьяньш,  и,  несмотря  на  то,  что  преподоб- 
ний и пьянство,  какв  другіе  пороки,  приписнваетв  навожденію  дьявола, 
онв  вполні  признаетв,  что  отв  самого  человіка  зависитв  подчиниться  или 
не  подчиниться  втому  навожденію.  Вв  слові  о пьянстві  бео досій  приво- 
дить примірв  св.  Василія,  исціленнаго  отв  такого  нравственнаго  недуга 
пресв.  Богородицею.  Замічательно,  что  обв  исціленій  повіствуетв  и ці- 
лий рядв  народннхв  духовннхв  пісень,  и даже  самое  картинное  описаніе 
состоянія  пьяницн  довольно  сходно  вв  слові  и вв  народннхв  стихахв. 

Ор.  6.  Миллерд. 

№ 24.  Преподобний  беодоеій,  какв  писатель. 

Сочиненія  великаго  игумена  печерскаго  (1062 — 1074),  которня  до- 
нині остаются  извістннми  большею  частію  только  по  имени,  и изв  ко- 
торнхв  одни  сохранились  вв  полномв  своемв  составі,  а другія  вв  отрнв- 
кахв,  можно  разділить  на  4 класса.  Кв  первому  принадлежатв  два  поуче- 
нія  его,  обращенння  вообще  кв  народу  русскому;  ко  второму — десять  по- 
ученій, сказанннхв  собственно  кіево-печерскимв  инокамв;  кв  трегьему — 
два  посланія  кь  в.  князю  Изяславу;  кв  четвертому — дві  молитви  кв 
Богу. 

Гді  и какв  образовался  преподобний  беодоеій?  ГІервоначальное  обра- 
зованіе  получилв  онв  вв  Курскі,  вв  одной  изв  тамошнихв  школь,  суще- 
ствовавшихв  вв  первой  половині  XI  віка,  хотя,  разуміетея,  онв  научилея 
тамв  только  грамоті.  Впослідствіи  онв  самв  восполнилв  своє  образованіе  1 
по  обнчаю  тіхв  временв,  чрезв  чтеніе  свв.  отцовв.  Изв  отеческихв  творе- 
ній, каясется,  всего  боліє  на  него  иміли  вліяніе  писанія  преп.  Ое.одора  Сту- 
дита,  котораго  уставв  онв  ввелв  вв  своой  обители:  по  крайней  мірі,  ио- 

ученія  веодосія  кв  инокамв  и по  тону,  и по  оборотамв,  и по  всему  очень 
похожи  на  такія  же  поученія  пр.  беодора  Студита.  Замічательно  также, 
что  преп.  беодоеій  приводить  вв  своихв  сочиненіяхв  тексти  изв  книгв  ('в. 
Иисанія,  особенно  пророческихв,  не  св  буквальною  точностію  и часто  вв 
виді  распространеаномв:  знакв,  что  св.  отець  или  писалв  зти  тексти  при- 
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мо  изи  своей  памяти,  или  воспользовался  св.  текстомн  вмісті  сн  толкова- 
ніями  на  него,  которьія  тогда  дійствительно  существовали  вь  славянскомп 
переводі. 

Какой  характери  самнхн  сочиненій  веодосія?  Всі  они  боліє  или 
меніе  кратки  и почти  всі  содержанія  нравственнагр.  Они  составленьї 
не  по  правилами  искусства  и отличаются  совершенною  простотою,  но  про- 
никнути жизнію  и пламенною  ревностію  о благі  ближнихн.  Тони  поученій 
часто  обличительньш,  но  вмісті  глубоко-наставительньїй  и нерідко  умили- 
тельний  и трогателиньїй.  Язики — церковно-славянскій,  но  иміющій  ніко- 
торьія  особенности  ви  словахи  и оборотахн  річи  и не  чуждьій  вліянія 
язика  народнаго... 

Поученія  веодосія  кп  народу  указьіваюти  на  нікоторьіе  недостатки 
и пороки,  госиодствовашіе  ви  народі.  Поученія  ки  братіи  обнаруживаюти 
и слабьія  сторони  иноческой  жизни  ви  Кіево-ІІечерской  обители,  не  извіст- 
ння  изи  писаній  пр.  Нестора,  которий  желалн  виставить  преимущественно 
світлую  сторону  родной  обители  ви  назиданіе  потомству.  Наконеди,  посла- 
знія  ки  в.  князю  Изяславу  ясно  обозначаюти  ті  религіознне  вопросн,  какіе 
занимали  тогда  самихи  нашихп  князей.  Вообще  видно,  что  сочиненія  пр. 
веодосія  написанні  не  на  какія-либо  отвлеченния  теми,  а соотвітственно 
современннми  потребностями,  и потому,  изображая  ви  себі  уми  и сердце 
самого  писателя,  не  мало  обрисовнваюти  и его  время.  Митр.  Макарій. 

№ 25.  Характері»  и значеніе  літописи  Нестора. 

Чувство  религіозное  и чувстьо  патріотическое  составляютн  основне 
мотиви,  которие  проходити  по  всіми  разсказамп  літописи.  Каки  благоче- 
стивий христіанини,  воспитанннй  на  чтеніи  священннхн  книги,  Иестори 
всі  собнтія  ви  мірі  и явленій  ви  природі  разсматриваети  си  точки  зрінія 
религірзной  и обиясняети  ихи  непосредственннми  участіеми  божественнаго 
промнсла.  всуждая  Святополка  за  то,  что  они  одини  хотіли  завладіть 
взею  Русью,  они  говорйти: 

Помислили  таки  ви  своеми  вьісокоуміи,  не  зная,  что  Боги  даетп  власть, 
кому  хочети:  ибо  Вьішній  поставляети  царя  или  князя... 

Разсказивая  о нашествіи  на  Русь  половцеви,  они  приводити  слова  изи 
Еиифанія  оби  ангелахи,  приставленнихн  кп  каждой  землі: 

Если  посліьдуетз  гшьв5  Вожій  на  какую-либо  землю,  Они  повелЬваетп  итти  на 
оту  землю  войною  ангелу  какой-либо  земли,  и ангели  не  воспротивится  повелИнію 
Божію... 

Всі  бідстія  ви  народі:  междоусобія,  войнн,  засуха,  голоди,  мори  суть 
наказанія  Божій  за  гріхи: 

За  грИхи  на  каждую  землю  Боги  паводши  голоди,  или  мори,  или  засуху, 
или  иную  казнь. 

Явленіе  комети,  солнечное  затменіе  или  другое  какое-нибудь  особен- 
ное  явленіе  природи  суть  знаменія  гніва  Божія  и предвістники  того  или 
другого  бідствія.  Такія  размншленія  по  поводу  разсказиваемьіхп  собитій 
весьма  часто  встрічаются  ви  літописи  и сообщаюти  ей  поучи^рльннй  ха- 
ірактери.  Ви  нихи  внушаются  благочестивия  христіанскія  чувства:  віра  ви 
промисли  Божій,  мири,  любовь,  братолюбіе,  почтеніе  ки  родителями  и стар- 
> шими,  вірность  крестному  ділованію,  раскаяніе  о гріхахи,  любовь  ки  род- 
ной русской  землі  и забота  о ея  цілости  и защиті  отн  врагови;  при  атоми 
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дриводятся  часто  обширньїя  вьшиски  изт»  Св.  Писанія  и иримірн  изі  исторіи 
других^  народові.  При  такомі  характері  літописи,  естественно,  должна 
бнла  йміть  вьісокое  образовательное  значені©.  Сужденія  літооисда  о ді- 
лах!.’ людей  и народовь  отличаются  правди востію  и безпристрастіемі.  Хри-/& 
стіанскій  взглядг  и религіозное  чувство  НИСКОЛЬКО  не  препятствуют!)  ему 
видіть  доброе  и у народові  нехристіанскихі.  Такі,  оні  хвалиті  законі 
сиріянь,  бактріяні,  индійскихі  брахманові  и британцеві;  разсказьівая  о 
полянахі,  оні  одобряеті  ихі  вірность  отеческимі  обнчаямі,  кротость  ихі 
нравові,  брачньїе  уставьі  и обрядьі.  Подробно  и сі  живьімі  сочувстіемі 
изображаеті  Несторі  первоначальньїя  язьіческія  Бремена  Руси  и діла  древ- 
яихі  язьіческихь  князей.  При  зтомі  оні  передаеті  ті  позтическія  сказа- 
ній о нихі,  которьтя  сложились,  віроятно,  ві  кругу  княжеской  варяжскон 
дружини  и составляюті  драгоцінннй  остатокі  не  дошедшаго  до  насі  дру- 
жиннаго  зпоса.  Таковн  сказанія  обі  Аскольді  н Дирі,  о славномі  поході 
Олега  поді  Константинополь,  о его  чудесной  кончині  по  предсказанію  ку- 
десника,  обь  оригинальномі  мщеніи  Ольги  наді  древлянами  за  смерть  Игоря, 
о подвигахі  Святослава.  Вь  зтихі  сказаніяхі  весь  древній  періоді  нашей 
исторіи  представляется  ві  настоящемі  героическомі  світі;  особенно  истин- 
ньімі  героемі  изображается  ві  нихі  Святославі,  которьій  проводилі  жизнь 
свою  на  ратномі  полі.  Но  передавай  сі  участіемі  обо  всємі,  ві  чємі  вьі- 
ражается  сила  н слава  Россіи,  Несторі,  разуміется,  сі  особенннмі  одуше- 
вленіемі  разсказьіваеті  о временахі  христіанскихі.  Крещеніе  св.  Ольги, 
крещеніе  св.  Владимира  и,  наконеці,  всего  народа  русскаго  составляюті 
ві  літописи  самия  подробиця  и самня  лучшія  картини.  Ві  нихі  єсть  ви- 
сокій лирическія  міста,  исп$ршодньія  глубокаго  христіанскаго  и патріотичес- 
каго  одушевленія.  Изображая  нутешествіе  Ольги  ві  Царьграді,  для  принятія 
крещенія,  онь  сразниваеті  ее  сі  царицей  Савскою,  которая  приходила  кі  Соло- 
мону  послушать  его  мудрости.  Описнвая  кончину  св.  Владимира,  оні  назьіваеть 
его  новьімі  Константиномі.  Кі  подобннмі  же  изображеніямі  относятся  и ті 
міста,  ві  которнхі  Несторі  разсказьіваеті  обі  основаній  Кіево-печерскаго 
монастиря  и первнхі  его  подвижникахі,  преп.  Антоніи  и Оеодосіи,  о брат- 
ской  любви  и мученической  кончині  свв.  Бориса  и Гліба,  о просвітитель- 
ной  діятельности  Ярослава,  которнй  заводилі  училища,  собиралі  и перево- 
дилі  книги  и самі  любилі  читать  ихі  днємі  и ночью.  Но  любовь  кі  оте- 
честву  и кі  славннмі  діламі  предкові  не  заслоняеті  оті  літописна  сла- 
бьіхі  стороні  и недостаткові  ві  ихі  характері  и жизни,  о которнхі  онь 
говориті  сі  полною  откровенностію.  Сюда  относятся,  между  прочимі,  раз- 
скази  о жизни  Владимира  до  принятія  имі  христіанства,  о хитрости  Ольги 
и жєстокихі  поступкахі  ея  сі  древлянами,  разсказн  о томі,  каїгь  предки 
наши  никакимі  образомі  сами  не  могли  установить  вь  своей  землі  по- 
рядки и должни  били  послать  за  море  и сказать  князьямі  чужим  і:  вся 
земля  наша  велика  и обильна,  а нарада  вз  ней  нгьтз\  да  поидете  кня- 
жить и володгьти  налги;  какі  Владимирі  преді  магометанскими  послами 
сознавался  вь  природномь  русскомь  недостаткі:  „ Руси  єсть  веселье  пити , 
не  лгожемз  безз  того  бьгти(і. 

Изложеніе  літописи  Нестора  отличается  зпическимь  характеромі.  Раз- 
сказь,  подобно  зносу,  идеть  медленно  испокойно,  захватнвая  на  пути  все, 
что  представляется  важннмі  и интересннмі,  и часто  заходиті  ві  сторону: 
часто,  какі  ми  замітили,  встрічаются  вводньїе  разсказн  и отстуиленіял 
приводятся  иногда  довольно  большія  виписки  изі  Св.  Писанія  и собствен- 
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Г- 

ньія  благочестя вьія  размншленія  літописца.  Разсказьівая  о разннхь  собьі- 
тіяхь,  літописець  часто  приводить  собственння  слова  дійствующихь  лиць; 
нзложеніе  літописи  при  зтомь  принимаеть  разговорную  форму:  не  только 
отдільньїя  лица,  но  цілне  народ ьі  и племена  ведуть  у Нестора  разговорьі 
между  собою.  „И  ріша  козари:  платите  намь  дань.  Сьдумавше  поляне  и 
вдаша  оть  дьіма  мечь“. — „Ріша  древляне...  ріша  же  кіяне“. — „Ріша  Руси 
чюдь,  словени  и кривичи‘с...  Язьїкь  літописи  церковно-славянскій  или  древне- 
брлгарскій;  но  вь  немь  встрічается  много  слідові  и древняго  народнаго,  южно- 
русскаго  язьїка,  особенно  вь  тіхь  містахь,  гді  приводятся  народньїя  иреданія  и 
собственньїя  слова  или  разговорьі  дійствующихь  лиць.  Такія  вираженім, 
каковн  напр.:  „йде  вь  греки;  посла  по  варяги;  да  пойди  за  князь  нашь, 
за  Маль;  яшася  по  дань;  за  маломь  бо  бі  но  дошель  до  Царьграда44, 
должнн  бьіть  отнесенн  кь  чисто  русскимь  вьіраженіямь.  Наконець,  вь  лі- 
тописи призодится  и нісколько  народньїхь  пословиць;  таковьі:  „аще  ли  ся 
вьвадить  волкь  кь  овці,  та  виносить  все  стадо44;  ,,толи  не  будуть  межю 
нами  мира,  оли  камень  начнеть  плавати,  а хмель  начнеть  тонути14;  ,,поги- 
боша  аки  Обре“;  „біда  аки  вь  Родні44.  И.  Я.  Порфирьевд. 

№ 26.  Владимира  Мономахь  по  літописи. 

Літопись  сначала  вьіставляеть  Владимира  Мономаха  самьшь  добрьімь  ! 
сьіномь:  „бі  бо  любимь  отцу  вь  животі,  и по  смерти,  не  ослушался  его  ни 
вь  чемь  же44.  Позже,  благоговійно  памятуя  о немь,  сьіновнимь  образомь 
чтить  и мачеху.  Приступая  кь  Кіеву  сь  войсками,  для  наказанія  великаго 
князя  Святополка  за  вину  его  противь  Василька,  онь  встановлень  вдовою 
Всеволода,  вьісланною  кь  нему  кіевлянами,  расплакался  и рече:  „по  исти» 
ні  отцьі  яаши  и діди  соблюлн  землю  русскую,  а ми  хочемь  иогубити,— и 
приклонися  на  мольбу  княжнину“.  Лувство  семейное  вьіражается  вь  немь : 
и кріпкой  любовью  кь  брату:  „нача  утопати  Ростиславь  предь  очима  Воло- 
димерима,  и хоті  похватити  брата  своего  и мало  не  утопе  самь". 

Таковьт  отношенія  его  с^мейньтя. 

Столь  же  сочувственньї  и обіцественньїя.  Послі  смерти  отца  своего  Всево- 
лода, онь  иміеть  полную  возможность  овладіть  великокняжескимь  столомь 
кіевскимь,  но  не  ділаеть  того,  уважая  чужое  право.  И вь  то  же  время  онь  власть> 
настоящая,  нравственная  власть  надь  князьями.  Но  воть  неутомимьія  стара- 
нія  его  о братскомь  едияеніи  ихь  нарушеньї  вістью  о безчеловічномь 
осліпленій  Василька:  „ужасеся  и всплакавь  рече:  сего  небивало  єсть  вь 
русьтій  земли.  И абіе  посла  кь  Давиду  и Ольгови,  глаголи...  Поправь  сего 
зла,  еже  ся  сьтвари  се  вь  русьтій  земли  и вь  нась  вь  братьи...  да  аще  се- 
го не  правіть,  то  больше  встанеть  на  нась  и начнеть  брать  брата  зака- 
ляти и погибнеть  земля  русьская,  и врази  наши  половци  пришедше  возь- 
муть  землю  русьскую“.  Когда  же  другів  князья,  очевидно,  не  очень  впе- 
чатлительньїе,  затівають  походь  противь  того  самаго  осліпленнаго  Василь- 
ка, и осміливаются  сь  угрозого  требовать  туда  и Владимира — онь  сь  твер- 
достью  отвічаеть  имь:  „аще  вьі  ся  и гніваєте,  не  могу  вьі  я ити,  ни  кре- 
ста  переступити44. 

И его  твердость  заставляеть  князей  измінить  наміреніе;  вмісто  вой- 
ньг,  устрояется,  віроятно,  по  мьтсли  Владимира  же,  княжескій  сьіздь,  а за- 
тімь,  по  рішительномь  замиреній,  начинаются  совокупньїе  их*ь  походи  на 
половцевь.  И неоднократно  замиряеть  ихь  Мономахь  для  отпора  врагамь 
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Руси:  всі  походьі  его  на  половцевв  и сосчитать  мудрено.  Однаждн  дружи- 
на Святополка  князя,  отлинивая  отв  похода,  стала  опираться  на  такое  суж- 
деніе:  „не  годно  нині,  весні,  итти  хочемв, — погубити  смердьі  (крестьянв)  и 
ролью  (пашню)  ихв“.  И рече  Владимирь:  „дивно  ми,  дружино,  оже  лошадей 
жалуєте  ею  же  то  ореть;  а сего  чему  не  промьіслите,  оное  то  начнетв  ора- 
ти смердв  и прііхавв  половчинв  ударить  и стрілою,  а лошадь  его  пойметв, 
а вв  село  іхавв  имітв  жену  его,  и діти  его,  и все  имініе.  То  лошади 
жаль,  а самого  не  жаль  ли“?  И не  могоша  отвіщати  дружина  Святополча, 
и рече  Святополкв:  „се  азв  готовв  уже“,  и вста  Святополкв.  И рече  ему 
Володимерв:  „то  ти,  брате,  велико  добро  сотворити  земли  русьтій“.  Вв 
другой  же  разв  самв  Владимирв  ваходилв  нужньїмв  повременить  войною, 
возможннмв  заключить  св  половдами  хотя  временньш  мирв.  „Княне  же 
всхотішя,  но  рекошя,  хочемв  ся  бити“.  И Мономахв  пошелв  во  главі 
вхв,  покорявсь  волі  народной.  Ю.  Н.  Верещагинб. 


№ 27.  Общее  содержаніе  и значеніе  „Поученія“  Владимира  Мономаха. 


'•"Вв  Мономаховомв  „Поученій"  можно  намітить  три  главньїя  мьісли , 
которьія  авторв  старается  развивать,  имія  вв  виду  начертать  правила  по- 
веденім чело^4ка-хрис^(анина  вообще  и кн^зя-христіанииа  вв  особенности. 

/ Первая  и самая  главная  мьісль  опреділяетв  отнощенія  человіька  К5  Богу; 
вторая  касается  отношенія  между  олаЩпью  и поЬданнимщ  третья  мьісль 
указьіваетв  на  отношеніе  человгька /кв  самому  себіь  и опреділяетв  вза- 
имньїя  отношенія  между  людьми. 

Мьісль  Мономаха— указать  и,  по  возможвости,  опреділить  отношеніе 
/ человіка  кв  Богу,- — мьісль  весьма  важная  для  того  времени,  когда  Русь 
только  что  приняла,  христіанство,  только  что  начала  сознавать  себя  подв 
вліяніемв  новьіхв  христіанскихв  понятій.  Во  Бремена  господства  язичества 
отношенія  человіка  кв  божеству  обьїкновенно  бьіваютв  слишкомв  внішни, 
формальньї;  человікв  даже  и не  предполагаетт>  тогда  возможности  какихв- 
либо  иньїхв,  боліє  внутреннихв,  серд^іньїхв  отношеній  кв  божеству.  / 

Св  принятіемв  на  Руси  христіанства  явилась  нужда  опреділить  от- 
ношеніе человіка  кв  Божеству,  основанное  на  христіанскихв  началахв.  яви- 
лась необходимость  развяснять  новнмв  христіанамв,  что  Богв  єсть  лшвое, 
діятельное,  полное  безконечной  ЛЮ$ВИ  КВ  міру  Существо,  которое,  вв  свою 
очередь,  требуетв  не  пустого  фррмальнаго  отношенія  кв  нему,  а внутрен- 
ней,  живой,  чистосердечной  лкЖзи  и безпредільной  предай^ости  Его  волі. 
Еще  до  Мономаха  бьтли  люди,  ‘ которьіе  старались  проводить  вв  среду  тог- 
даганяго  общества  такую  мьісль.  Но  они,  главньїмв  образомв,  направляли 
свою  проповідь  св  обличеніями  противв  пороковв,  сильно  развитнхв  вь* 
обществі,  или  же  призивали  вірующихв  кв  исполненію  внішнихв  обря- 
довв  благочестія,  какв-то:  кв  соблюденію  постовв,  посіщенію  храмовв  и 
т.  д.,  а о томв,  какв  христіанинв  долженв  относиться  кв  Богу,  они  упо- 
минали  только  изрідка,  вскользь.  Першую,  боліє  или  меніе  удовлетвори- 
тельную,  попьітку  кв  рішенію  зтого  важнаго  вопроса  встрічаемв  ми  вв 
поученій  Владимира  Мономаха,  которнй  первую  часть  своего  „Поученім" 
посвящаетв  развясненію  внутренняго  смьісла  и значеній  христіанскоіі  ре- 
лигіи.  ділая  все  ато  не  вв  формі  отвлеченннхв  разсужденій,  а вв  виді 
религіознихв  предписаній  и нравственннхв  наставленій. 

А.  Мирлесь.  „Важн'Ьйшія  темьГЧ  ч.  І.  4. 
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В ь той  части  своего  „Поученія",  вь  которой  Мономахь  обращается  кь 
своимь  дітямь,  какь  кндзьямь,  привителямь  ввіреннаго  имь  народа,  онь  Лі 
требуеть  прожде  всего  заботьі  обь  истинномь  правшу  дій  вь  ихь  вотчикахь,  * . 
вь  частности  же  соблюденія  на  суді  принципи  правові  и ми^ости.  Даліе, 
онь  совітуеть  строго  соблюдать  кресйое  цілованіе,  данное  князьями  вь 
обезпеченіе  мира  страньї;  наконець,  просить  князей  во  всемь  руководиться 
любовію  кь  своимь  подданннмь,  особенно  любить  лиць  духовнаго  сана,  ко- 
тормхь,  кромй  того,  уважать  и слушаться  ихь  совітовь. 

Третья /мисль,  которую  развиваеть  вь  своемь  ,,Поученіи“  Мономахь,  / 
показьіваеть,  какь  должень  человйкь  относиться  кь  самому  себі,  а также  / 
опреділяеть  взаимньїя  отношенія  людей  между  собою.  л? 

Опреділяя  отношенія,  вь  коихь  человікь  должень  стоять  кь  самому 
себі,  Мономахь  требуеть  не  йміть  горд^сти  ни  вь  сердцй,  ни  вь  умі:  гор- 
дость ума  ділаеть  человіка  обьїкновенно  заносчивьімь,  заставаяеть  его 
кичиться  нерідко  мнимими  достоинствами  и черезь  зто  забивать,  что  всі 
люди  равньї.  Но  еще  боліє  могла  казаться  Мономаху  недостойною  христіа- 
нина  гордость  вь  сердці,  такь  какь  зта  гордость  окончательно  уничтожаеть 
христіанскую  любовь  кь  ближнимь,  ділаеть  человіка  безсердечньїмь  и без- 
участньїмь  кь  несчастіямь  ближнихь. 

Опреділивь  внутррннее  отношеніе  человіка  кь  самому  себі,  Моно- 
махь старается  указать  нікоторня  правила  внішняго  повМенія  человіка  у 
себя  дома  и вь  обпілстві.  Особенно  часто  говорить  онь  'противь  лінрсти. 

Весьма  наивнн  и простосердечнн  предписанія  Мономаха  относительно 
ночньїхь  покітяовь,  которие  всего  лучше  отгоняють  дьявола,  иміющаго 
ночью,  по  Понятіямь  нашихь  предковь,  особенную  власть  и силу  надь 
людьми.  ’ X 

Утромь  вставать  послі  сна  ЗЦономахь  предписиваеть  до  солнечнаго 
восхода;  начинать  день  молй^цою.  во  храмі. 

Безь  сомнінія,  имія  вь  виду  своихь  дітей-князей,  Мономахь  сові- 
туеть  немедленно  же  послі  молитви  „сйдше  думати  сь  дружиною,  или  лю- 
ди ощавливати,  или  на  ловь  їхати,  или  поіздити,  или  лечи  спати“. 

,ДЙ  блюдися  и пь^нства,  вь  томь  бо  душа  погибаеть  и тіло",  пред- 
писиваеть  Мономахь. 

Искренность  и праДдивость  отяошеній  человіка  кь  другимь  людямь, 
предписнваемая  Владимиромь  Мономахомь,  вмісті  сь  тімь  нроникнута  вь 
внсшей  степени  христіанскою  гуманностію,  достойною  человіка,  воспитав- 
шагося  и не  при  тогдашнемь,  еще  весьма  низкомь,  уровні  общественнаго 
развитія.  Среди  человічебкихь  отношеній  отношенія  между  мужемь  и же- 
ною,  безспорно,  самня  блвжайшія  и тіснійшія.  По  понятіямь  церковннмь, 
мужь  и жена  составляють  одно  существо,  и связь  между  ними  должна  про- 
должаться  до  самой  смерти  кого-либо  изь  нихь.  Владимирь  Мономахь  хоро- 
шо понималь,  что  такая  тісная  , связь  между  супругами,  проповідуемая 
Церковію,  невозможна  безь  люшш,  и потому  предписиваеть:  „жену  свою 
любите". 

Дальнійшія  предписанія  Мономаха  обь  отношеній  человіка  кь  дру- 
гимь людямь  проникнути  чисто  евангельскимь  духомь:  „больного  присі- 
тите,  надь  мертвеця  йдіте,  яко  вси  мертвени  есмн...  убогихь  не  забивайте, 
но  еликь  могуще  по  силі  кормите,  и придавайте  сироті" . Всі  зти  нравствен- 
ньія  предписанія,  несмотря  на  ихь  обшеизвістность  и неновость,  иміли 
большое  значеніе  для  того  времени.  Тогда  нужньї  били  постоянння  напо- 
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минанія  и повторенія  самнхь  простихь  и несложннхь  требованій  евангель* 
ской  любви,  такт,  какь,  при  всеобщей  почти  религіозной  и нравственной  не- 
устойчивости,  зти  требованія  скоро  забивались.  Замічательно,  что  Моно- 
мах^ старается,  чтобьі  и чисто  внішнія,  формадьння  и случайньїя  от  ноше- 
ній между  людьми  бьіли  проникнути  искренностпо  и глубокимь  участіемт,, 
чтобн  вт>  нихь  не  било  даже  никакихь  признаковь  груцости,  холоДности, 
индифф^ентизма.  „Чоловіка  не  миніте",  говорить  онь/  ,,не  привічавше  ± 
(не  привітствуя),  добро  слово  ему  дадите...  куда  же  поидете,  идіже  стане- 
те, напойте,  накормите  унеина“,  то-есть,  обласкайте,  будьте  привітйив н,  ока- 
жите  участіе  кь  сла^іімв,  бездомбщннмь  біднякамь. 

Переходим  в теперь  кь  заключительной  мисли  „Поученія“  Владимира. 

Вь  самомь  конці  „Поученія4*  Мономахь  приводить  мисль  о промислі 
Божіемь,  простиратощемея  на  кажднй  случай  жизни  человіческой.  Еїце  вь 
ередині  ,ДІоученія“  онь  говбрнль,  что  вь  основі  всего,  всіхь  человічес- 
кихь  дійствій  должень  лежать  стр&хь  Божій,  то-есть  постоянная  мисль  о / 
Богі  и о томь,  что  Онь  видить  всі  діла  и помишленія  человіка,  и что  по- 
тому ну  ж но  всегда  „страшиться44  оскорбить  его  дурними  поступками:  ,,се  же  ви 
кояець  всему — страхь  Божій  имійте  више  всего‘\  Теперь,  какь  би  допол- 
няя  прежде  сказанное,  онь  говорить,  что  вь  жизни  сь  человікомь  даже 
ничего  не  можеть  случиться  безь  воли  Божіеіі.  Если  же  человікь  не  ста.-  Ц 
неть  исполнять  заповідей  Божіихь,  то  охраняющій  Промне ль  оставить  его, 
и пусть  онь  тогда  не  надіетея  на  людей:  ни  отець,  ни  мать,  ни  братья 
не  спасуть  его.  Н.  Протопоповд . 


Світель  и ясень  нравственннй  обликь  Владимира  Мономаха.  Зтоть 
«физически  могучій  человікь  проникнуть  самьшь  нфжннмь  религіозннмь 
чув£твомь,  источникь  котораго  надо  искать  вь  филойофекомь  складі  ума  и 
^вь  8кзальтиро)^нности  натури  Владимира.  Весь  внішній  мірь  являетея  для 
отого  князя  однимь  стройннмь  гимномь  величію  Творца  и Управителя  все- 
ленной.  Світь  полонь  чудесь:  „какь  небо  устроено,  како  ли  солнце,  како 
ли  луна,  како  ли  звіздн,  и тьма,  и світь,  и земля  на  водахь  положена44, — 
источникомь  всіхь  ихь  являетея  ГІроДрісль  Божій,  и созерцаніе  ихь  на- 
полняеть  душу  Владимира  восторгомь.  Онь  сознаеть  все  ничтожество  чо- 
ловіка.— „Что  єсть  человікь,  яко  помниши  и?“ — восклицаеть  онь  и даліе 
говорить: 

Велий  еси,  Господи,  и цюдни  діла  Твоя,  яикакже  разумь  человЬческь  не  мо- 
жеть  исповідати  ’)  чюдесь  твоихь! 

И,  думая  обь  зтомь,  онь  снова  восклицаеть: 

Пакьі  речемь  2):  велий  еси,  Господи  и чюдна  дЬла  твоя,  и благословено  и 
хвально  имя  твоє  вь  вЬки  по  всей  земли.  Иже  кто  не  похвалить,  ни  прославляеть  си- 
ли Твоея  и оихь  великьіхь  чюдесь  и доброть3),  устроевннхь  на  семь  свЬтЬ... 


Особ  о благоговіеть  Владимирь  передь  неисчерпаемнмь  милосер- 


діша. Бож  ь: 

Ми  люди,  говорить  онь,  существа  грЬшпьія  и смертньїя,  тіімь  не  менЬе  ми 
Очень  мстительньї  и злопамятньї,  и если  намь  кто-нибудь  сд'Ьлае,г$*зло,  ми  готовьі 
сейчась  же  сьЬсть  его  живьемь  и кровь  его  пролить;  а Господь  нашь,  властний 
,надь  нашей  жизнью  и смертью,  терпить  напій  согрЬшевія  више  голови  нашей... 


№ 28.  Владимира  Мономаха»  по  „Поученію44. 


7)  ІІеречислить.  2)  Ми  можемь  сказать  только.  8)  Благь. 
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Древняя  литература. 


Кроні  того  Господь  показаль  людямь  путь  для  побідн  надь  „вра- 
гомь“  г):  „тремя  добрьіми  ділами  можно  побідить  его  и избавйться  оть  негої 
покаяньемь,  слезами  и милостьінею‘с. 

Религіозное  настроєні©  Владимира  вь  практической  жизни  претвор^ется 
вь  набб^еость  вь  духі  христіанскаго  благочесті  я.  Цокайте  и молитва— 
постоянное  содержаніе  его  духовной  жизни,  неразлучний  спутникь  его  су- 
ществованія.  Встаеть  Владимирь  сь  зарею,  и солнце  застаеть  его  уже  вь 
церкви, — и своимь  снновьямь  онь  завіщаеть: 

Отдавіпи  Богу  заутреннюю  хвалу,  а потомь  увидЬвь  восходящее  солнце,  про- 
славить Бога  сь  радостью,  и сказать:  просвЬти  очи  мои,  Христе  Боже,  которьій 
даль  мнЬ  свой  красньїй  свЬть. 

Онь  горячо  просить  ихь  не  забьівать  о покаяніи: 

Когда  Богь  смягчить  вамь  сердце,  лейте  слезьі  о грЬхахь  своихь,  говоряг 
какь  Тьі  помиловаль  блудницу,  и разбойника,  и мьітаря,  такь  и нась  грЬшньїхь 
помилуй. 

Ото  надо  ділать  и вь  церкви  и ложась  спать. — ,,Не  пропускайте  ни  одной 
ночи — говорить  Владимирь:  если  можете — поклонитесь  до  земли“  , — „Да  не- 
забьівайте!“ — прибавляеть  Владимцрь.  Для  него  молитва  истоутникь  нрйв- 
ственной  бодрости. — „Отимь  ночніїмь  поклономь  и пініемь  человікь  по- 
біждаеть  дьявола;  сверхь  того  освобождается  человікь  оть  того,,  что  на- 
грішиль  за  день“, — такь  говорить  Владимирь.  Онь  даже  вь  пути  сові- 
туеть  повторять  молитву;  а кто  не  знаеть  наизусть  другой  молитвьі,  пусть 
постоянно  повторяеть  про  себя:  „Господи  помилуй44! — „Ота  молитва  несрав^ 
ненно  лучше,  чімь  думать  вь  пути  о разннхь  глупостяхь“. 

Насколько  глубоко  христіанское  благочесті©  проникаеть  вь  душу  Влади- 
мира Мономаха,  видно  изь  того,  что  весь  нравф^венннй  обликь  зтого  за- 
мічательнаго  человіка  сложился  подь  вліяніемь  его  религіозннхь  воззрі- 
/ ній  и опреділиль  всі  сторони  его  жизни.  Достаточно  замітить;  что  Вла^ 
димирь  Мономахь  вь  то  темно©  время  бьіль  противникомь  смертной  казни,, 
чтобьт  его  світлая  фигура  встала  предь  нами  во  весь  свой  могучій  рость 
и во  всемь  блескі  своей  нравственной  красоти.  „Ни  праваго,  ни  винова - 
таю  не  у6ивайте‘\ — такой  завіть  даеть  онь  своимь  дітямь:  ,,и  не  по- 
гупайте никому  убить  его.  Если  кто-либо  и заслужите  сллерть,  все 
же  не  губите  души  никаного  христіанина“ . 

Характерно,  что,  оставляй  поученіе  своимь  снновьямь — будущимь. 

* князь ялає,  правителямь  Руси,  Мономахь  почти  ничего  не  говорить  о поли-  Ч 
тическихь  вопросахь.  Онь  весь  занять  вопросами  нравственной  сторони 
человіка.  Владимирь  Мономахь,  очевидно,  весьма  ясно  понималь,  что  для 
того,  чтобн  бить  хорошимь  княземь,  надо  прежде  всего  бить  хорошимь 
человікомь.  Даже  тамь,  гді  онь  обращается  кь  снновьямь,  какь  кь 
князьямь,  онь  начинаеть  сь  наставленій  обіцей  нравственности,  какь  би 
подчеркивая,  что  безотвітственная  власть  сплошь  да  рядомь  заглушаеть 
вь  человікі  самня  человічння  чертн.  ,, Всего  же  паче  убогихь  не  заби- 
вайте14,—говорить  Владимирь.  Ото  „всего  паче“  просто  замічательно.  Ци- 
тированная  фраза  слідуеть  непосредственно  за  наставленіемь  о постояйной 
молитві.  Заїцита  слабнхь  вь  глазахь  Владимира  является  самьімь  яркимь 
способомь  вьшолненія  человікомь  своего  религіознаго  долга.  Прекрасна  мо-  | 
литва, — но  она  все-же  вещь  платоническая. — „По  мірі  возможности  кор- 
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мите  и наділите  сироту,  и вдову  оправдайте  сами  и не  дайте  сильним  ь 3 / 
погубить  чоловіка41,— воть  самое  реа^ьное  и поле^ное  служеніе  Господу.  О 
себі  самомь  Мономахь  говорить  сь  красивой  гордостью:  „Я  не  допускаль, 
чтобьі  сильнне  обижали  біднаго  смерда  или  убогую  вдову"! 

Князь  должень  заботиться  о благі  подданньїхь.  Обьізжая  подвластньтя 
земли,  онь  не  должень  позво ігять  слугамь  ділать  пакости  жителямь  ,,ни 
вь  селіхь,  ни  вь  житіхь'4.  Наобороть,  придя  куда-нибудь,  остановившись 
гді-нибудь,  князь  должень  напоить,  накормить  ,,унеина“  1). 

Сь  людьми  надо  бить  привітливнмь, — учить  Владимирь;  всякому 
надо  сказать  доброе  слово;  гостя  принять  сь  радушіемь  и ласкою;  боль- 
ного — навістить;  мертвеца — проводить  до  міста  вічнаго  успокоенія. 

Для  завершенія  картини  надо  еще  сказать,  что  Владимирь  Мономахь 
человікь  идеальной  чест^сти.  Присяга  вь  то  темное  время  била  пустоті 
вєїцью,  сь  которой  князь'я' совершенно  не  считались,  сплошь  и рядомь  на- 
рушая  ее.  Но  для  Владимира  присяга  била  свята  и нерушима,  и не  било 
такой  сили  на  світі,  которая  могла  би  заставить  ее  пойти  противь  крест- 
наго  цілованій.  Однаждн  прислали  кь  нему  братья  пословь  сь  предложе- 
ніемь  соединенннми  силами  напасть  на  Володаря  и Василька  Ростиславичей, 
живіпихь  вь  Перемишлі  и Теребовні,  и отнять  у нихь  уділи.  Братья 
угрожали  Мономаху  разрнвомь  братскихь  сношеній:  „Ежели  не  поидеши  сь 
нами,  то  ми  собі  будемь,  а ти  собі44. — Владимирь  не  испугался  угрозь  и 
отвітиль:  „Еслибь  ви  даже  и разгнівались  на  меня,  но  я не  могу  пере- 
ступить кресть44. — И снновей  своихь  онь  просить: 

Вь  разговорЬ  не  клянитесь  Богомь,  и не  креститесь;  ото  совершенно  не 
нужная  вещь.  Еели  же  будете  кресть  цЬловать  братьямь  или  кому-либо  другому, 
то  предварительно  справитесь  у своего  сердца,  будете  ли  вь  состояніи  одержать 
клятву,  и тогда  только  цЬлуйте,  а поцЬловавши,  блюдите,  дабьі,  преступивь  крест- 
ное  цЬлованіе,  не  погубить  души  своей...— 

Вообще  Владимирь  врагь  всякой  лжи.  „Лжіь  блюдися1\ — говорить 
онь, — и пьянства:  вь  томь  бо  душа  погнбаеть  и тіло‘4.  Онь  совітуеть  бить 
умі^реннимь  вь  пщді-  и питьі,  избігать  всякія  излишества,  такь  какь 
воздержаніе — залові  нравственнагр  здоровья  для  чоловіка. 

Сь  прекрасннмь  нравственннмь  развитіемь  во  Владимирі  Мономахі 
воединяется  блестящее  умстйрнное.  Наставленія  Мономаха,  весь  складь  и \ 
тонь  его  поученія,  вьшуклость  и яркость  изложенія — свидітельствують  о 
больпіомь  и світломь  умі,  Владимирь  сознаеть  всю  важнбсть  просвіщеній, 
говорить  сь  гордостью  о томь,  что  его  отець,  ,,дома  сидя4‘,  зналь  5 язи- 
ковь,  и своимь  сьтновьямь  тоже  совітуеть  всю  жизнь  учиться... 

Владимирь — необнкновенно  гармоническая  натура,  вь  которой  всі  ду- 
шевння  сили  достигли  согласнаго  развитія.  Человікь  рідкаго  улці  и кри* 
стальной  чистити  души,  Мономахь  обнаруживаеть  замічательння  качества 
и вь  своей  практической  діятельности.  Его  трудо^юбіе  и зн^ргія  прямо 
изумительнн.  Вьтеченіе  какихь-нибудь  15-ти  літь  зтбть  замічательннй  князь 
проділаль  неимовірное  количество  большихь  и малихь  походо  вь,  увінчавь 
своє  имя  густнмь  вінкомь  блестящихь  побідь.  Онь  самь  виражается  про 
еебя.  что  Богь  сотвориль  его  „нелінивимь,  способнимь  ко  всімь  ділами 

человіческимь44.  Онь  никогда  не  скучаль,  потому  что  не  зналь  праздности.  Со- 
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верпгивь  утреннюю  молитву,  онь  садился  „думать  ст>  дружиной“,  совіщаясь 
сь  нею  о всіхь  ділахь;  или  разбираль  тяжебньїя  діла,  чиниль  судь  и рас- 
праву;  или  отправлялся  на  охоту.  Охотникь  бьіль  онь  страстньїй.  Опасности 
не  боялся  ни  на  войні,  ни  на  охоті,  и много  разь  бьіль  на  краю  гибели. 
Но  никакія  приключенія  не  могли  уменьшить  его  отвагу.  Ему  бьіло  чуждо 
чувство  страха.  Смерти  онь  не  боялся  „ни  вь  бою,  ни  оть  звіря'1.  Жизнь 
человіческая  вь  рукахь  Господа.  Ничто  не  можеть  человіку  причинить 
вредь,  если  не  будеть  на  то  воли  Божіей,  а если  Богь  пошлеть  смерть,  то 
ни  отець,  ни  мать,  ни  братья  не  могуть  спасти  оть  нея. 

Княжескій  сань  не  служить  для  Владимира  Мономаха  предлогомь  для 
пустой  спеси,  для  презрінія  кь  практической  работі.  Великій  князь  отли- 
чается  замічательной  діловитостью.  Онь  самь  входить  во  всі  мелочи  хо- 
* зяйства,  государственнаго  и личнаго.  Ни  на  кого  не  полагается,  самь  все 
провіряеть. 

Что  надо  бьіло  ділять  моєму  слуті,  то  я самь  вьіполпяль,  всі  діла— на 
войні  и на  охоті,  ночью  и днемь,  вь  зной  и вь  холодь,  не  давая  себі  отдьіха.  Но 
полагался  на  посадниковь  ни  на  биричей,  самь  ділаль  все,  что  нужно:  все  домаш- 
нєє хозяйство  своє  відаль;  слідиль  за  порядкомь  вь  ловчихь  и вь  конюшняхь,  за- 
ботился  о соколахь  и ястребахь, 

разсказьіваеть  онь  про  себя.  И сьіновей  онь  поучаеть: 

Вь  домі  своемь  не  лінит.есь;  не  полатайтесь  на  тіуна  ни  на  отрока,  дабьі 
не  посміялись  приходящіе  кь  вамь  надь  домомь  вашимь  и надь  обідомь  вашимь. 
И на  войні  не  лінитесь,  не  полатайтесь  на  воєводь;  не  заботьтесь  много  о питьі 
и іді,  ни  о спаньі;  и стражу  сами  наряжайте,  а ночью,  всюду  поставивь  карауль- 
ньіхь,  ложитесь  сами,  и рано  вставайте... 

Таковь  Владимирь  Мономахь  по  его  ,,Поученію“.  И только  ознайо- 
мившись сь  зтимь  рідкимь  документомь,  мьі  можемь  разгадать  тайну  его 
/вліянія  на  современниковь  и причину  успіха  его  великаго  діла  умиротво- 
реній удільной  Руси.  Да,  совершенно  справедливо  Владимирь  Мономахь 
считается  однимь  изь  величайшихь  людей  древнерусскаго  міра. 

Н.  Г.  Гриіорьевг . 

Б.  XII  вйкь. 

№ 29.  Характеристика  древне  русскаго  паломника  на  основаній 
„Хожденія  игумена  Даніила  вь  Святую  Землю". 

Однимь  изь  наиболіе  замічательньїхь  произведеній  русской  литера- 
турьі  XII  в.  считается  „Хожденіе  игумена  Даніила  вь  Святую  землю",  вь 
которомь  описьівается  путешествіе  благочестиваго  русскаго  человіка  вь 
Палестину. 

Обьічай  паломничества  развился,  главньїмь  образомь,  на  Западі,  вь 
зпоху  Крестовьіхь  походовь.  Но  вскорі  послі  принятія  христіанства  онь 
получиль  широкое  распространеніе  и у нась  на  Руси.  Подь  вліяніемь  еже~ 
дневнаго  чтенія  Евангелія  религіозно  настроенньїе  люди  невольно  уноси- 
лись вь  своихь  мечтахь  вь  Святую  землю;  и вь  ихь  сердцахь  зажигалось 
непреодолимое  желаніе  увидіть  „своими  грішньїми  очами“  ті  міста,  „иді- 
же  Христось  Богь  нашь  походи  своима  ногама  и много  чюдесь  показапре-. 
славно  святьімь  аностоломь  и своимь  ученикомь". 
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Такими  образомв,  ціль  путешествія  бьіла  исключительно  религіозная, 
и рвеніе  паломниковв  бьіло  столь  велико,  что  ихв  не  останавливали  даже 
трудности  и опасности  дальняго  путешествія  по  бездорожньїмв  степямв,  на- 
селенньїмв  дикими  кочевниками,  по  бурному  Черному  морю  до  Царьграда, 
и оттуда  на  кораблі  до  Яффьі. 

Что  ціли  путешествія  бьіли  исключительно  религіозньїя,  обт>  зтомв 
свидітельствуетв  и самв  Даніиль  вв  первой  же  главі  своего  „Хожденія“; 
кромі  того,  описьіваются  имв  только  ті  міста  и ті  предметьт,  которьіе 
иміютв  то  или  иное  отношеніе  кв  религіи  или  церкви.  Ничего  не  говоритв 
Даніилв  ни  о политическомв  устройстві  ІІалестиньї.  ни  о подвигахв  кре- 
стоносдевв,  св  которьіми  онв  ходилв  вв  Дамаскв.  Описьівая  какой-нибудь 
городв,  онв  перечисляетв  только  церкви,  монастиря,  мощи,  чудотворний 
иконьї  и другія  святиня,  находящіяся  вв  немв. 

При  зтомв  чувство  восторга,  умиленія,  религіознаго  воодушевленія  ни 
на  минуту  не  оставляетв  его.  Такв,  напримірв,  разсказнвая  о впечатді- 
ніи,  которое  производитв  на  иутешественниковв  видв  Іерусалима,  Даніилв 
замічаетв:  „Великая  радость  бнваетв  тогда  всякому  христіанину,  увидів- 
шему  святий  градв  Іерусалимв;  и никто  не  можетв  не  нрослезиться,  уви- 
дівши  землю  желанную  и міста  святив...  И идутв  всі  пішіе  св  великою 
радостью  кв  святому  граду  Іерусалиму“, 

Паломники  старались  все  замітить  и все  запомнить.  Ихв  интересо- 
вала  всякая  подробность,  всякая  мелочь:  и цвітв  води  вв  рікі  Іордані, 
и вкусв  ея;  и вираженіе  лицв  молящихся  вв  храмі  Воскрееенія  Господня; 
її  отношеніе  короля  Балдуина  кв  паломникамв.  Все  зто  потомв  описнва- 
лось  самьімв  подробннмв  образомв,  однако,  безв  лиїтінихв  прикрасв  и до- 
полненій;  правда,  описанія  цінилась  внше  всего,  такв  какв  только  правди- 
вимв  описаніемв  путешествія,  по  мнінію  паломниковв,  можно  било  до- 
биться милости  Божіей. 

По  крайней  мірі,  игуменв  Даніилв  не  скрнваетв  того,  что  „Хожде- 
нів“  своє  онв  написалв,  между  прочимв,  св  тою  цілью,  чтобн  искупить 
своя  гріхи,  которьіе  онв  совершилв  во  время  путешествія.  Онв  полагаетв, 
что  обязанв  описать  своє  путешествіе,  чтоби  не  уподобиться  тому  рабу 
лінивому,  которьтй  зарилв  таланв  господиня  своего  вв  землю  „и  прикула 
не  сотвори  имв“. 

Наряду  св  религіозностью,  господствующею  чертою  характера  древ- 
нерусскаго  паломника,  слідуетв  отмітить  его  патріотизмв.  Любовь  его  кв 
родині  проявилась  прежде  всего  вв  томв,  что  онв  поставилв  на  Гробі 
Господнемв  „кандило“  не  отв  себя  лично,  а отв  лица  есєй  русской  земля, 
и велика  била  радость  паломника,  когда  онв  увиділв,  что  его  кандило  и кан- 
дила  греческія  зажглись,  а изв  „фряжскихв“  лампадв,  висівшихв  вверху, 
не  зажглась  ни  одна.  Затімв  вв  послісловіи  кв  своєму  „Хожденію"  игу- 
менв Даніилв  говоритв:  „Богв  тому  свидітель  и св.  Гробв  Господень,  что 
во  всіхв  сихв  святнхв  містахв  я не  забьтлв  именв  князей  русскихв,  и 
княгинь  ихв,  и дітей  ихв,  ни  епископовв,  ни  боярв,  ни  дітей  моихв  ду- 
ховньїхв,  но  везді  поминалв  ихв“.  Всего  игуменв  Даніилв  отслужилв  за 
своихв  соотечественниковв  90  литургіп.  Такв  онв  ихв  любитв. 

Вмісті  св  тімв  онв  почти  нигді  не  упоминаетв  о себі,  нигді  не 
вьідвигаетв  своихв  заслугв.  Смиреніе  — его  третья  отличительная  черга. 
Наоборотв,  онв  умаляетв  и личность  свою,  и значеніе  совершеннаго  имв 
подвига.  О себі  онв  иначе  не  говоритв,  какв  о „худшемв  изв  монаховв4<, 
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какь  о человікі  грішномь,  недостаточно  усердномь  вгь  добрнхь  ділахь. 
Онь  просить  не  ставить  ему  на  видь  его  „худоуміе  и грубость".  По  сло- 
вамь  Даніила,  „путемь  симь  святнмь"  онь  ходиль  „неподобно",  во  всякой 
слабости  и ліности,  нья  и ядя  и вся  неподобная  творя,  а потому  в па- 
ломничество  своє  онь  не  особенно  цінить.  „Многіе“,  говорить  онь:  „дома 
сидя,  вь  своихь  містах,ь,  и будучи  добрьіми  людьми,  милостинею  убогимь 
и добрими  ділами  своими  достигають  атихь  святнхь  мість";  слідователь- 
но,  и награда  имь  оть  Господа  будеть  большая,  нежели  тімь,  которне  по- 
сітили,  правда,  и виділи  святой  городь  Іерусалимь,  но  „вознеслись  умомь", 
какь  будто  совершили  что-то  хорошеє,  и тімь  погубили  „мзду  труда  сво- 
его";  „оть  нихь  же  первнй  есмь  азь“,  смиренно  заканчиваеть  игумень 
Даніиль,  зтоть,  вь  сущности,  наивньїй  ребенокь,  сь  кристально-чистою  душою. 

До  какой  степени  онь  биль  наивень,  можно  видіть  изь  его  просто- 
душнаго  разсказа  о томь,  какь  онь  сходиль  на  базарь,  купиль  тамь  боль- 
шую  стеклянную  лампаду  и налиль  ее  масломь  чистнмь,  безь  води,  чтобьі 
поставить  ее  надь  святою  Гробницею  Господней.  ІІроявляется  наивность 
нашего  паломника  также  вь  черезчурь  довірчивомь  отношеніи  ко  всякато 
рода  легендамь  и сказаніямь,  которня  ему  дриходилось  слншать  во  время 
посіщенія  святнхь  мість.  Легенди  зти  онь  старательно  дересказнваеть  вь 
своемь  „Хожденіи“.  Таковн,  напримірь,  разскази  о ладані,  которнй  буд- 
то би  на  острові  Кипрі  падаеть  вь  іюлі  и августі  місяці  сь  неба;  о пе- 
щері  Мельхиседековой,  вь  которой  Мельхиседекь  и донині  совершаеть 
литургію  хлібомь  и виномь  на  созданной  имь  самимь  „трапезі";  нако- 
нець,  о томь,  что  вь  Тиверіадскомь  морі  єсть  одна  чудная  риба,  которуго 
любиль  самь  Христось,  а потому  она  слаще  всякой  другой  риби. 

Но,  несмотря  на  свою  наивность,  игумень  Даніиль  суміль  довольно 
точно  передать  свои  впечатлінія,  и правдивость  его  описанія  святнхь 
мість  била  подтверждена  послідующими  путешественниками. 

Во  всякомь  случаі,  его  „Хожденіе"  пользовалось  среди  грамотннхь 
русскихь  людей  большой  популярностью,  что  доказивается  большимь  чис- 
ломь  сохранившихся  до  нашего  времени  списковь.  Кромі  того,  поздній- 
шіе  путешественники  вь  Іерусалимь  очень  часто  подражали  Даніилу  вь 
описаній  своихь  путешествій.  %*. 

№ ЗО.  Библейекое  и византійское  вліяніе  вь  еочиненіяхь  Кирилла 

Туровскаго. 

Кирилль  Туровскій  єсть  вь  полномь  смислі  слова  представитель  ви- 
зантійскаго  вліянія  на  нашу  древнюю  словесность,  и сь  совершенною  спра- 
ведливостью  можно  сказать,  что  опреділить  направленіе  Кирилла  Туров- 
скаго— значить  опреділить  направленіе,  господствовавшее  вь  нашей  дите- 
ратурі  вь  теченіе  цілнхь  шести  столітій. 

Библейекое  вліяніе  обнаруживаетея  во  множеетві  текстовь,  приводи- 
мнхь  Кирилломь  Туровскимь,  но  обнаруживаетея  боліє  внішнимь  обра- 
зомь,  нежели  внутреннимь.  Между  словами  Св.  Писанія  и словами  и мисля- 
ми автора  не  всегда  видна  та  живая  связь,  какая  аамітна,  напр.,  у Нестора. 
Библейскіе  образи  и внраженія  не  витекають  свободно  изь  религіознаго 
настроєній,  а сопоставляются  сь  нікоторой  искусственностью,  отчасти  на- 
ивностью.  Не  всі  тексти  приводятея  умістно:  иногда  они  служать  только’ 
для  распространєнія  мисли,  нисколько  не  еодійствуя  ея  изобразительности 
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и живости  производимаго  ею  впечатлінія.  Гораздо  удачніе  ті  міста  у Ки 
рилла  Туровскаго,  которьія,  не  состоя  изь  подбора  текстові,  явились,  по 
всей  віроятности,  подь  вліяніемь  библейскихь  образцовь,  хотя  и не  вміють 
буквальнаго  сходства  сь  ними.  Такови,  наир.,  жалоби  страдальда,  напрасно 
умоляющаго  о помощи,  картини  ликующей  природи  и т.  п. 

Многія  поученія  Кирилла  Туровскаго  состоять  изь  пересказа,  евангель 
скаго  повіствованія  сь  различннми  дополненіями  и обьясненіями.  Тексти 
рідко  приводятся  сь  точностью  и опреділительностью.  Обнкновенно  ні- 
сколько  текстовь  сводатся  вь  одинь  и связнваются  собственннми  словами 
автора.  Многіе  тексти  приводятся  вь  сокращеяіи,  такь  что  боліє  пере- 
дается  мисль  библейскаго  повіствованія,  а не  слова  его.  Свидітельства 
библіи  дополняются  изь  другихь  источниковь,  частью  же  изь  самаго  Св. 
Писанія,  но  ст>  перернвомт»  послідовательности  библейскаго  изложенія.  Сло- 
ва св.  писанія  весьма  часто  иеремішиваются  сь  собственннми  словами  ав- 
тора, такь  что  иногда  цілня  страницн  состоять  изь  словь  и вираженій  Св. 
Писанія,  а между  тімь  ніть  ни  одного  текста  вполні. 

Частое,  почти  безпрестанное  употребленіе  Кирилломь  Туровскимь  тек- 
стовь или  ихь  отрнвковь  доказиваеть,  сь  одной  сторони,  начитанность  ав- 
тора вь  Св.  Писаній,  давшую  ему  возможность  сь  большою  легкостью  ви- 
ражать мисль  словами,  взятими  изь  нісколькихь  мість  библіи  и искусно 
слитнми  вь  одно  цілое;  сь  другой  сторони,  привнчка  и желаніе  говорить 
текстами  препятствовала  свободному  внраженію  мислей  автора  и придала 
слогу  его  искусственность,  заслонившую  злементь  народний.  А только  вь 
народномь,  непринужденномь  слові  можеть  вполні  отразиться  самобнтннй 
образь  мислей,  движеніе  чувства,  воззрініе  народа... 

Литературние  пріемн  усвоенн  Кирилломь  Туровскимь  подь  вліяніемь 
византійскихь  образцовь.  Введеніе  длинннхь  річей,  сравненія  и противо- 
положенія,  вопросн  и восклицанія,  обращенія  и олицетворенія,  словомь.  вся 
реторическая  сторона  его  сочиненій  обьясняется  условіями  ’ византійскаго 
краснорічія.  Вь  числі  иредставителей  ея  здісь  могуть  бить  названи: 
Іоаннь  Златоусть  и его  подражатели:  Прокль  константинопольскій,  Тиіь 
вострскій,  Евлогій  александрійскій,  Кирилль  александрійскій,  Епифаній 
кипрскій,  Симеонь  Логофеть  и другіе.  Большая  часть  зтихь  писателей  такь 
сходин  между  собою  и по  направленію  и по  вибору  предметовь  и обра- 
зовь,  что  многія  чертн,  замічаемия  вь  ихь  произведеніяхь,  служать  вьі- 
раженіемь  не  ихь  личнаго  взгляда  и таланта,  а общаго  литературнаго  обн- 
чая,  рутини.  Одинь  и тоть  же  образь,  одно  и то  же  толкованіе,  даже  одни 
и ті  же  внраженія  встрічаются  у нісколькихь  изь  нихь,  такь  что  ніть 
никакой  возможности  сказать,  откуда  именно  заимствоваль  нашь  авторь 
общія  всімь  чертн.  Впрочемь,  очевидно  то,  что  онь  заимствоваль  не  столь- 
но слова,  сколько  манеру  вообще.  Масса  писателей,  извістннхь  русскому 
книжнику  XII  віка,  не  должна  казаться  удивительною.  Почти  всі  они  ири- 
надлежать  кь  отдамь  Церкви,  творенія  которнхь  переводились  на  славян- 
скій  язнкь  вь  глубокой  древности.  Притомь,  такь  какь  поученія  ихь  ии- 
саньї  большею  частью,  по  одному  и тому  же  поводу — преимущественно  на 
праздники  церковние— и располагались  по  порядку  праздниковь,  то  чте- 
ніе  „сборника“  или  „торжественника“  могло  уже  достаточно  ознайомить  сь 
произведеніями  византійскихь  писателей.  Примірь  Кирилла  Туровскаго  указм- 
ваеть  на  подобний  путь  заимствованія  и служить  однимь  изь  доказательствь 
существованія  такого  рода  сборниковь  вь  XII  столітіи,  если  не  раніе. 
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Современнне  и ближайшіе  потомки  не  без  і основанія  могли  назн- 
вать  святителя  туровскаго  русскимь  Златоустомь,  конечно,  не  вь  томь 
смислі,  чтобь  сочиненія  его  равнялись  по  достоинству  и характеру  сьтво- 
реніями  древняго  златословеснаго  учителя,  а вт>  томь,  что  св.  Кирилль 
бьіль  тогда  у наст>  самьімь  лучшимь  витією  и отличался  необьікновеннимгь 
краснорічіемь;  но  вк  словахь  его  недостаеть  двухь  самьтхт>  главнихь 
свойствь  проповідей  св.  Златоуста:  общедоступности  и нравственнаго  пре- 
обладающаго  направленія. 

Нельзя  не  согласиться  ст>  тімь,  что  пониманіе  Златоуста  во  всей  пол- 
ноті  его  литературнаго  и общественнаго  значенія  било  рішительно  недо- 
ступно писателю  ХГІ  віка,  даже  даровитому  и начитанному.  Ему  остава- 
лось только  усвоить  чертьі  обпл;е  доступний  и внішнюю  форму.  Но  какь 
форма  тісно  связана  сь  содержаніемь,  то  и Кирилль  Туровскій  формальною 
стороною  своихь  словь  сближается  боліє  сь  другими  византійцами,  а не 
сь  Златоустомь.  У другихь  византійскихь  ораторовь  преобладаеть  аллего- 
ризмь,  отчужденіе  оть  современной  имь  дійствительности,  равнодушіе  кь 
общественньшь  недугамь  Византіи.  У Златоуста,  даже  вь  словахь,  гді  наи- 
боліе  догматизма,  слншится  то  сочувствіе  кь  нуждамь  общества,  то  участіе 
кь  горькой  долі  пролетарія,  которое  заставило  его  сказать  исполненння 
глубокаго  смисла  слова:  „Богь  не  такь  скоро  усльииить  слова  праведньїхь, 
какь  бідннхь“. 

Общій  характерь  подражателей  Златоусту  и большей  части  византій- 
скихь ораторовь  состоить  вь  преобладаніи  догматизма  вь  содержаніи  ихь 
сочиненій  и искусственности  во  внішней  отділкі.  Искусствевность  вира- 
жалась вь  производимнхь  сближеніяхь,  повтореніяхь,  вь  растянутости,  вь 
неумістннхь  и безцвітннхь  річахь  со  множествомь  сентенцій  и изнскан- 
ннхь  неизящннхь  образовь...  Изь  сочиненій  Златоуста  составлялись  внбор- 
ки,  зклоги,  боліє  или  меніе  неудачния.  изобилующія  вставками,  принадле- 
жащими  бездарной  посредственности.  Вмісті  сь  подлинннми  произведе- 
ніями  Златоуста  переводились  и подложния.  Они  должнн  бить  принймаемьі 
вь  соображеніе  при  разборі  поученій  Кирилла  Туровскаго. 

М.  И.  Сухомлиновд. 

№ 31.  Разборь  „Слова  о Полку  Игореві". 

Ніть  нужди  доказнвать,  что  „Слово  о Полку  Игореві44  отличается 
неподдільннми  красотами  вираженій;  что  со  сторони  внражевія  зто — ди- 
кій полевой  цвітокь,  благоухающій,  свіжій  и яркій.  Но  вь  позтическихь 
произведеніяхь  внраженіе  еще  не  составляеть  всего:  все  заключается  вь 
идеі,  и внраженіе  по  той  мірі  возвьішаеть  достоинства  произведенія,  по 
какой  вь  ней  внсказнвается  идея.  Вь  „Слові  о Полку  Игореці44  ніть  ни- 
какой  глубокой  идеи.  Зто  больше  ничего,  какь  простое  и наийное  повіство- 
ваніе  о томь,  какь  князь  Игорь  сь  удалнмь  братомь  Всевблодомь  и сь 
своей  дружиной  пошель  на  половцевь,  сперва  разбиль  ихь,  а потомь  самь 
бнль  разбить  на  голову,  попался  вь  плінь,  изь  котораго,  наконець,  удалось 
ему  ускользнуть.  Безпрестанння  обращенія  кь  междоусобіямь  князей  или  на-. 
' меки  на  нихь  также  составляють  содержаніе  и,  сверхь  того,  историческій 
фонь  позхмн.  Источникомь  историческаго  произведенія  поззіи  можеть  бить 
только  исторія  народа,  и произведеніе  вь  той  только  степени  можеть  отли- 
чаться  глубокой  идеей,  вь  какой  полна  „общимь  содержаніемь44  жизнь  на- 
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рода.  Бремена  междоусобій  сь  перваго  взгляда  могуть  показаться  самьімь 
позтическимь  періодомт»  вт>  русской  исторіи;  но  если  глубже  и пристальніе 
заглянете  вь  сущность  и значеніе  зтого  времени,  то  увидите,  что  вь  немь 
не  било  никакихь  злементовь,  которне  могли  би  дать  поззіи  содержаніе; 
тамь  били  только  злементн  для  поззіи  чувства  и вираженій,  по  общему  за- 
кону— гді  жизнь,  тамь  и поззія.  Есть  різкое  различіе  между  поззіей  души 
человіческой  и поззіей  общества,  че л овічес к аго,  поззіей  исторической:  пер- ) 2, 
вая  существуеть  и у дикихь  племень;  вторая — только  у народові,  играю- 
щихь  великую  роль  на  арені  всемірно-историческаго  развитія  человічества. 

И потому  „Слово  о Полку  Игореві“  не  только  нейдеть  ни  вь  какое  срав- 
неніе  сь  „Иліадой",  но  даже  и сь  позмами  среднихь  віковь,  вь  роді  „Ар- 
тура  и рьщарей  Круглаго  Стола 

„Слово  о Полку  Игореві"  принадлежить  кь  гщюическому  періоду 
жизни  Руси;  но  какь  героизмь  Руси  состояль  вь  удальстві  и охоті  по- 
драться, безь  всякихь  другихь  претензій,  то  „Слово"  не  можеть  назваться 
героической  позмой.  Дійствіе  героич^кой  позмн  должно  бить  сосредоточено 
на  одномь  лиці,  которое  должно  осуществить  собой  цсі  или,  по  крайней 
мірї,  хоть  одну  изь  субстанціальннхь  сторонь  духа  народа.  Игорь  же  толь- 
ко внішнимь  образомь  являлся  героемь  „Слова.":  зто  какой-то  образь  безь 
лица,  вь  немь  ніть  ничего  индивидуальнаго;  онь  лишень  всякаго  характе- 
ра;  личности  его  нисколько  не  видно;  ніть  никакихь  данннхь  считать  его 
представителемь  народа.  Сверхь  того,  онь  заслоняется  то  удалнмь  братомь 
своимь,  буйтуромз  Всеволодомь,  то  отцомь  своимь,  Святославомь,  то/'  на- 
конець,  своей  храброй  дружиной.  Участіе  его  вь  позмі  больше  страдатель- 
ное,  чімь  діятельное.  Онь  обьявляеть  дружині,  что  хочеть  или  сложить 
голову  вь  землі  половецкой,  или  испить  шеломомь  Дону  великаго;  пригла- 
ніаеть  храбраго  брата  своего  Всеволода,  ведеть  свою  дружину  вь  половец; 
кую  землю,  внигрнваеть  битву,  потомь  проигрнваеть  другую  и,  попавшись 
вь  плінь,  иечезаеть  изь  позмн;  большая  часть  ея  состоить  изь  річи  Свято- 
слава и плача  Ярославнн.  Потомь  уже,  вь  конці  позмьт,  Игорь  снова  яв- 
ляется  на  минуту,  убігая  изь  пліну.  Вообще  онь  ничімь  не  возбуждаеть 
кь  себі  напіего  участія.  Хотя  Всеволодь  тоже  обрисовань  очень  слабо  и 
какь  би  вскользь,  однако  онь  больше  является  героемь  вь  духі  своего 
времени.  Его  річь  кь  Игорю  дьштить  стрДстью  и вдохйрвеніемь  боя.  Вь 
битві  онь  рисуется  на  первомь  плані  и заслоняеть  собой  безцвітное  лицо 
Игоря.  Свитославь  является  не  какь  дійствующее  лицо,  но  голосомь  исто- 
ріи, внразителемь  политическаго  состоянія  Руси:  за  нимь  явно  скривается 
самь  позть.  Вообще  вь  позмі  ніть  никакого  драматизма,  никакого  движо- 
нія;  лица  поглбщенн  собитіемь,  а собнтіе  совершенно  ничтожно  само  по  N 
себі.  Зто  не  борьба  двухь  народовь,  но  набігь  пле^ени  на  сосіднее  племя.  ) 
Очевидно,  всі  зти  недостатки  позми  заключаются  не  вь  слабости  таланта 
півца,  но  вь  скудости  матеріаловь,  какіе  могла  доставить  ему  народная 
жизнь.  Здісь  причина  и того,  что  самь  народь  является  вь  позмі  совер- 
шенно безцвітньїмь;  безь  віров^аній,  безь  образа  мьіслей,  безь  житейской 
мудрости,  сь  однимь  богатствомь  живого  и теплаго  чувства.  й потому  вся 
лозма — дітскій  лепеть,  полньїй  поззіи,  но  скудньїн  значеніемь, — лепеть, 
котораго  вся  прелесть  вь  неопреділенньїхь,  мелодическихь  звукахь,  а не 
вь  смьіслі  зтихь  звуковь... 

„Слово  о Полку  Игореві"  різко  отзьівается  южно-русскимь  происхож- 
деніемь.  Есть  вь  язьікі  его  что-то  мягкое,  напоминающее  ньінішнее 
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жалороссійское  нарічіе,  особенно  изобиліе  гортанннхь  звуковь  и окончанія 
на  букву  ь вь  глаголахь  настоящаго  времени  третьяго  лица  множествен- 
наго  числа.  Но  боліє  всего  говорить  за  русско-южное  происхожденіе  Сло- 
ва" внражающійся  вь  немь  бьіть  народа.  Есть  что-то  тедлое,  благородно© 
и челові4еское  во  взаимньїхь  отношеніяхь  дійствующихь  лиць  зтой  позмьі: 
Тїгорь  ждеть  милаго  брата  Всеволода,  и річь  Всеволода  кь  Игорю  дьішить 
кроткой  и ніжйой  родственной  любовью,  безь  изьісканности  и приторности: 
„Одинь  брать  тьі  у меня,  одинь  світь  світлий  о,  Игорь,  и оба  ми  Свято- 
славичи!“  Игорь  отступаеть  сь  полками  не  по  боязни  сложить  свою 
голову:  ему  стало  жаль  своего  ляилаго  брата  Всеволода.  Вь  укорахь  пре- 
старілаго  Святослава  снновьямь  слншится  не  гнівь  оскорбленной  власти, 
у а ропоть  оскорбленной  любви  родительской,— и укорь  его  кротокь  и ні- 
жень;  обвиняя  дітей  вь  удальстві,  бившемь  причиной  Игорева  пліна,  онь 
вь  то  же  время  какь  би  и гордится  ихь  удальствомь.  „О,  сини  мои, 
Игорь  и Всеволодь!  рано  ви  начали  добивать  мечами  землю  половецкую, 
а себі  слави  искать.  Не  честно  ваше  одолініе,  неправедно  пролита  вами 
кровь  вражеская.  Сердца  ваши  изь  кріпкаго  булата  скованн,  а вь  буеспш 
закаленн!  Сего  ли  ожидаль  я оть  вась  серебряной  сідині  своей!“  Но  осо- 
бенно поразительнн  вь  позмі  благородним  отношенія  половь.  Женщина 
является  туть  не  женой  и не  хозяйкой  только,  но  и любовницей  вмісті. 
Плачь  Ярославнн  дьішить  глубокимь  чувствомь,  внсказнвается  вь  образахь 
сколько  простодушнихь,  столько  и граціозннхь,  благородннхь  и позтиче- 
скихь.  Зто  не  жена.  которая,  послі  погибели  мужа,  осталась  горькой  сиро- 
той,  безь  угла  и безь  куска,  и которая  сокрушается,  что  ее  некому  больше 
кормить  и бить;  ніть,  зто  ніжная  любовница,  которой  любящая  душа  тос- 
жливо  порнвается  кь  своєму  милому,  кь  своей  ладі,  чтобь  омочить  вь 
Каялі  рікі  бобровий  рукавь  и отереть  имь  кровавня  рани  на  тілі  воз- 
любленнаго;  которая  обращается  ко  всей  природі  о своемь  миломь:  уко- 
ряеть  вітерь,  несущій  ханскія  стріли  на  дружину  милаго  и развіявшій  по 
ковиль-траві  ея  веселіє;  умоляеть  Дніпрь — взлеліять  до  нея  ея  милаго 
ладу,  чтобь  она  не  слала  кь  нему  слезь  на  море  рано;  взнваеть  кь  солн- 
цу,  которое  „всімь  и тепло,  и красно лишь  томить  зноемь  лучей  своихь 
воиновь  ея  лади...  И за  то  мужчина  уміеть  цінить  такую  женщину:  толь- 
ко жажда  битви  и слави  заставила  буйтура  Всеволода  забить  на  время 
„своея  милмя  хоти,  красння  Глібовнн,  свнчаи  и обнчаи“...  Все  зто, 
повторяемь,  отзнвается  южной  Русью,  гді  и теперь  еще  такь  много  чело- 
вічнаго  и благороднаго  вь  семейномь  биту,  гді  отношенія  половь  основани 
на  любви,  и женщина  пользуется  правами  своего  пола:  все  зто  проти во- 
положно  сіверной  Руси,  гді  семейння  отношенія  груби,  женщина — родь 
домашней  скотини,  а любовь — совершенно  постороннее  діло  при  бракахь; 
сравните  бить  малороссійскихь  мужиковь  сь  бнтомь  мужиковь  русскихь, 
міщань,  купцовь  и отчасти  и другихь  сословій,  и ви  убідитесь  вь  спра- 
ведливосте нашего  заключенія  о южномь  происхожденіи  „Слова  о Полку 
Игореві“. 

„Слово  о Полку  Игореві“  нісколько  разь  било  переводимо  прозой, 
и били,  кажется,  дві  попнтки  (Вельтмана,  и Деларю)  перевести  его  стиха- 
ми  или  мірной,  ритмической  прозой.  Но  попнтки  послідняго  рода  должни 
спитаться  совершенно  излишними:  „Слово"  можеть  бить  прекрасно  только 
вь  его  первобнтномь  и наивномь  виді,  безь  всякихь  другихь  изміненій  и 
поправокь,  кромі  подновленія  слишкомь  устарівшихь  словь  и оборотовь. 

В.  Г.  Вгьлинскій. 
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№ 32.  Общее  содержаніе  и идея  „Слова  о Полку  Игореві“. 

„Словоо  Полку  Игореві“  начинается  „встунленіеме",  векотороме  ав- 
торі,, обращаясь  „ке  братіи“,  заявляєте,  что  оне  будете  изображать  походе 
Игореве  исторически,  а не  позтически,  ар  діяніяме  сего  времени,  а не  по 
розмьіслу  Боянову, /и  при  зтоме  характеризуєте  старьія  словеса  „или  пісно- 
творчество“  Бояна.  Затіме  ве  Слові  рисуются  четнре  главньїя  картиньт. 

Картина  первая  изображаете  переде  нами  личньїй  характере  Игореве.  , 
его  жажду  слави,  его  безстрашіе,  самьій  походе,  отчаянньїя  битви,  его  по- 
раженіе  и бідствія  русской  земли,  вьізванньїя  зтиме  пораженіеме. 

Картина  вторая  рисуєте  преде  нами  образе  великаго  князя  Свято- 
слава кіевскаго,  которьш  спішите  ке  нему  на  помощь  и взиваєте  ко  всіме 
русскиме  князьяме,  приглашая  ихе  вступиться  за  землю  русскую,  за  рани 
Игоревн.  При  зтоме  передается  его  зловіщій  соне,  оправданний  несчасть- 
еме  Игоря,  а самое  воззваніе  ке  князьяме  назнвается  „золотнме  словоме, 
со  слезами  смішанннме“. 

Картина  третья  даєте  наме  образе  Ярославнн.  которая  тоскуете  ве 
Путивлі  и,  глядя  се  городской  стіни  на  чистое  поле,  причитаете,  обраща- 
ясь се  заклинаніями  ке  солнцу,  вітру  и Дніпру  и умоляя  ихе  прилеліять 
ке  ней  ея  милаго  ладу. 

Наконеце,  картина  четвертая  изображаете  переде  нами  освобожденіе 
Игоря  изе  пліна,  его  бігсіво  ве  родную  землю,  его  прибьітіе  ве  Кіеве  я 
торжество  обрадованнаго  народа,  которьш  ціле  славу  сперва  старнме 
князьяме,  а потоме  и молодим е се  ихе  дружиною. 

Таково  общее  содержаніе  „Слова“. 

Но,  рисуя  зти  картини,  авторе  влагаете  ве  нихе  и свою  политическую 
думу  о тогдашнеме  укладі  кіевской  Руси.  Исходной  точкой  воззрінія  его  слу- 
жите „ цдея  единой  земли  русской или,  что  то  же,  единаго  государства 
русскаго.  ІІечальное  зрілище  представляла  тогда  кіевская  Русь:  она  состо- 
яла  изе  многихе  областей,  разрознеяннхе  между  собою  и жившихе  своими 
особьши  иятересами.  Князья  зтихе  областей  занимались  только  личннмп 
с четами  и ковали  крамоли  друге  на  друга.  Внутри  себя  Русь  представляла 
тогда  совокупность  лагерей,  враждебно  стоявшихе  друге  ке  другу.  Чіме 
ясніє  било  государственное  сознаніе  автора  „Слова“,  тіме  больше  возму- 
щается  душа  его  бідствіями,  внтекавшими  изе  зтой  удільной  розни  и 
княжескихе  усобице.  Стонете  Кіеве,  стонете  граде  Чернигове,  взиваєте 
оне,  и печаль  жирная  течете  по  землі  русской.  Гибнуте  вои,  гибнете  дру- 
жина, и плаче  и стони  раздаются  ве  осиротілихе  семействахе.  Со  всіхе 
стороне  скачуте  враги  и зоряте  безпрестанно  русскія  области  и города. 
Все  больше  и больше  изнемогала,  сила  русская,  и вмісті  се  тіме  надме- 
еалась  и царила  наде  ней  сила  поганая.  Изобразиве  ве  подобннхе  очерта- 
ніяхе  бідствія  кіевской  Руси,  авторе  „Слова“,  каке  человіке  государствен- 
ннй.  виділе  для  нея  одно  спасеніе  лишь  ве  государетвенноме  союзі  и 
одинстві  интересове.  Оне  возвншаете  свой  голосе  и стремится  воскресить 
ве  сознаніи  современникове  забнтое  понятіе,  что  всі  области  кіевской 
Руси  суть  єдиная  зеллля  русскаяи. 

Здісь  ми  замітиме,  что  зто  понятіе  пзеллли  русской “ било  нікогда 
содержательніе,  чіме  затіме  смінившія  его  понятія  „московскаго  госпо- 
дарства" и „имперіи  русской".  Ве  первне  годи  се  ниме  связивалось  живое  | 
дреданіе  о тіхе  боевихе  трудахе  и страдахе,  коимк  отцьі  и діди  напій 
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стяжали  и соблюли  землю  русскую.  Одно  напоминаніе  тогда  „ о русской 
землгь “ вьізьівало  слезьі  у лучшихь  людей  кіевской  Руси.  Такь,  когда  кіев- 
ляне  вь  IX  вікі  замітили  Владимиру:  „аще  будете  рать  имати  между  со- 
бою, то  поганьїе  будуть  радоваться  и возьмуть  землю  нашу,  юже  біша 
стяжали  отци  наши  и діди  трудомь  своимь  великимь",  онь  заплакала  и 
сказаль:  „поистині  отцьі  наши  и діди  зблюли  „ землю  русскую",  а ми 
хочемь  погубить".  Такт,  сильно  нікогда  дійствовало  на  князей  понятіе 
„ земли  русской “,  но  вь  зпоху  півца  Игорева  оно  лишилось  своей  истори- 
ческой  сили  и било  лишь  преданіемь. 

Авторі,  „Слова",  указивая  на  бідствія  и опасности  кіевской  Руси, 
стремится,  говоримт,,  воскресить  вт,  сознаніи  современниковь  зто  понятіе 
„единой  земли  русской" . Оть  личнихь  раздоровь  и мелкихь  интересовьл 
онь  возводить  вниманіе  князей  кь  идеї  государственнаго  единства  и напо-^ 
минаеть  имь  обь  ихь  государственномь  долгі  дійствовать  заедино  и слу- 
жить общему  благу.  Среди  разрозненинхь  областей  и ихт,  многочисленннхь 
знамень  онь  возвишаеть  одно  великое  знамя,  на  которомь  написано:  „ єди- 
ная земля  русскаяи , и водружаеть  его  на  горахь  кіевскихь.  Носителемь 
атой  идеи  и отого  знамени  авторь  ділаеть  именно  кіевскаго  великаго  князя 
Святослава  Всеволодовича.  Онь  заставляеть  его  говорить  знаменитую  річь, 
которую  самь  же  назнваеть  „ золотьшз  словом з“.  Сила  и одушевленіе 
зтой  річи,  зтоть  кований  и мощньїй  язнкь  указьтвають,  какь  сильно  со- 
знавалась  имь  потребяость  вь  государственномь  обьединеніи  разрозненннхь 
( областей  кіевской  Руси.  Сь  висоти  кіевскаго  престола  Святославь  обра,- 
зцается  ко  всімь  тогдашнимь  князьямь,  зоветь  ихь  на  помощь  и умоляеть 
ихь  вступиться  за  землю  русскую,  за  рани  Игоревн,  стрілять  того  пога- 
наго  Кончака,  загородить  полю  ворота  своими  острнми  стрілами,  за  землю 
русскую,  за  рани  Игоревн.  Самь  онь,  глубокій  старикь,  готовь  сь  пиломь 
молодого  сердца  стать  грудью  за  русскую  землю  и нападать  на  враговь 
подобно  соколу,  разьярившемуся  во  время  мита,  но  воть  зло:  князья  ему 
не  помотають. 

Стоя  на  висоті  отого  государственнаго  идеала  земли  русской,  авторь 
и самь  чувствуеть  себя  свободннмь  оть  внішнихь  стісненій,  СТОИТЬ  ВЬПІіе 
князей,  раздаеть  имь  похвали  и порицанія,  и притомь  какь  властивій  но- 
ситель  исторической  истиньї  и правдьі.  Какь  дружинникь,  онь  восторгается^ 
дійствіями  князей,  насколько  отражался  вь  нихь  идеаль  дружинний.  Онь^ 
сочувствуеть  ихь  стремленіямь  водить  вои  на  землю  половецкую;  онь  бла- 
гоговіеть  иредь  ихь  храбростью,  безстрашіемь  и готовностію  сложить  свою 
голову;  онь  дорожить  дружинними  понятіями  рьщарской  чести  и слави,  но, 
какь  человікь  государственннй,  онь  скорбить  вь  тоже  время  обь  уділь- 
ной  розни,  о княжихь  крамолахь,  такь  губившихь  силу  русскую.  Утимь 
Обьясняется  и нікоторая  двойственность  вь  характері  „Слова":  піснь  славьі 
является  вь  то  же  время  и піснею  скорби:  восторженний  тонь  бистро 
сміяяется  злегическимь,  и радость  и горе  здісь,  такь  сказать,  обнимаются. 

Е.  В.  Варсовз. 

№ 33.  „Слово  о Полку  ИгоревІ"  и его  значеніе. 

Вь  древнерусской  литературі  ніть  памятника  боліє  интереснаго  по 
содержанію,  по  формі  и значенію,  какь  „Слово  о Полку  ИгоревІ".  „Слово" 
— драгоцінное  украшеніе  древнерусской  литературн,  великое  позтическое 
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достояніе  русскаго  народа  изь  той  отдаленной  апохи,  когда  онв  долгое  вре- 
мя  виїносилв  на  свонх'ь  плечахв  натиски  азіатскихв  стопньіхт>  кочевни- 
ковь,  какь  половцевв  и другихв  иноплеменниковв.  Зто  надвиганіе  степи  на 
развертьівавшіеся  оазиси  древнерусской  культури  и образованности  (подоб- 
но  природному  надвиганію  песковв  степи  на  плодородньїя  черноземния  зем- 
ли)  не  давало  простора  и свободи  для  широкаго  развитія  образованія  и лй- 
тературн.  Древнерусская  жизнь  вв  литературннхв  изображеніяхв  не  дошла 
до  насв  вь  такихв  обширннхв,  разнообразнихв  и художественіріхв  поамахв, 
какови  средневіковня  западно-европейскія.  Но  историческая  судьба  не 
обиділа  русскій  народв:  и на  долю  его  досталась  такая  единственная  лиро- 
апическая  „піснь-повість“,  сравнительно  краткая  и сжатая  по  размйрамв, 
но  полная  и живая  по  изображенію  гибели  и мужества,  горя  и радости, — 
ато  „Слово  о Полку  Игореві“!  Несмотря  на  сжатость  и сравнительную 
краткость  „Слова",  указнвающія  на  его  сложеніе  вслідв  за  собнтіемв, 
нельзя  не  подумать  о томв,  что  тревожная  судьба  русскаго  народа, — особен- 
но  на  югі  и на  западі, — уничтожила  другія  подобння  произведенія  древне- 
русской поазіи,  которня  предшествовали  „Слову"  и слідовали  за  нимв.  Бо- 
ліє ста  літв  тому  назадв  ата  драгодінная,  единственная  для  насв,  древно- 
русская  „пісня-повість"  сділалась  извйстной  ученому  міру  и любителямв 
русской  старини;  но  до  сихв  порв  нйтв  другого  памятника  древнерусской 
литератури,  которнй  би  превзошелв  „Слово"  по  поатическимв  доетоин- 
ствамв,  нітв  другого  боліє  ціннаго  историческаго  свидітельства,  кромі 
літописннхв  сказаній  о несчастномв  поході  Новгородь-Сіверскаго  князя 
Игоря  Святославича  на  половцевв  вв  1185  г.,  о половедкихв  нашествіяхв 
и княжескихв  междоусобіяхв  вв  XI — XII  вв.,  освіщенннхв  глубокоіі 
мнслью  совремекника-поата. 

Если  би  исторію  русской  литератури  ограничить  изученіемв  однихв 
поатическихв  памятниковв,  то  „Слово  о Полку  ИгоревІ“  явилось  би  вн- 
дающимся  и чуть  ли  не  единственнимв  памятникомв  древнерусской  поазіи, 
ярко  блистающймв  оригинальннми  и свіжими  красками  народной  поазіи,  и 
вмісті  св  тімв — памятникомв,  отличающимся  уже  нікоторнми  искусствен- 
ннми  пріемами  стараго  русскаго  писателя,  воспитаннаго  вв  византійской, 
южно-славянской  и успівшей  уже  развиться  русской  школі  XI — XII  в в. 
Зта  школа  древнерусскихв  писателей,  о которой  ми  должнн  догаднваться 
по  вндающимся  памятникамв  поученій  и словв,  житій  святнхв  и путо- 
шествій  кв  святнмв  містамв,  повістей  и літописннхв  сказаній  и общаго 
славяно-русскаго  потока  переводньїхв  и подражательннхв  сочиненій  изв 
византійской  литератури,  получаетв  особенно  яркое  освіщеніе  при  иомо- 
щи  изученія  „Слова“;  Благодаря  атому  изученію,  направленім  и главнмя 
явленім  древнерусской  литератури  и образованности  представляются  разно- 
образннми  и боліє  отчетливнми,  а вмісті  св  тімв  устанавливаются 
между  ними  и нікоторня  точки  соприкосновенія;  особенной  близостью  вв 
втомв  отношеніи  отличаются  літописння  сказанія  и ,, Слово  о Полку  Иго- 
ревіи,  а изв  произведеній  переводньїхв  кв  нему  гіриближаются  сказанія 
византійскихв  літописей  (хроникв),  переводння  и оригинальння  византій- 
скія  повісти.  Изученіе  ,, Слова4  вв  связи  св  древнерусской  переводной  и 
оригинальной  литературой  приводитв  насв  кв  той  обстановкі,  среди  кото- 
рой оно  развилось,  кв  той  почві,  на  которой  оно  виросло. 

Еще  поразительніе  изученіе  ,,Словаи  вв  связи  св  народной  иоазіей. 
Только  вв  той  связи  открнвается  високій  поатическій  характерв  ,,Слова“, 
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его  народності»,  красота  и,  такт,  сказать,  правильность  позтическихі  обра- 
зові и оборотові,  річи.  Если  мьі  забудемі  обі  зтомт»  живомт»  родникі  рус- 
ской  народной  поазіи,  изі  котораго,  безі  сомнінія,  черпалт,  полной  рукой 
авторі-позть  „Слова*4,  то  низведемі  „Слово4,  на  степень  рідкаго  образца 
древнерусской  світской  кннжности  сі  витіеватьіми  пріемамн  и искусствен- 
ньімт»  язьікомі.  Но  при  сравненіи  „Слова44  ст»  произведеніями  народной  по- 
ззіи  ві  нємі  останется  немного  образовт»  и вираженій,  которьге  можно  би- 
ло би  признать  исключительно , книжними,  не  связанннми  ст»  русской 
народной  поззіей  и ст»  народной  поззіей  другихт»  народові,  прежде  всего, 
конечно,  славянскихі.  Многочисленння  и разнообразння  черти  народнаго 
склада  ві  „Слові44  устанавливаюті  до  нікоторой  степени  прошлое  русской 
поззіи,  указнваюті  ея  древніе  злементн,  почти  ничімі  не  отміченнне  ві 
древнерусской  литературі  до  ХУП  віка. 

Кромі  того,  „Слово  о Полку  Игореві44  находиті  себі  много  соотвіт- 
ствій  какі  по  складу,  такі  отчасти  и по  изображенію  бита,  ві  средневі- 
ковьіхі  западно-европейскихі  позмахі.  Не  даромі  наше  „Слово44  принадле- 
житі  тому  же  столітію,  ві  которое  сложилась  „Піснь  о Нибелунгахі44, 
когда  процвітала  на  Западі  рнцарская  поззія  ві  пісняхі  трубадурові, 
минестрелей  и миннезенгерові.  Но  изі  всіхі  западно-европейскихі  позмі 
ніті  боліє  близкой  позмн  кі  нашему  „Слову44,  какі  знаменитая  француз- 
ская  „ГІіснь  о Роланді44.  Кромі  вьісокихі  литературннхі  достоинстві, 
„Слово  о Полку  Игореві44  не  лишено  и важнаго  историческаго  значеній.- 
„Слово44 — почти  такой  же  историческій  источникі,  какі  літописння  изві- 
стія  о вндающнхся  собнтіяхі  ХП  в.;  позтому  историкі  русской  жизни  зтого 
времени  не  можєті  обойти  „Слова44,  ві  которомі  оні  найдеті  и общее  осві» 
пценіе  собнтій  и такіе  частние  факти,  .о  которнхі  умалчиваюті  літописи^ 

„Слово  о Полку  Игореві44  захватнваеті  много  собнтій  XI — ХП  вв„ 
относящихся  кі  самнмі  вндающимся  вліяніямі  того  времени.  Мало  того, 
„Слово44  отражаеті  и важння  историческія  отношенія,  среди  которнхі  она 
явилось.  То  било  время  поколебленнаго  первостепеннаго  значеній  Кіева, 
великокняжескаго  стола  Кіевскаго,  время  образованія  сильнаго  Владимиро- 
Суздальскаго  великокняжескаго  стола,  время  сильнаго  галицко-волннскаго 
княжества  и т.  д.  Образованннмь  южноруссамь  ХП — ХІП  вв.,  какі  авторі- 
„Слова44  и нікоторие  вьтдающіеся  літописцн,  принадлежаті  голоса  обь 
единеніи  Русской  земли,  предчувствія  грядущихі  собнтій  ХШ  В.  Но  Ві 
„Слові44  ніті  еще  міста  безнадежному  отчаянію,  и счастливое  возвращеніе- 
изі  пліна  героєві  князей  наполняеть  радостью  сердце  автора  „Слова44  и 

его  современниковь.  П.  В.  Владилііровв. 

» 

№ 34.  Политическое  еостояніе  Руси  ві  конці  XII  в.  по  „Слову  о Полку 

Игореві44^ 

Вт»  „Слові  о Полку  Игореві44  изображается  поході  Новгороді- сівер- 
скаго  князя  Игоря  Святославича  противі  половцеві  ві  1185  г.  До  наше- 
ствія  татарі  половци  били  главними  врагами  Россіи,  сі  которьтми  она  дол- 
жна  била  вести  постоянную  борьбу.  Предметі  „Слова44,  взятий  изі  исто* 
рій  зтой  борьбн,  могі  бить  интересень  уже  самі  по  себі;  но  оні  полу- 
чилі  еще  особенное  значені е оті  того,  что  борьбу  сі  половцами  авторі 
связалі  ві  нємі,  какі  она  и дійствительно  била  тісно  связана,  сі  тог- 
дашнимі  внутреннимі  строеніемі  Россіи,  раздираемой  княжескими  междо» 
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усобіями.  Пользуясь  раздоромв  квязей,  половцьі  сміло  пропзводили  набіги, 
жгли  и разоряли  города  и села;  да  и сами  князья,  сражаясь  другв  св 
другому,  часто  призьівали  ихв  кв  себі  на  помощь.  Походв  Игоря  противв 
половцевв  бьтлв  несчастньїй;  онв  не  только  не  заключалв  нпчего  славнаго 
для  русскихв,  но  даже  окончился  совершеняьімв  ихв  пораженіемв  и про- 
должительньтмв  пліномв  того  самаго  князя,  которьій  его  предпринялв;  но 
авторв,  можетв-бьіть,  потому  и сділалв  его  предметом^  своей  пісни,  что 
онв  представлялв  лучшій  поводв  изобразить  страданія  Руси  отв  полов- 
цевв,  вслідствіе  постоянннхв  междоусобій  русскихв  князей. 

Вв  поході  участвовали:  новгородв-сіверскій  (Новгородв-Сіверскв — вв 
Чернпговской  губерній)  князь  Игорь  Святославовичв,  сьінв  Святослава- 
Ольговича,  князя  черниговскаго;  братв  его  Всеволодв  Святославичв,  князь 
курскій  и трубчевскій  (Трубчевскв — ньіні  вв  Орловской  губ.);  ихв  племян- 
никв  Святославв  Ольговичв  рьільскій  (Рьільскв — вв  І урской  губ.)  и сьінв 
Игоря,  Владимирв  путивльскій  (Путивль — также  вв  Курской  губ  ).  Изобра- 
жаемьія  собьітія,  подвиги  и битвьі  князей,  происходятв  на  берегахв  Дона  н 
близв  устья  ріки  Каяльї  впадающей  вв  Азовское  море  (ньіні  Кагальникв 
— вв  землі  войска  донского).  Весь  походв,  или  всі  собьітія,  составляющія 
предметв  „Слова“,  описаньї  вв  ипатьевской  літописи  подв  1185  годомв  вв 
слідующихв  чертахв.  Князь  Игорь,  позвавв  св  собою  брата  своего  Всево- 
лода, племянника  Святослава  и сьзна  Владимира,  отправился  воевать  св 
половдами.  Прііхавв  кв  Довцу,  онв  увиділв  солнечное  затмеяіе  и принялв 
зто  за  печальное  предзнаменованіе.  Переіхавв  Донецв,  онв  два  дня  ждалв 
брата  Всеволода  изв  Курск^  Вв  пятницу  они  встрітили  и побідили  полов- 
цевв,  которьіе  обратились  вв  бігство.  Игорь,  не  довольствуясь  побідой, 
погнался  за  половдами,  которие  между  тімв,  получивв  подкріпленіе,  воз- 
вратились  назадв  и вв  субботу  сами  напали  на  русскихв.  Произошла  бит- 
ва на  рікі  Каялі  и продолжалась  цільш  день;  русскіе  потерпіли  совершен- 
ное  пораженіе.  Игорь,  раненньїй  вв  лівую  руку,  и Всеволодв  били  взятьі 
вв  плінв.  Между  тімв  какв  другіе  русскіе  князья  воевали  св  полови, ами, 
Игорь  оставался  вв  пліну,  пользуясь,  впрочемв,  нікоторою  свободою:  ему 
позволено  бьіло  іздкть  на  охоту  йміть  при  себі  священника  я слугв. 
Одинв  половчанинв  (Лаворв)  предлагаетв  ему  даже  бігство;  но,  не  желая 
оставить  вв  пліну  своихв  мужей,  Игорь  сначала  отказался;  но  потомв, 
убіжденньїй  нікоторьіми  изв  нихв  рішился  и убіжалв  вв  свою  землю, 
воспользовавшись  сномв  половцевв,  упившихся  кумьісомв.  Другая  літопись 
(лаврентьевская  подв  1186  годомв)  прибавляетв,  что  князья  и бояре,  усльї- 
шавв  о пораженій  русскихв,  * восплакали.  Кіевскій  князь  Святославв,  со- 
бравв  своихв  сьіновей  и другихв  князей,  отправилв  ихв  на  половцевв,  ко- 
торьіе,  усльшіавв  обв  зтомв,  біжали  за  Донв.  Князья  возвратились  и разошлпсь 
по  своимв  городамв.  Иоловдьі,  узнавв  обв  зтомв,  напали  на  Ярославль  и 
другіе  города...  Между  тімв  Игорь  убіжалв  отв  половцевв.  Сравнивая 
„Слово"  св  атими  сказаніями  літописи,  мьі  находимв  вв  нихв  совершенное 
сходство  не  только  вв  діломв  разсказі,  но  и вв  главньїхв  его  подробно- 
стяхв;  единственньїй  вьімьіселв  вв  „Слові“,  о которомв  не  упомлнаютв 
літописи,  єсть  плачв  Ярославньї,  подв  которой  разуміется  вторая  супруга 
Игоря  (Евфросинія),  дочь  Ярослава  Владимирковича  галидкаго.  Во  время 
похода  Игоря  она  находилась  вв  Путивлі,  удільномв  городі  сьіна  Игоря, 
Владимира.  Кромі  того,  вв  „Слові“  упоминается  еще  суируга  Всеволода, 

А.  Мирлесь.  яВажнійшія  темьі“.  ч.  І. 
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Ольга  Глібовна.  Такими  образомь,  предметі,  „Слова  о Полку  Игореві“ — 
историческій  п изображается,  вь  главнихь  чертахь,  согласно  св  літописами. 

И . Я.  Порфирьевд. 


№ 35.  Личность  и міросозерцаніе  автора  „Слова  о Полку  Игореві“. 

За  авторомт,  „Слова"  всі  единогласно  признають  званіе  лица  світ- 
скаго,  но  намь  кажется,  что  можно  еще  ближе  опреділить  его  званіе,  если 
вглядіться  вь  его  отноніеніе  кь  князьямь,  дружині  и народу.  Онь  ставить 
себя  вь  одинаковое  положеніе  сь  позтомь  Бояномь,  которьш,  по  его  же 
описанію,  видимо,  бьіль  иозтомь  или  півцомь  дружини:  воинственньїе  по- 

двиги князя  и его  дружини — воть  предметь  его  пісень.  Тоть  дружинний 
зиось,  отривки  котораго  вошлп  вь  літописи  Нестора,  развивался  дружин- 
ними иозтамп  вь  роді  Бонна.  Русскіе  боянн — ато  барди,  скальди,  мин- 
незингерн  другихь  народовь,  пптомцн  воинственннхь  ВІКОВЬ,  ВІЩІе  ИСТОЛ-г  С 
кователи  дружинной  жизви.  Понятно,  что  они  должнн  били  воспитаться 
дружиною,  ея  духомь,  проникнуться  ея  идеалами,  участвовать  вь  ея  подви- 
гахь  и пнрахь.  йхь  пісни  и могли  сохраниться  только  вь  дружині  и мог- 
ли переходить,  какь  би  по  наслідству,  оть  одного  півда  кь  другому. 
Лучшія  изь  нихь  били  образцами  другимь,  которне  ими  развивали  свой 
поатическій  дарь.  Такь,  Боянь  служиль  образцомь  півду  „ Слова  о Полку 
йгореві",  котораго  ми  также  должни  назвать  дружнннимь  півцомь.  Онь 
воспіваеть  Игоря  и буй-тура  Всеволода  за  ихь  отвагу,  мужество,  за  доби- 
ваніе  взаимной  слави  и чести,  за  все  то,  за  что  піснотворцн  стараго  вре- 
мени  восхваляють  стараго  Ярослава,  храбраго  Мстислава  и другихь  рус- 
скихь  князей.  Зти  главния  свойства  апическаго  Святослава  Несторовой  лі- 
тописи являются  и здісь,  какь  лучшія  и блестящія  качества.  князя,  кото- 
рня  служать  предметомь  иоатическаго  воодушевленія.  Поать  знаеть  не 
только  „билини  своего  времени“,  т.-е.  всіхь  современннхь  ему  князей, 
какь  піведь  дружини,  близкій  кь  князю,  которнй  считаль  себя  членомь 
общей  княжеской  семьи,  родовичемь;  но  онь  знаеть  и „билини  стараго  вре- 
менп“,  знаеть  не  по  отривочннмь  літописнинь  сказаніямь,  а по  живимь 
преданіямь,  по  піснямь  Бонна  и,  можеть-бить,  другихь  піснотвордевь 
стараго  времени.  Сочувствіе  его  ко  всімь  имь  опреділяется  тіми  же  са- 
мими чертами  удали,  которня  ділали  князя  идоломь  дружини.  Онь  описи-  г 
ваеть  ихь  личности  по  удальтмь  ихь  подвигамь,  по  такнмь,  которне  до- 
ставляли князю  славу,  а дружині  честь.  А*  ати  подвиги  могли  совершаться 
только  на  полі  битви  сь  врагами  для  охраньї  родини.  Наконедь,  блнзкое,  *■ 
какь  би  родственное  отношеніе  півда  кь  дружині  ясно  говорить  намь,  вь 
какой  среді  могли  развиться  его  идеалн.  Онь  самь  одушевлень  тімь  рат- 
ннмь  духомь,  какимь  живеть  дружина,  ищущая  себі  чести,  а князю  сла- 
ви. „Гді  твоя  голова  ляжеть,  тамь  и ми  свои  сложимь“,  говорила  дружи- 
на Святославу,  и вь  атомь  заклювалась  воинская  честь  ея.  Та  же  тісная 
связь  на  полі  брани  между  княземь  и дружиною  является  и у півда  „Сло- 
ва“;  отношенія  не  йзмі пились.  Князь  говорить  дружині:  „Лучше  бить  по- 
биту, чімь  полонену и дружина  идеть  храбро  за  княземь,  и піведь  сь? 
сочувствіемь  слідить  за  дружиною,’ такь  какь  всі  ея  интереси  близки  ему  / 
самому.  Зато  вь  какомь  ндеальномь  изображеніи  онь  представляеть  ееі 
зто  народь  опитний,  подь  трубами  повитий,  подь  шлемами  взлеліянннй, 
концомь  копья  вскормленний;  пути  и овраги  знакоми  ему;  колчанн  у него 
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отворенн,  сабли  наточенн,  и ціль  всего  зтого  добьіть  себі  чести,  а князю 
слави.  Все  ато  заставляеть  нась  предполагать,  что  дружинная  жизнь  блпз- 
ео  знакома  півцу  „Слова“.  Но  наше  вниманіе  не  можеть  остановпться 
только  на  атой  стороні  личности  поата;  вь  ней  ярко  вьіступаегь  еще  и 
другая,  на  которой  нельзя  не  остановпться.  Поать  везді  вьісказьіваеть  са- 
жое  искреннее  сочувствіе  народному  бідствію  и страданіямь  оть  княжес- 
кихь  крамоль  и усобиць,  оть  дикихь  набіговь  и разореній  половецкпхь. 
Онь  глубоко  скорбить  и плачеть  о родной  землі.  Ее,  разділенную  на  уді- 
ли, онь  нризнаеть  за  страну  єдиную,  и негодуеть  на  тіхь  князей,  кото- 
рьіз  говорили:  „и  то  моє  и ато  мое“,  за  малое  спорили,  какь  за  великое,  п 
изь  личнихь  интересовь  проливали  русскую  кровь.  Подвиги  ихь  на  атимь 
поприщі  онь  не  нризнаеть  за  доблесть,  назьіваеть  ихь  крамолами  и атомь 
взглядомь  руководствуется  также  при  оцінкі  княжеской  діятельности. 
Туть  онь  является  строгимь  судьею  и не  стісняется  вь  приговорахь. 
Олегь  Святославовичь  превращается  у него  вь  Олега  Гореславича;  потому 
'"что,  по  его  взгляду,  много  горя  посіяль  онь  на  русской  землі,  указнвая 
кь  ней  дорогу  половцамь.  Здісь  ми  видимь  не  только  дружинника,  заня- 
таго  одними  дружинними  интересами,  но  и русскаго  человіка,  сознающаго 
тісную  связь  со  всею  землею,  сь  народомь;  сознаніе  единства  русской  зем- 
ля, несмотря  на  ея  раздробленность,  ясно  внсказьівается  поатомь;  онь 
чуждь  всякаго  містнаго,  удільнаго  патріотизма,  онь  страдаеть  равно  за 
всіхь  русскихь,  терпящихь  біди,  за  княжескія  крамоли.  Самня  вірованїя 
его  ми  должнн  назвать  народними.  Вь  его  время  они  били  еще  вь  пол- 
яой  силі  вь  народі,  вдали  оть  русско-христіанскаго  центра,  Кіева,  хотя 
уже  не  могли  бить  господствующими  вь  дружині.  Отії  вірованія  еще  ми- 
еическія  и являются  не  какь  позтическія  украшенія,  а какь  вірованія 
искреннія,  отчего  они  сохраняють  всю  свіжесть  живнхь  образовь.  Півець 
самь  вірить  и вь  Стрибога,  и вь  Дажьбога,  и вь  Хорса,  и вь  Велеса,  ко- 
тораго  вь  Кіеві  уже  во  время  Нестора  стали  забивать,  почему  літописець  / 
считаеть  нужннмь  опреділить  его  зпитетомь  „скотій  богь“,  тогда  какь 
туть  же  рядомь  Перуна  оставляеть  безь  всякаго  опреділенія,  какь  бога, 
еще  всімь  хорошо  знакомаго.  Позть  вірить  и вь  мкеическую  силу  стихій, 
кь  которнмь  заставляеть  обращаться  плачущую Ярославну,  какькь  дійстви- 
тельно  живнмь  божествамь,  на  что,  между  прочпмь,  указнваеть  и зпн- 
теть  „господине^,  относимнй  кь  каждой  стихій  порознь,  зпитеть,  которнй 
виражаеть  живую,  одушевленную  силу.  Иаконець,  хорошеє  слідствіе  зтой 
миеической  молитви  внказнвается  тотчась  же  вь  спасеній  князя  Игоря: 
стйхіиння  божества  какь  будто  услншали  скорбное  моленіе  тоскующей 
жени  и помогли  ея  мужу  воротиться  на  родину.  Все  зто  миепческое  міро- 
созерцаніе  сообщаеть  позту  множество  живнхь  позтическихь  образовь,  не 
внходящихь  изь  круга  роднихь  вірованій.  У него  сохраняется  то  же  ми- 
еическое  отношеніе  кь  природі,  та  же  віра  вь  оборотней,  волкодлаковь, 
вь  добрия  и злня  предвіщанія,  какія  еще  живо  сохраняль  русскій  на- 
родь. 

Во  всемь  зтомь  ми  еще  не  видимь  вліянія  хрнстіанства.  Только  вь 
конці  позмн  одинь  маленькій  зпизодь  говорить,  что  ндеть  річь  о князі- 
христіанині,  но  особенно  для  характеристики  самихь  идеаловь  позта  онь 
не  иміеть  шикакого  значенія. 

Трудно  сказать,  вь  такомь  ли  виді  вишло  „Слово“  изь  усть  позта,  и 
самь  ли  онь  его  записаль,  илионо  записано  кімь  либо  другпмь,  неумівшимь 
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сохранить  пісеннаго  разміра.  Но,  соображая  обстоятельства,  мьі  склонньх 
предполагать  зто  посліднее.  Грамотность  бьіла  потребностью  только  людей 
религіозньїхн,  слідственно,  только  они  преодолівали  труди  ученія.  Всімн, 
же  другими  умінье  читать  и писать  не  представляло  никаного  интереса. 
Півецп  „Слова“,  если  и считался  христіаниномн,  то  ужн  никакн  не  бьілн 
религіозньїмп  человікомп,  проникнутьімн  христіанскими  идеями  и стремле- 
ніями,  которшя  внутренно  даже  и не  коснулись  его.  Итакн,  если  они  могь 
бьіть  грамотньшь,  то  вслідствіе  какой  нибудь  особенной  случайности;  но 
вірнеє,  что  онт>  и не  принимался  за  зту  науку.  Обьїкновенно  учились  чи- 
тать по  часослову,  по  псалтирю  или  по  другими  священними  книгами,  по- 
тому, что  иннхп  не  бьіло.  Странно  бьіло  бьі  предположить,  что  наши  позтп,. 
учась,  конечно,  по  зтимп  книгами,  не  принималп  оттуда  никакихи  идей,  а 
принявп  хотя  нісколько,  онт,  невольно  бьі  разрушилп  ту  цілость  миеичес- 
каго  міросозерцанія,  которую  мьі  замутили  ви  его  позмі.  Онт,  не  могт,  бьх 
бьіть  такт,  наивно  искреннимн,  касаясь  того,  другого  или  третьяго  миеичес- 
каго  образа.  Си  другой  сторони,  позтп  ви  то  время  не  били  писателемн, 
и слідовательно,  позтическія  стремленія  не  вміли  ничего  общаго  сь  умінь- 
емн  читать  и писать.  Боянп,  кого  хотіли  воспіть,  брался  за  гусли,  а не 
за  перо,  и били,  по  всей  віроятности,  безграмотний.  То  же  ми  думаеми  о 
півці  „ Слова Значити,  остаємся  на  предположеніи,  что  позма  прошла 
черези  чужое  перо,  слідственно,  могла  нісколько  изміниться  ви  формі, 
изложенія.  В.  Я.  Стоюнинд. 

В.  XIII— XVI  віжа. 

№ 36.  Оеобенности  и значеніе  древнеруескихи  житій  до-монголь- 

ской  зпохи. 

Древнерусскія  житія  отличались  своеобразннмп  стилемп,  а ви  виду 
їїхп  нопулярности  его  можно  признать  характерними  вообще  для  произве- 
деній  древней  Руси.  Самое  слово  „житіе“  соотвітствуети  современннмп 
„жизнь,  жизнеописаніе“,  но  ви  зтихи  памятникахи  древней  Руси  не  най- 
деній того,  чего  требуется  оти  нннішвихп  біографій.  Автори  житія  не  за- 
давайся ділью  всесторонне  обрисовать  характери  и діятельность  героя.. 
Они  вибирали  для  своего  произведенія  лишь  нікоторня  свідінія  и созна- 
тельно  суживали  свою  задачу.  Ви  житіи,  наприміри,  князя  Владимира  не 
иміется  свідіній  о Владимирі-язнчникі,  о походахп  его  и пр.;  оно  пере- 
даети  ви  той  или  другой  формі  только  факти  принятія  Владимироми  хри- 
стіанства.  Такими  образоми,  автори  „житія“  обращаети  вниманіе  лишь  на 
ті  чертн,  которня  си  его  точки  зрінія  характеризуюти  извістное  лицо,. 
каки  святое.  При  зтоми  у него  била  и поучительная  ціль:  они  руководил* 
ся  желаніеми  поучать  своего  читателя,  а не  знаколшть  его  со  всею  дія- 
тельностью  святого,  интересною,  можети  бить,  ви  историческоми  отношеніи. 
Житія  до  нікоторой  степени  напоминаюти  панегирики.  Каки  послідніе 
иміюти  ділью  указать  только  достоинства  какого-либо  лида,  таки  и пер- 
вьія — „прославить  мужа  доблесть^.  Самое  заглавіе  большинства  житій  сбли- 
жаети  ихи  си  панегириками.  Таковн  житія  по  содержанію,  но  не  мені© 
интересна  и форма  ихи.  Стиль  житій  считался,  повидимому,  образцовьімп 
ви  древней  Руси,  таки  каки  очень  часто  можно  видіть  подражаніе  ему  ви 
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шісьменннхв  памятникахв  другого  характера.  Позтому  отмітимв  особен- 
ности  зтого  стиля. 

1.  Обиліе  сравненій  сь  извістними  діягелями  библіи  и легендь.  Вла- 
дииирв  сравнивается  св  Константиномв  Великими  и даже  назьівается  „но- 
вими Константиномв“.  Ціль  подобньїхв  сравненій  — установить  извістную 
точку  зрінія  на  то  или  другое  лицо.  Автори  житій  пользуюгся  или  общи- 
ни сравненіями,  т.  е.  весь  образв  одной  личности  сравнивается  св  обра- 
зомв  другой,  или  частньїми  сравненіями,  которихв  вв  житіяхв  гораздо 
больше.  Автори  житій  очень  любили  сравнивать  даже  отдільньїя  чертн  вв 
жизни  разннхв  лицв,  отдільние  зиизоди.  Иногда  подобння  частння  сопо- 
ставленія  совершенно  случайно  касаются  и мелочей.  Также  сравниваются 
чертн  и обстоятельства  жизни  не  только  святихв,  но  п враждебнихв 
ЙМВ  лицв. 

2.  Разговори  и размишленія  дійствующихв  лицв.  Автори  житій  охот- 
но  приводили  молитви,  будто  би  составленния  прославляемнми  святими, 
ихв  мисли,  разговори.  Они  же,  подражая  византійскимв  историкамв,  поль- 
зовались  реторической  формой,  чтоби  показать  смнслв  собитія,  плани  нз* 
вістнаго  лица,  какв  они  сами  понимали  ихв. — Такой  пріемв  особенно  при- 
годенв  бнлв  для  авторовв  житій,  когда  имв  желательно  било  даже  незна- 
чительнне  факти  изв  жизни  святихв  представить  вв  внгодномв  світі. 
Тімв  же  пріемомв  пользовались  автори  и для  того,  чтоби  ярче  освітить 
злобння  наміренія  несимпатичннхв  лицв. 

3.  То  же  значеніе,  что  річь  и размишленія  описьіваемнхв  лицв, 
їіміютв  и разнаго  рода  оговорки,  замічанія  автора.  Когда  самв  фактв  не 
заключаетв  вв  себі  ничего  необикновеннаго,  поучительнаго,  авторв  житія 
истолковнваетв  его,  какв  зто  нужно  для  опреділенной  цілії,  именно  про- 
славить описьіваемаю  святою. 

Вотв  ті  пріемн,  котрими  пользовались  автори  житій,  главннмв  об- 
разомв,  для  боліє  успішнаго  внполненія  своей  задачи:  дать  поучительннн 
матеріали  для  читателя.  Вв  житіяхв  до-монгольской  зпохи,  какв  записан- 
нихв  вскорі  послі  смерти  святихв,  не  замітно  еще  легендарнаго  харак- 
тера, но  єсть  и позднійшія,  вв  которихв  позтическаго  алемента  не  мало. 
Посліднія,  кроні  литературнаго,  историческаго  и поучительнаго  значеній, 
иміютв  иногда  и поатическое.  А.  0.  Вулгаковв. 

№ 37.  Характери  и значеніе  сочиненій  Максима  Грека. 

Сочиненія  Максима  представляютв  собою  какв  би  зеркало,  вв  кото- 
ромв  до  нікоторой  степени  отразились  и современная  ему  Россія,  св  нрав- 
ственной  сторони  и его  собственная  судьба.  Максими  по  своей  природі  и 
убіжденіямв  сердца  до  того  бнлв  воспріимчивв,  что  не  могв  не  отзиваться 
на  происходившія  вокругв  него  крупння  явленія.  А обстоятельства  жизни 
его  били  таковьт,  что  невольно  заставили  его  вооружаться  перомв  вв  защиту 
себя  и своего  діла.  Вв  Россіи  жива  еще  била  єресь  жидовствуюіцихв,  хотя 
уже  осужденная  и подвергшаяся  жестокому  преслідованію.  Максими  подали 
свой  голоси  противв  зтой  ереси  и ея  проповідниковв.  Русскихв  сильно 
безпокоили  тогда  происки  придворнаго  врача  Николая  Німчина,  старавшагося 
распространить  между  ними  и латинство  и астрологію;  вв  обличеніе  его 
Максими  написали  нісколько  сочиненій.  Между  грамотеями  русскими  били 
тогда  вв  большомв  ходу  разние  апокрифи,  и число  ихв  еще  увеличнвалось 
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переводом!,  новьіхь  подобньїхь  книгт,  сь  латинскаго  язьїка.  Максима,  раз- 
бирая  ати  апокрифьі,  показьіваль  ихь  неліпость,  несостоятельность.  Вь  на- 
роді русскомь  господствовали  суевіріе,  лицемірів,  грубьіе  пороки,  между 
властями  крайняя  несправедливость,  мздоимство,  жестокосердіе  кь  бідньїмь 
и несчастньїмь;  вь  духовенстві — небрежность  кь  своєму  долгу,  попеченіе 
о мірскомь,  соблазнительньш  образі,  жизни.  Максимі,  сміло  обличаль  всі 
ати  недостатки  и училь  всіхь,  какь  жить  и дійствовать  по-христіански. 
Однимь  изь  главнійшихь  вопросовь  времени  бьіль  вопрось  о монастьір- 
скихь  имуществахь:  Максимі,  прямо  и твердо  вьісказался  и по  атому  вопро- 
су.  Максима  судили,  осудили,  томили  вт»  заточеній,  какь  будто  єретика, 
когда  онь  считаль  себя  совершенно  невиннимь:  и вопль  страдальца  вьіра- 
зился  вь  ціломь  ряді  оправдательньїхь  его  посланій.  Максимь  не  остав- 
ляль  безь  отвЬта  и частньїхь  вопросовь,  предлагавшихся  ему  тімь  или 
другимь  лицомь;  пользовался  и частньїми  случаями  (каковьі  — пожарь  вь 
Твери,  побіда  надь  татарами),  чтобьі  облипать,  вразумлять,  наставлять. 

По  внутреннему  своєму  достоияству  сочиненія  Максима  далеко  не 
равньї  между  собою.  Есть  между  ними  очень  удовлетворительньїя  по  е^н- 
ству  содержанія,  по  основательности  мьіслей,  по  стройн^сти  и пос^/ідова- 
тельности  изложенія,  по  силі  ^біждевія  или  назидательности;  но  такихь 
сочиненій  не  много.  Между  догматико-полемическими  такихь  можно  указать 
не  боліє  трехь,  между  нравоучительньїми — пять,  шесть,  между  апологи- 
ческими — два,  три,  а вь  остальньїхь  отділахь  нельзя  указать  и по  одному. 
Наибольшая  часть  сочиненій  Максима  боліє  или  меніе  неудовлетворитель- 
на  и слаба;  одни  слишкомь  растяДутьі  и многос^іовньї,  другія  безсвязньї  и 
малопослідовательньї,  третьи  разсматрпвають  ііредметь  одностороннє  или 
поверхностно;  многія,  по  краткости  своей,  едва  касаются  своего  предмета 
и почти  безсодержательньї.  Нікоторьія  же  можно  назвать  вовсе  неудовлет- 
ворительньїми,  каковьі,  напримірь,  „Слово  обличительное  на  агарянскую  пре- 
лесть“  и „Слово  на арменское  зловіріе“.  Вь  первомь  Максимь  доказьіваеть 
ложность  магометанской  религіи,  кь  изумленію,  тімь,  между  прочимь,  что 
догматьі  ея  не  согласньї  сь  ученіемь  пророковь  иапостоловь,  сь  догмата- 
ми и преданіями  христіанства,  а все  посліднее  слово,  направленное  противь 
армянь,  состоить  вь  опроверженіи  одкой  еретической  мьісли,  будто  Богь 
пострадаль  на  кресті,  тогда  какь  армяне  отнюдь  не  держатся  атой  ереси 
и обвиняются  вь  ней  несправедливо.  Направленіе  вь  сочиненіяхь  Максима 
догматико-полемическихь,  какь  и естественно,  полемическое  и облпчитель- 
ное,  нерідко  отзьівающееся  самою  крайнею  різкостію  и бранчивостію,  осо- 
бенно  противь  Магомета  и его  послідователей.  А вь  нравственннхь  сочи- 
неніяхь преобладающее  направленіе  учительное  и руководственное.  Слогь 
вь  сочиненіяхь  Максима  нельзя  назвать  ии  чистьімь,  ки  правильньїмь.  Вь 
статьяхь  Максима  встрічаются  нерідко  слова  греческія,  латинскія,  гораздо 
чаще  и русскія  или  славянскія,  но  имь  самимь  придуманньїя  неудачно,  или 
искаженньїя,  или  ложно  понятьія  и невразумительньїя.  Встрічаются  также 
весьма  часто  не  только  вьіраженія,  но  и цільїе  оборотні  річи — чисто  гре- 
ческіе  и множество  всякаго  рода  погрішностей  противь  правиль  русскага 
язьїка,  отчего  иногда  річь  писателя  до  того  темна,  что  почти  невозможно 
постигнуть  ея. 

Уваженіе  кь  сочиненіямь  Максима,  начавшеєся  при  его  жизни,  не 
прекращалось  и послі  его  смерти.  Еще  сь  ХУІ  столітія  стали  собирать 
ихь  вь  сборники,  боліє  или  меніе  полньїе,  и такіе  сборники  списьівались 
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и распространялись  вь  теченіе  двухь  послідующихь  столітій  и вь  значи- 
тельномь  числі  сохранились  доселі.  На  свпдітельство  Максима  ссьілались 
иногда  наряду  сь  свидітельствами  св.  отцовь  Церкви.  А нікотория  статьн 
его  даже  цілпкомь  вносимьі  бьіли  вь  другіе,  вновь  составлявшіеся  еборнн- 
ки,  или  печатались  особо.  Вь  наши  дни,  конечно,  сочиненія  Максима  не 
могуть  уже  йміть  другого  значенія,  кроні  псторическаго. 

Митроп.  Мак  арій. 

№ 38  Значеніе  „Домоетроя"  Сильвеетра. 

Изь  обозрінія  „Домостроя“  открьівается,  что  вь  немь  самими  по- 
дробньїми  правилами  опреділень  каждьій  шагь  вь  жизнп  человіка,  начи- 
ная  сь  важнійшихь  обязанностей  религіозннхь  п оканчивая  самьімь  хозяй- 
ственяьімь  занятіемь.  Нашпмь  предкамь  послі  него,  конечно,  не  нужно 
бьіло  никакихь  другихь  руководствь  вь  жизни:  „Домострой"  заміняль  для 
нихь  всі  возможньїя  руководства.  Руководство  „Домостроя“  тімь  боліє 
вміло  авторитета  вь  глазахь  ихь,  что  заключало  вь  себі  сабраніе.уроковь, 
добьітьіхь  жизнію  ихь  отцовь  и дйдовь.  „Домострой“  назьівается  вь  руко- 
писяхь  „завіщаніемь  оть  отда  кьсьіну“,но  вь  сугцностионь  білль,  какь 
мьі  виділи  вміле,  завіщаніемь  всего  древняго  русскаго  человіка  своимьо 
потом  кал  ь.  А извістно,  какую  силу  и живучесть  вміють  преданїя  пред- 
ковь  и вь  одномь  семействі:  ихь  духь  не  утрачивается  часто  до  поздній- 
шихь  поколіній;  ихь  печать  не  сглаживается  иногда  никакими  обстоятель- 
ствами  и переворотами  вь  судьбі  ихь.  Такь  случилосьи  сь  „Домостроемь“  — 
сь  зтимь  сборникомь  віковнхь  преданій  русскаго  народа.  Вь  жизни  рус- 
скаго народа  не  било  перевороти  боліє  сильнаго  и рішительнаго,  поколе- 
бавшаго  весь  строй  ея,  какь  перевороть,  произведенньїй  вь  XVIII  вікі 
Петромь  Великимь.  Но  „Домострой"  пережиль  и зтоть  перевороть  И _СО" 
хранился  до  нась  не  вь  рукогйісяхь  только,  такь  недавно  еще  открьітмхь  / 
любителями  древней  письменности,  но  вь  сауЬй  жизни  многаго  множества 
людей,  жпвущихь  еще  до  сихь  порь  по  его  правиламь.  Еще  во  многкхь 
містахь  и у многихь — основной  взглядь  на  жизнь,  начала  жизни  семейноіі, 
нравственньїя  отнонУенія  членовь  вь  семействі,  восдйтаніе  и даже  самьіії 
вийн^ній  образь  жизни  проникнути  духомь  „Домостроя".  Да,  „Домострой41 
еще  господствуеть  вь  зтой  жизни,  хотя  живуть  здісь,  не  справлявсь  сь 
нимь,  какь  сь  книгою,  не  знають,  можеть-бьіть,  даже  пмени  его  и ннкогда 
не  слншаліг  уцего  сосгавптелі;  его  правила  суть  пре^нія  иредковь, — ивоть,  » 
причина  ташйРсильї  его  и живучести;  разния  обстоятельства,  замедлявшія 
распространеніе  просвіщеній  между  отими  сословіями,  только  помогли  ему 
сохранить  оту  силу.  Никто,  конечно,  не  будеть  сожаліть  о томь,  что  еще 
до  сихь  порь  сохраняются  начала  нашей  древней  жизни,  наша  древняя  на- 
божность  и древніе  бушочестивне  обьічаи,  какь  основа  нашей  народності!.  • 
И если  при  указаннби  параллели  можеть  пробуждаться  вь  дупіі  тяжелоо 
чувство,  то  потому  только,  что  рядомь  сь  хорошими  обьічаямп  „Домостроя" 
существують  еще  вь  настоящее  время  и ті  дурньїе  обьічаи  п грубне  поро- 
ки^ противь  которьіхь  возставаль  еще  „Домострой";  что  до  сихь  порь  еще 
во  многихь  містахь  существують  ті  недостатки  вь  понпманіи  пстпннаго 
христіанскаго  благочестія,  недостатки  воснитанія  и семейпой  жйони,  і, ого- 
рне встарину  бнлн  слідствіемь  недостатки  образованія,  и которьімь  нині 
пора  бьі  уничтожиться.  Но,  кромі  сред^го  класса  обш, єства  или,  лучше,  7 
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вь  зтомь  классі  и сословіи  крестьянскомь,  єсть  еще  особая  сфера,  гді 
„Домострой44  живеть  даже  вь  томь  виді  старини,  вь  какомь  онь  дошель 
до  нась  оть  древняго  перірда, — сфера  раскольніЦіескихь  обіцинь.  Здісь  ми 
встрічаемь  уже  самую  бу^ву  Домостроя44;  здіси  даже  говорять  часто  тімь 
самьімь  язьїкомь,  какимь  изложень  „Домострой44.  Огділившись  оть  Церкви 
и,  вь  нікоторомь  отношеніи,  оть  государства,  вь  то  время,  когда  еще  не 
било  у нась  никакихь  другихь  понятій,  другихь  правиль  и обнч^евь  жиз- 
ни,  кромі  изложенннхь  вь  „Домострой44,  раскольнйки  унесли  его  сь  собою 
и хранять,  какь  единственно  возможннй  образець  жизни.  При  отсутствіиД 
образованія,  которбе  одно  даеть  человіку  возможность  стать  више  опредй- 
ленной  обичаемь  и преданіемь  жизни  и взглянуть  на  него  безпристрастно, 
раскольнйкамь  и на  мисль  не  приходило  и не  приходить,  что  не  всі  же 
старня  понятія  безусловно  истиннн,  что  вмйсто  старихь  нйкоторнхь  обн- 
чаевь  могуть  явиться  и естественно  являются  новня  правила  и обнчаи,  со- 
образно  сь  больїпимь  развитіемь  тйхь  же  религіозно-нравственнихь  по- 
нятій и сь  улучшеніемь  условій  частнаго  и общес'твеннаго  бита,  помощію 
Д натіш,  искусства  и промиїнленности.  И ато  обстоятельство,  что  у нихьесть 
такой  строго  опредйленннй  обра^ць  жизни,  вь  соверіпенствй  котораго  они 
такь  убйжденн,  кажется,  било  вь  числі  важннхь  причинь  такой  сили  и 
твердости  раскола.  Но  преданія  и обйічаи  плодотворни  ц спасительнн  вь 
жизни  только  тогда,  когда  они  находятся  вь  тйсной  связи  сь  тою  силою, 
которая  ихь  создала,  сь  тімь  источникомь,  изь  котораго  они  произошли,  и 
которнй  постоянно  своими  свіжими  струями  должень  поддерживать  ихь 
плодотворность.  Вь  противномь  случай,  оставаясь  вь  наружной  неприкосно- 
венной  ділости,  они  теряють  свою  жизненную  силу  и превращаются  вь  пу- 
стую форму,  не  только  безплодную,  но  и вредную  для  жизни,  подобно  тому 
какь  вода,  полупившая  начало  изь  чистаго  источника,  но  разобщенная  сь 
нимь,  скоро  превращается  вь  мутную  воду,  негодную  и вредную  для  упот- 
ребленія.  Такь  и случилось  у раскольниковь  сь  „Домостроемь44 — сь  атимь 
? уставами  древней  жизни.  Отділившись  оть  Церкви, ^Iодь  вліяніемь  которой 
состаіилась  большая  часть  правиль  Домостроя44,  относительно  в®н  нІр-) 
ни  нравственной,  раскольники,  безь  ея  руководства,  скоро  утратили  истин- 
ньій  смьісль  зтихь  правиль  и перетолковали  ихь  самьгмь  ложннмь  обра- 
зомь.  Они  образовали  изь  зтихь  правиль  ціпь  религіозньїхь  софизмовь.  ко- 
торою  опутали  не  только  самихь  себя,  сділавши,  такимь  образомь,  невозмож- 
ньімь  доступь  вь  свой  замкнутий  кругь  всякаго  явленія  новой  жизни,  ка- 
жущейся  имь  своеволіемь  и беззаконіемь,  но  и опутмвають  постоянно  дру- 
гихь,  неспособньїхь  понять  и разрушить  ложность  зтихь  софизмовь  и оболь- 
щающихся  только  наружньїмь  ихь  видомь  благочестія  и стариньн- 

И.  Я.  Порфирьевб. 


№ 39.  Идеаль  жизни  по  „Домострою44  Сильвестра. 


Историческіе  памятники,  современньте  „Домострою44,  изображають  яр- 
кими красками  всі  отрицательньїя  сторони  русской  нар^ной  жизни  вь  XVI 
/ вікі,  указнвають  на  плачевное  состояніе  церкви  и народної!  нравствен- 
ности.  Дійствительно,  жизнь  русскаго  народа  сь  теченіемь  времени  значи- 
тельно  измінилась:  прежнія  благо честивия  правила  первнхь  времень  хри- 
стіанства  били  забити,  и пороки  все  боліє  и боліє  распространялись  вь 
народі.  Да  зто  и понятно:  смутное  время  опричнини  принуждало  людей 
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вести  свою  жизнь  не  по  правиламь  христіанскаго  ученій,  а по  правилам!» 
житейской  мудрости,  заставлявшей  ихь  нерідко  забивать  самьія  первона- 
чальньїя  понятія  гуманности  и благочестія  для  достиженія  вигоди  и ради } 
угожденія  „сильними  міра  сего“.  Однако  не  слідуетн  думать,  что  страшная 
тьма  невіжества  совершенно  омрачила  русскую  землю,  и что  люди,  жившіе 
вт>  XVI  столітіи,  до  того  измельчали  духомн,  что  не  сознавали  потребности 
реформи.  Отп  времени  до  времени,  каки  світлне  метеори  на  темноми  фо- 
ні всеобщаго  невіжества,  появляются  люди,  стремящіеся  возвисить  низкій 
уровенв  нравственнаго  раз  витія  на  Руси,  распространить  благотворнне  лу: 
чи  просвіщенія.  Одними  изп  такихь  людей  является  Сильвестрп,  авторь 
„Домостроя“.  Сочиненіе  его  — зто  идеальное  изображеніе  жизни  русскаго  дЛ 
народа,  которое,  кажи  идеальное,  не  соотвйтствовало  исторической  дійстви- 
тельности,  а существовало  единственно  ви  воображеніи  благодушнаго  стро- 
го-нравствеянаго  автора,  желавшаго,  чтобн  жизнь  народная  текла  невозму- 
тимо  и благочестиво,  не  нарушая  народних!»  обнчаевп  и религіознихп  обя^ 
занностей. 

Каки  лицо  духовное,  Сильвестрп  обращалн  большое  вниманіе  на  рейи- 
гіозння  обязанности  и считалн  исполненіе  ихи  главньшн  долгомп  всякаго 
христіанина.  Богобоязйенньїй  чоловіки,  по  предписаніямп  „Домостроя“,  дол- 
женн  украшать  свои  ісомнатн  на  подобіе  храмовн  иконами,  возжигать  пе-. 
редь  ними  свічи,  курить  еиміамн.  Утромн  и вечеромп  всі  члени  семейства 
собираются  вт»  предназначенную  для  зтой  діли  комнату,  гді  глава  семьи 
вмісті  сн  домочадцами  отправляетн  уставння^  дерковння  служби,  поеть 
священнне  иісни  и псалми.  Кромі  такого  в^^!£няго^  обрядоваго  исполненія . 
хдіштіа.н скихь  заповідей,  Домострой“  предписьіваетн  каждому  благочести- 
вому чоловіку  подтверждать  своє  усердіе  ки  вірі  знергической,  направ - 
ленной  на  пользу  другихн  діятельностью.  Такт»,  Сильвестрп  убіждаетн  > 

/ щедро  раздавать  м^остиню,  совітуетн  господами  наділять  деньгами  не  , 
только  членовн  семейства,  но  даже  слуги,  чтобн  и они  могли  оказивать  по- 
мощь  яуждающимся  ближними.  Каждий  чоловіки  должени  знать,  что  не- 
счастіе,  сегодня  постигшее  другого,  завтра  можети  постигнуть  его  самого, 
а потому  никого  не  должени  оставлять  бези  помощи.  „Ви  мо настири,  и ви 
больнидн,  и ви  пустнни,  и ви  темницн  заключенннхи  посіщай“,  говорити 
„Домострой“:  „и  милостиню  по  силі  всякихи  потребннхи  подавай,  елико 
требуюти“.  Ви  основин  і е всіхи  своихи  правили  и наставленій  Сильвестрп 
о кладети  истини  христіанскаго  ученія.  Христіанскія  заповіди  предписнваюти 
^ людями  исполнять  ихи  обязанности  ки  Богу;  зти  же  заповіди  побуждаюти 
ихи  повиноваться  князю,  каки  временному  представптелю  Бога  на  землі. 
Всякой  вообще  власти  земской  слідуетн  оказивать  повиновеніе,  таки  каки 
„вся  владнчества  оти  Бога  учинена  суть:  да,  аще  кто  иротивится  власте- 
^ леми,  то  Божію  повелінію  противится“.  Главная  добдодітель  христіанина, 
смиреніе,  должна  бить  оказнваема  не  только  по  отиошенію  ки  сильній- 
шими,  но  и по  отношенію  ки  младіішмп.  „Старійшими  собі  честь  воздавай; 
малолітнихи  и скорбннхи  любовью  привічай".  Еслп  блнжніе  согрішити  пе- 
реди человікоми,  то  тогда,  во  имя  христіанской  любви,  не  слідуети  про- 
клинать ихи,  а прощать  и молиться  за  нихп  Богу.  Такови,  по  мнінію 
Сильвестра,  правила,  которнхп  должени  придерживаться  каждий  благо- 
честивий христіанини.  За  исполненіеми  всіхи  зтихи  правилп~1п>  семействі 
наблюдаети  его  глава—-мужн.  Мужи  занимаетп  ви  ндеальной  семьі  глав- 
яое  місто,  и на  неми,  каки  на  человікі,  облеченноми  неограниченной  вла- 
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стью  надь  домочадцями,  лежить  обязанность  слідить  за  всіми  сторонами 
ихь  жизни.  Все  вь  домі  должно  происходить  по  волі  и приказанію  мужа: 
онь  является  верховньїмь  судьей  н нроизводить  судь  надь  домочадцами. 
При  всіхь,  однако,  спорахь  мужь  должень  бьіть  нестрогимь  и безп^и- 
страстньїмь,  ласковьімь  отцомь,  укоряющимь  своихь  провинившихся  дітей. 
Любовь  и ла£ка  йредписьіваются  „Домостроемь“  даже  и вь  наказаній,  кото- 
рое,  по  мнінію  Сильвестра,  должно  бьіть  главньїмь  факторомь  воспитаніи. 
Позтому  Сильвестрь  совітуеть  отцу,  воспитьівающему  дітей,  „не  ослаблять^ 
бія  младенца".  Если  отець,  не  жалія  своего  дитяти,  будеть  наказьівать  его 
различньїмь  образомь,  то  оть  зтого  дитя  не  умреть,  а исправится  и вьі- 
растеть  на  радость  родителямь.  Отець,  воспитьівая  енна,  должень,  для  под- 
держанія  своего  достоинства,  постоянно  сохранять  серьезное  настроеніе. 
„Не  смійся  кь  нему,  пгрьі  творя:  вь  малі  бо  ся  ослабити,  вь  велиці  по- 
бомши  скорбя;  и послі  же  оскоминьї  сотворити  душі  твоей“.  Какьнистра- 
нень  кажется  намь  подобньїй  взглядь  на  воспитаніе,  онь  вполні  соглаео- 
вался  сь  понятіями  предковь.  Всі  вообще  взглядьі  Сильвестра  необходимо 
нринимать  сь  точки  зрінія  тіхь  людей,  кь  которьімь  они  относились.  На- 
стоящимь  нельзя  измірять  идей  и взглядовь  прошедшаго;  всякое  истори- 
ческое  явлевіе  необходимо  разсматривать  сь  точки  зрінія  условій  П требо- 
ваній  той  жизни,  среди  которой  оно  сложилось.  А сь  точки  зрінія  людей, 
XVI  віка,  т.  е.,  по  понятіямь  того  времееи,  вь  которое  сложился  „Домо- 
строй пріїбіганіе  кь  тілесньїмь  наказаніямь  при  воспитаніи  спиталось", 
средствомь  вполні  естественньїмь  и соотвітствующимь  своей  ціли.  Отець,, 
какь  мьі  виділи,  является  главцьімь  руководителемь  вь  воспитаніи  дітей;, 
мать  принимаеть  незначительное  вь  немь  участіе  и шшогаеть  только  отцу 
вь  воспитаніи  дочерей.  Обязанности  женщнньї-матери  довольно  неясно  изло- 
женьї  вь  ~„Домостроі“,  и вь  зтомь  отношеніи  діятельность  ея  весьма  огра- 
ничена.  Зато  вьідающаяся  діятельность  вь  семейномь  кругу  пртінадлежить 
женщпні-хозяйкі.  Ея  попеченію  поручень  весь  сложньїй  домашній  обиходь, 
и оеа  является  вь  своемь  домі  „віковічной  работницей'С  Она  должна  за- 
ботиться  о домашней  зкоиоміи,  стирать  білье,  приготовлять  кушанье.  Вста- 
вать должна  жеяа  на  разсвіті  и тотчась  приниматься  за  свои  діла.  Смо- 
тря  ио  времени  года,  она  должна  заготовить  білье  и платье,  необходимое 
для  семьи;  если  у нея  останется  свободное  время,  то  лучше  всего  упо- 
треблять  его  на  приготов леніе  з^йасовь  на  зиму,  на  занятіе  рукоділіемь. 
Особенно  должна  остерегаться  жена  праздности;  заботьі  о хозяйстві  должньї 
поглощать  все  ея  внимаяіе,  заглушить  всі  другія  стремленія  и желанія, 
удалять  оть  нея  дурньїя  страсти.  Вообще  за  трудную  и тяжелую  хозяйствен- 
ную  діятельность  женщиньї  „Домострой’4  не  представляеть  ей  вь  награду 
никакого  развлеченія  и удовольствія,  такь  какь  посліднія,  по  понятіямь 
того  времени,  спитались  для  нея  неприличньїми.  Все  свободное  время  она 
должна  проводить  за  рукоділіемь;  иногда  позволялось  ей  посіщать  знако- 
мьіхь,  но  здісь  она  должна  бьіла  избігать  всякаго  разговора  о ближнихь, 
а разсуждать  единственно  о домашяемь  хоз;Яйстві.  Кругь  ея  знакомствь 
ограничивается  лишь  лицами,  общество  коДОрьіхь  мужь  признаваль  для 
нея  подходящимь.  Вообще  женщина  по  отношенію  кь  мужу  занимала  почти 
рабское  положеніе.  Во  всіхь  важнійшихь  случаяхь  она  должна  бьіла  со- 
вітоваться  сь  мужемь  и сліпо  псполнять  его  волю.  Не  всі,  однако,  жен- 
щиньї вели  образь  жвйни,  согласньїй  сь  идеаломь  начертанньїмь  вь  „Домо- 
строі“:  нерідко  приходилось  силою  усмирять  „ясень  бездільньїхь".  Тогда 
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мужья,  какь  верховньїе  руководители  своей  семьи,  получали  право  прибі- 
гать даже  кь  побоямь.  „Домострой“,  однако,  предписнваеть  прибігать  кь  по- 
добвьімь  мірамь  единственно  вь  случаі,  если  убіжденія  и назпданія  не 
производять  никаного  дійствія:  „а  только  жена  ваказаніе  ве  иміеть,  не 
слушаеть  и ве  вні  маеть,  и не  боится,  и ве  творить  того,  какь  мужь 
учить  — ино  илетью  віжливенько  постегать,  по  вені  смотря“.  Подобння 
расправьі  совітуеть  Сильвестрь  производить  наедині,  не  передь  людьми,  п 
притомь  „по  уху,  по  видінью  не  бити;  ви  подь  сердде  кулакомь,  нп  иин- 
комь“,  во  избіжаніе  разннхь  несчастннхь  случаевь.  Мужь — повелитель  вь 
семьі,  а жена— раба,  постоянно  и неутомимо  трудящая  ся.  Вь  зтомь  отно- 
шеніи  жена  должна  представлять  слугамь  примірь,  которому  послідніе 
старались  бьт  подрижать.  Вставь  равнимь  утромь  и разбудивь  слугь,  госпо- 
жа  должна  распреділпть  между  ними  работу  и наблюдать  за  ними  дільїй 
день.  Если  слуги  ей  не  повинуются  и не  исполняють  ея  приказаній,  она 
должна  обьявить  'обь  зтомь  мужу,  вступавсь,  однакожь,  за  вихь,  чтобьт  онь 
не  ваказаль  вхь  слишкомь  строго.  Слуги  вь  идеальной  Домостроевской 
семьі  не  вьіділяются  изь  средьі  семьи:  он и извістньї  подь  именемь  домо- 
чадцевь  и являются,  такь  сказать,  визшими  членами  семьи.  Господинь  дол-/ 
жень  снабдить  ихь  всімь  веобході  мьімь  для  ихь  жизни,  заботиться  обь 
[ ^ ихь  пнщі  и благосостояніи.  Какь  истнй  христіанинь,  Сильвестрь  негодуеть 
на  рабство,  усГіждаеть  господь  ласково  обходиться  со  слугами  і отпускать 
йхь~  на  волю.  Слуги,  сь  другой  сторонні,  должкьі  бьпь  вірньї  своимь  гос- 
подамь  и,  во  избіж:аніе  зльїхь  толковь,  не  разсказьівать  у сосідей  о томь, 
что  происходить  у нихь  дома.  Главвая  ихь  обязанность— зто  строго  иснол- 
нять  всі  возложевньїя  на  нихь  порученія  и стараться  своимь  поведеніємь 
заслужить  одобреніе  господь. 

Воть  идеаль  жизни  по  „Домострою“.  Нельзя,  конечно,  счктать  зтоть 
идеаль  плодомь  умственной  и вравственной  зрілости  одного  только  автора 
„Домостроя“.  Сильвестрь  вь  своемь  „Домостроі“  собраль  только,  какь  вь 
кодексі,  правила  житейской  мудрости  предковь,  слагавшіяся  вь  теченіе  ці- 
лих!» столітій.  При  изученіи  „Домостроя"  нась  прожде  всего  поражаеть 
его  сходство  сь  многими  памятниками  древняго  періоде.  Дійствительно, 
благоч^стивьіе  обьічаи,  основної!  взглядь  на  жизнь,  отношенія  род/ітелей  кь 
дітямь  не  могли  бить  вполні  самостоятельньїмп,  такь  какь  нпкакой  чело- 
вікь,  при  столь  скудно  распространявшемся  тогда  образованіи,  не  могь  бьі 
усвоить  взгляда  на  явленія  окружающей  его  жизни,  совершенно  проти во- 
положнаго  пр^ятіямь  и представленіямь  его  современн пковь.  Тімь  не  ме- 
ніе  зто  отсутствіе  оригинальности  вь  „Домостроі“  составляеть  скоріе  его”* 
достоинство,  чімь  недостатокь.  Изложенньїе  вь  немь  совітьі  и наставленій 
не  составляють,  значить,  частннхь  воззріній,  плода  мудрости  п житейской 
опьітности  одной  какой-либо  личности,  но  суть  необходимо  мнінія  цілаго 
народа  или,  лучше,  вьісшихь,  боліє  образованньїхь  его  представителеТі.Ото— 
правила  и обьічаи,  внработавшіеся  издавна,  вь  теченіе  цілой  жизни  наро- 
да, очищенньїе  и закріпленньїе  книжною  моралью.  М.  А.  Орлово. 

№ 40.  Іоаннь  Грозний  и кн.  Курбскій,  какь  писатели. 

Литература  XVI  віка  вьідвинула  двухь  вндньїхь  діятелей.  Зто  били: 
московскій  царь  ГГвань  Васильевичь  Грозний  н бояринь  князь  Андрей  Ми-  / 
хайловичь  Курбскій.  Грозний  царь  и одинь  изь  виднійшнхь  государствен- 
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нихь  діятелей  первой  (лучпіей)  половинн  ого  царствованія,  Курбскій,  вь 
своихь  литературнихь  произведеніяхь  являются  представителями  противо- 
положнихь,  різко  очерченннхь  политическихь  партій,  и зто  именно  своего  рода 
политическое  соперничество  побудило  ихь  вступить  вь  спорь.  Средствомь 
борьбьі  бьіла  избрана  литература.  Борьба  била,  замічательная:  сь  од- 

ной  стороньї — вьідающійся  по  уму,  начитанннй,  язвительннй  царь,  поль- 
зующійся  всіми  средствами  своего  могущества  для  установленій  вь  своемь 
царстві  самодержавная  образа  правленія,  сь  другой — глубоко  образованньїй 
по  тому  времени,  потомокь  Рюриковичей,  поборнйкь  старинньїхь  привилле- 
гій  боярь,  требовавіиій  самаго  широкая  участія  посліднихь  вь  управленій 
государствомь — князь  Курбскій. 

Безь  преувеличенія  можно  сказать,  что  вокругь  атого  вопроса  сосре* 
доточивается  вся  литературная  діятельность  Іоанна  Грознаго  и Курбскаго. 

Но  каждьій  изь  нихь,  согласно  сь  своимь  характеромь  и сообразно  сь  сво- 
ими  силами,  вьшолняль  возложенную  на  себя  задачу — отстаиваніе  путемь 
слова  своихь  принциповь  и воззріній.  Особенно  ярко  сказалось  ато  вь  ихь 
переписні. 

Вь  посланіяхь  кь  князю  Курбскому,  біжавшему  послі  сдачи  Невеля 
оть  гніва  царя  вь  Литву  и принявшему  польское  подданство,  сь  заміча- 
тельной  яркостью  вьіражаются  отличительння  чертьі  Іоанна,  какь  писателя: 
его  начита^ность,  литературно-политическія  способности,  заносчйвость  и край- 
нє різкій  ироническій  тонь. 

Вь  своихь  посланіяхь  царь  старается  обосновать  свою  теорію  влаСти. 
Ссьілками  на  Св.  Писаніе  онь  оправдьівается  оть  возводимикь  на  него  об- 
виненій  вь  жестокости,  указьівая,  что  причина  зла — вь  неповиновеяіи  и из- 
міні  боярь. 

По  мнінію  Грознаго,  единствеНнимь  правителемь  и веріпителемь  су- 
дебь  государства  должень  бьіть  самь  царь,  иначе  государству  грозить  ги- 
бель. 8ту  мисль  Грозний  подтверждаеть  историческими  примірами. 

Посланія  кь  Курбскому  обнаружавають  м річную  и рояію  царя  и его 
заносчйвость.  Онь  обращіется  сь  ідкими  упрб^ами  кь  Курбскому  и зло  і 2/ 
сміется  надь  боярами,  к оторне  готовн  пострадать  за  родину. 

Царь  обвиняеть  Курбркаго  и другихц  боярь,  покинувіпахь  преділн 
Госсіи,  вь  отсутствіи  честйости  и патріоїизма;  говор  ть,  что  не  имь,  со- 
вмістно  сь  врагами  земли  русской  разрушающимь  церкви  и попирающимь 
святьши,  твердить  о любви  кь  родині  и вірі  Христовой. 

Но  еще  ярче  и полніе  сказивается  мрачная  и злобная  иронія  царя 
вь  его  посланій  вь  Кирилло-Білозерскій  монастнрь.  И здісь,  какь  и всюду, 
Грозний  является  противникомь  боярь  и сь  плохо  екрнваемнмь  злорад- 
ствомь  указиваеть  игумену  Козьмі,  что  заточеннне  вь  монастнрь  бояре 
„монашескаго  устава  не  соблюїають".  Язикь  его  сочиненій,  по  міткому  и 
справедливому  замічанію  Курбскаго,  „многошумящьи,  посланія  его  „іпиро- 
■ ковіщательниа;  система'тическаго  порядки  вь  изложеніи  мислей  у Грознаго 
ніть;  словомь  онь  пользуется  неуміренно,  и напрасно  ми  стали  би  искать 
вь  его  произведеніяхь  точнрсти  и сжатости  вираженій  мислей.  Но  при 
всемь  томь,  царь,  благодаря  большому  природному  уму,  излагаеть  мисли 
логично  и уміеть  подтверждать  ихь  современними  сснлками  и виписками. 

Таковь  Іоаннь  Грозний,  какь  писатель.  Но  не  меніе  интересна  и ли- 
тературная діятельность  князя  Андрея  Курбскаго.  Курбскій  бнль  человікь 
восьма  образованньїй;  не  вь  примірь  своимь  родовитнмь  современяикамь, 
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онь  зіталь  нісколько  язнковь,  биль  начитань  и обладаль  большой  зру-  / . 
днціей. 

Всі  зти  положительння  качества  очень  ярко  отражаются  на  главномь  его 
произведевіи:  „Истор^я  великаго  князя  Московскаго".  ТІослідняя  отличается 
стройц&стью  и порядкомь  вь  изложеніи.  Но  что  важніє  всего— зто  ея  праг- 
матизмі,. Какь  человікь  просвіщенньїй,  понимаюшій  смисль  происходнв- 
шаго  передь  его  глазами,  авторь  не  только  повіствуеть  о еобнтіяхь,  но  и / 
старается  уяснить  причину  ихь  происхожденїя  її  внутреннюю  связь  междул 
ними.  При  гсемь  томь  УКурбскому,  несмотря  на  присутствіе  критнческаго 
начала  вь  его  произведеніи  и ва  его  желаніе  доставить  повіствованіе  на 
почву  фактовт,  можно  бросить  упрекь  вь  субьецтввности.  Курбскій  вь  ні- 
которнхь  містахь  своего  почтеннаго  труда  является  пристрастннмь,  вь 
особенности  вь  тіхь  случаяхь,  гді  річь  идеть  о ділахь  Грознаго. 

Но  зто  и неудивительно:  какь  политическій  противникь  царя,  Курб- 
скій по  временамь  биль  склонень  видіть  недостатки  тамь,  гді  ихь  и не 
било.  Воть  почему  его  „Исторію"  можно  скоріе  назвать  мемуарами. 

Другой  особенностью  труда  князя  Курбскаго  является  его  язнкь.  По- 
слідній  носить  на  себі  сліди  инозещіихь  вліяній.  Да  зто  и неудивитель- 
но: Курбскій  слишкомь  долго  бьіль  вні  своего  отечества.  Особенно  много 
встрічается  вь  его  „Исторіи“  полонизмовь  и латинизмовь.  Такь,  напри- 
мірь,  авторь  употребляеть  вмісто  дождь — „плювія",  вмісто  воздухь — 
„азрь",  и т.  д. 

Но  боліє  всего  удивительно  то,  что  Курбскій  назьіваеть  боярь  „пана- 
ми“,  по  польски.  У него  встрічается  даже  такая  фраза:  „панн,  а по  ихь 
язьшу — бояре“.  Вь  виду  зтого  читатель,  незнакомьій  сь  жизнью  Курбска- 
го, могь  би  подумать,  что  Курбскій  не  русскій  человікь  по  своєму  проис- 
хожденію. 

Литературная  діятельность  Грознаго  и Курбскаго  иміеть  скоріе  исто- 
рическій,  чімь  литературньїй  интересь.  Особенностей  вь  смислі  литера- 
турномь  ми  вь  нихь  напрасно  стали  би  искать:  русская  литература  била 
вь  ту  зпоху  такь  слабо  развита,  что  обь  опреділенннхь  особенностяхь  вь 
зтомь  отношеніи  не  можеть  бить  и річи.  Гораздо  важніє  историческій  ин- 
тересь,  представляемнй  жми:  только  благодаря  имь  ми  можемь  составить 
себі  ясное  и вірное  понятіе  о политической  и общественной  жизни  XVI 
столітія.  Л . Гольдепбері5. 

№ 41.  Іоаннт»  Грозний  по  его  произведеніямь. 

Крупная  личность  Іоанна  Грознаго  издавна  привлекала  кь  себі  внн- 
маніе  историковь.  Тімь  не  меніе,  онь  и до  сихь  порь  остается  загадкой 
для  изслідователей,  которне  не  могуть  согласиться  вь  оцінкі  зтого  ха- 
рактери, сложьгаго  и мрачнаго,  какь  та  зпоха,  вь  которую  онь  образовался. 

Попитаємся  подмітить  нікоторня  чертн  характери  Іоанна  IV,  вос- 
пользовавшись  матеріаломь,  которий  заключается  вь  дошедшихь  до  нась 
лжтературннхь  произведеніяхь  зтого  царя.  Такими  произведеніямн  являют- 
ся  его  письма  кь  Курбскому  и „Посланіе  кь  игумену  Кирилло  Білозерскаго 
монастиря  Козьмі  сь  братією". 

Какія  же  чертн  Іоанна  Грознаго  можемь  ми  подмітить  вь  его  про- 
изведеніяхь? Какь  первьій  русскій  дщц»,  Іоаннь  прежде  всего  проникнуть 
сознаніемь  всего  величгя  своей  власти.  Гді  власть  монархическая  и неогра- 
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ниченная,  тами,  по  мнінію  Іоанна,  царь  воленв  совітоваться  или  не  сові- 
товаться  св  окружающими.  „Скиптродержаніе  Русскаго  царствованія“  Іоаннв 
получилв  по  наслідству  оть  Владимира  Святого,  Владимира  Мономаха  {„иже 
отд  Трекд  високодосшойшьйгиую  честь  воспріемша“ , наміренно  подчер- 
киваетв  Іоаннв),  Александра  Невскаго,  Дмитрія  Донского,  Іоанна  III  и Ва- 
силія  ІП.  „Побідоносная  херугвія  и креств  честяьій“,  которьіе  принадле- 
жали  всімв  православними  царями,  также  перешли  теперь  всеціло  кв  ца- 
ря мт,  московскимв.  Его  вдасть,  вдасть  царя  надв  встми  подданньїми,  по-  - 
лучена  имв  отв  Бога,  „понеже  Вожьимз  изволеніемв  діду  нашему,  вели- 
кому государю,  Боїб  ихв  доручили  ви  работу",  и Курбскій.  которьій  по- 
шелв  противв  отой  власти,  погубили  не  только  свою  душу,  но  и души 
предковв. 

Вмісті  св  тімв  Іоаннв  обнаруживаетв  вв  своихв  письмахв  кв  Курб- 
скому  глубокій  государственньш  умв.  По  его  словами,  онв  одннв  понижали 
всю  важность  взятія  Казани,  тогда  каки  бояре,  посьілаемьіе  подв  Казань, 
смотрїли  на  зто  назначеніе,  каки  на  опалу. 

Неужели  зто  храбрость — службу  ставить  ви  опалу?  такь  ли  покоряются  пре- 
гордьія  царства?..  Никогда  вьі  не  хотВли  пбдождать  благопріятнаго  времени:...  побВ- 
дить  или  потерпВть  пораженіе,  только  бьі  поскорВе  домой  возвратигься!  и т.  д. 

Каки  человікв,  Іоаннв  характеризуєте  вв  своихв  письмахв  прежде 
всего  большой  страстностью  и порьівистостью.  Уже  самьій  тотв  факти,  что 
онв  вступили  вв  переписну  св  Курбскимд»,  подтверждаетв  зто:  відь  онв  / 
долженв  бьілв  считать  ниже  своего  царскаго  достоинства  всякіе  пере- 
говори св  біглецомв,  „собацкимв"  измінникомв  Курбскимв.  Та  же  страст- 
ность  доводити  его  вв  письмахв  до  крайнихв  різкостей.  Таки,  на  обііца-2/ 
ніе  Курбскаго,  что  царь  не  узритв  лпца  его,  Іоаннв  замічаетв:  „кто  же 
захочетв  такого  зеіопскаго  лица  видіти?"  Вслідствіе  своей  страстности  онв 
допускаетв  вв  письмахв  много  противорічій.  Таки,  вв  одномв  місті  онв  З 
приписьіваетв  себі,  каки  ми  уже  виділи,  всю  славу  Казанскаго  похода,  а 
вв  другомв  говорити,  что  вв  ту  пору  „ви1)  государилнсь,  а я ничімв  не 
владілв". 

Изв  другихв  чертв  Грозиаго,  каки  человіка,  отмітимв  его  мститель- 1/ 
ность.  Іоаннв  чрезвьічайно  злопамятенв:  много  літи  назадв  за  какую  то, 
несомнінно,  легкую  вину  (за  тяжельїя  преступленія  били  и наказанія  бо- 
ліє серьезння)  онв  приказалв  постричь  нісколькихь  бояри  вв  монастьірь. 

Но,  когда  онв  узнаетв,  что  наказаніе  приміняется  кв  виновннмв  не  вв 
полной  мірі,  что  опальними  ділаются  кое-какія  послабленія,  онв  разра- 
жается  гнівними  посланіемв  кв  монахами  зтого  монастиря.  Письмо  его 
полно  гнівной,  мрачной  иронін,  которая  вообще  характерна  для  Іоанна.  Онв  то 
считаетв  себя  недостойннмв  преподать  какое-нибудь  поученіе  инокамв,  „на 
таковую  висоту  дерзати",  то  обвявляетв  ихь  христопродавцами: 

Есть  у вась  Анна  и Каіафа — Шереметьевь  и Хабаровв,  и єсть  Пилать— Вар- 
лаамв  Собакинь,  понеже  оть  царскія  власти  послань,  и есть  Христось  распинаемь 
— чудотворцево  преданіе  преобидимо. 

Св  ідкой  ироніей  назьіваеть  онв  Курбскаго  ярославскимв  государемв 
и спрашиваетв  его,  о какихв  своихв  заслугахв  онв  говорити,  не  поди  Ту-  / 
лой  ли,  гді,  вмісто  преслідованія  кримцевв,  обідали  св  воєводою,  или, 


0 т.  е.  бояре. 


В.  Х1ІГ—  XVI  віка. 
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можетв  бнть,  вспоминаетв  онв  о доблестяхв  подв  Вольмаромв,  гді  билв  ' 
разбитв  врагами. 

Св  литературной  сторони  посланія  Іоанна  свпдітельствуютв  обь  его 
знакомствй  ст>  св.  ІІисаніемв,  твореніями  Отцовь  церкви  и лйтоппсямп.  Но 
вт>  виду  отсутствія  овьіта,  онв  цитируетв  свої  литературньїп  запасі»  „не 
строками  и стихами,  а цілими  книгами  п пареміямп",  а страстная  натура 
царя  мішаетв  ему  излагать  своя  мисли  ровно  и спокойно  п застав ляетв 
бросаться  оті»  одного  предмета  кт»  другому]  Тімв  не  меніе  Іоаннв  уміетв 
бить  тонкими  діале^тикомв.  Онт»,  напримірв,  доказьіваетв  Курбскому,  что 
тотв,  если  оив  дійствительно  праведенв,  долженв  бьілв  искать  „непові! н- 
ньія  смерти,  еже  ність  смерть,  но  пріобрітеніе“.  Изв  другнхв  особенно- 
стей  Іоанна,  какв  писателя,  должньї  бьіть  упомянутьі  его  „кусательная“ 
нронія,  о которой  уже  сказано  вьіше,  и легкій,  почтп  народний  язнкв. 

А.  К.  Селгеновв. 

«№  42.  Идеалв  монашеетва  по  „Посланію  Іоанна  Грознаго  вь  Ки- 

рилло-Білозерекій  монаетьірь“. 

Іоаннв  Грозний,  желая  возвнсить  далекую  власть,  велв  борьбу  св 
боярствомв.  Многихв  боярв  онв  сснлалв  на  заточеніе  вв  монастнрп.  Од- 
нимв  изв  монастнрей,  вв  которомв  жило  много  боярв,  постриженнихв  по 
повелінію  Грознаго,  билв  Кирилло-Білозерскій. 

Монахи  невольно  подчинялнсь  вліянію  боярв-иноковв;  бояре  же  жили 
вв  монастнряхв,  какв  вв  міру;  они  тамв  заводили  пирушки  и на  нпхв 
веселились  и напивались;  позтому  нравственность  вв  монастнряхв  пала. 
Еозьма.  игуменв  Кирилло-Білозерской  обители,  рішплея  спросить  Іоанна 
письмомв,  что  ему  ділать,  и просилв  Грознаго  дать  зтой  обители  наставле- 
ніе.  Іоаннв  вв  отвітв  на  іаісьмо  пгумена  написалв  вв  Кирилло-Білозерскій 
монастирь  большое  посланіе,  вв  которомв  внеказалв  свой  идеалв  монаше- 
ства  и указалв,  насколько  жизнь  монаховв  его  времени  не  соотвітствуетв 
втому  идеалу. 

Посланіе  Грознаго  можно  розділить  на  дві  части:  общую  и частную; 
вв  первой  онв  говоритв  о задаіахв  монашеетва  вообще  и обрисовиваеть 
свой  идеалв;  затімв  царь  переходить  кв  жизни  монаховв  Кирилло-Білозер- 
скаго  монастиря — зто  вторая  часть.  Такнмв  образомв,  Іоаннв  свой  мисли 
излагаетв  синтетнческимв  способомв. 

Іоаннв  Грозний  монашество  ставитв  очень  високо:  онв  ділаетв  ви- 
писку изв  одного  церковнаго  писателя:  „світв  инокамв — ангели,  світв  же 
мірянамв — иноки“;  затімв  царь  прибавляетв  отв  себя,  что  монахи  обязани 
просвіщать  мірянв. 

А чтобн  монахи  били  для  міра  світомв,  по  мнінію  Іоанна,  они  долж- 
ньї отличаться  отв  мірянв  идеальннми  качествами;  зтихв  качествв  вв  по- 
сланій Грознаго  можно  найти  четире:  — повиновеніе,  воздерканіе,  ра- 
венство,  смир'еніе. 

Самв  Іоаннв  Грозний  требовалв  отв  своихв  поддацннхв  полнаго  по- 
виновенія  и царскимв  указамв  и царю,  т.  е.  себі;  вв  перепискі  св  Курб- 
скимв  Іоаннв  вьісказнваетв  мнініе,  что  даже,  бояре  не  только  обязани 
вполні  повинораться  царю,  но  не^  должньї  вміть  права  подавать  царю  ч*о-  А 
віти  безв  ега  просьби.  И Грозний  находптв,  что”  їгноки  также  должньї  во 
всемв  повинЬваться  монастнрскимв  правилам!» — уставу.  Итакв,  онв  предпп- 
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снваеть  монахами  неуклонно  слідовать  монастнрскому  уставу.  По  мнінію 
царя-писателя,  нноки  обязанн  безпрекословво  повиноваться  также  игумену,  £ 
какь  представителю  власти  вт>  монастьірях'ь,  и вмісті  сь  посліднймь  во 
всемь  соблюдать  уставі,. 

Вторая  черта  идеальнаго  монашества  Іоанна — воздержаніе  иноковь.  /4 
Грозний  замічаеть,  что  при  постриженій  монахи  „отрицаются“  оть  міра  и 
всего  мірского.  Позтому,  по  мнінію  Іоанна,  монахи  должньї  вести  образь 
жизни  не  такой,  какь  вь  міру,  а суровий;  пЦщу  употреблять  простую, 
одинаковую  для  всей  братіи,  впрочемь,  для  больннхь  можно  долать  посла- 
бленіе  вь  пшці. 

Іоаннь  Грозний  говорить,  что  монастнри  не  должньї  ділать  снисхож- 
денія  не  только  боярамь,  но  и самому  царю,  если  онь  пострижется.  Та- 
кимь  образомь,  царь-писатель  кь  своимь  идеальннмь  качествамь  монаше- 
ства  присоединяеть  равенство  или  братство,  всіхь  монаховь,  кто  би  они  З 
ни  били  до  постриженім. 

Іоаннь  находить  равенство  всіхь  иноковь  вь  монастнряхь  необхо - 
димьімб'.  „відь  дать  волю  царю — дать  ее  и псарю,  говорить  онь,  оказать 
послабленіе  вельможі,  оказать  его  и простому  человіку“.  Итакь,  по  мні- 
нію  Грознаго,  равенство  вь  монастнряхь  необходимо  потому,  что,  если  бить 
сниеходительннмь  кь  внсоко'поставленннмь  лицамь,  надо  бить  снисходи- 
тельннмь  и кь  простижь  инокамь,  и тогда  монашеская  жизнь  не  будеть 
отличаться  оть  мірской.  Равенство  или  братство  царь  представляеть  себі 
такь:  братство  бнваеть  только  тогда,  когда  у всіхь  одинаковня  права 
(„всімь  равно“,  по  внраженію  автора  посланім);  а если  ихь  ніть,  то  какое 
же  зто  братство;  тогда  и жизнь  уже  не  иноческая. 

„Ність  еллинь,  ни  скиеь,  ни  рабь,  ни  свободь — всі  равнн  во  Христі“. 
Все  должно  бить  общее;  даже  игльї  не  можеть  бить  своей1  іь  кельі.  Вь 
Еирилло-Білозерскомь  же  монастирі,  говорить  Грозний,  монахи  отступили 
оть  древняго  устава,  бояре-монахи  обідають  отдільно  оть  братіи  и даже 
устраивають  пирн  у себя  вь  кельяхь;  бившій  бояринь  Воротннскій,  кромЕ 
того,  разснлаеть  монахамь  различння  яства.  Бояре  своимь  приміромь  какь 
би  вводять  новий  уставь,  замічаеть  Грозний,  и при  зтомь  сь  ироніей  со- 
вітуеть  монахамь  держаться  боярскаго  устава,  такь  какь  онь  лучше  древ- 
няго Еирилловскаго. 

Іоаннь  Грозний  смиреніе  считаеть  необходимою  принадлежностью  Г 
монашества.  Онь  иронизируеть  надь  тімь,  что  надь  могилой  знатнаго  ипока 
ставять  церковь,  когда  даже  „надь  чудотворцемь“  ніть  церкви;у  Зто  Гроз- 
ний називаеть  „образомь  горднни“. 

Іоаннь  требуеть  оть  монашества  также  постоянства  и твердости  вь 
исполненіи  обіта;  онь  говорить,  что  ипоческое  житіє  трудное  діло;  кто  ужь 
постригся  вь  одномь  монастирі,  тоть  и должень  тамь  оставаться,  хотя  би 
ему  и не  нравился  зтоть  монастнрь;  царь  сердится  на  боярь-иноковь,  ко- 
торне  просять  перевести  ихь  вь  другой  монастнрь. 

ІІосланіе  Іоанна  Грознаго  вь  Еирилло-Білозерскую  обитель  важно  тімь, 
что  вь  немь  ясно  обрисовиваются  характерним  черти  Грознаго  царя;  зтн 
чертн  особенно  ясно  виступають  вь  приступі:  злая  иру4шц  умініе  по- 
мічать слабую  сторону  противника  и пользоваться  зтимь...  Еромі  того,  по» 
сланіе  ГГвана  Васильевича  важно  для  исторіи  монашества  того  времени, 
которое  сильно  упало  вслідствіе  сснлки  вь  монастнри  провинившихся  чімь 
либо  боярь;  зто  и видно  изь  посланія  Грознаго.  Н.  Еикитит . 


А.  Петровская  зпоха:  1)  Стефань  Яворскій. 
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А.  Петровская  зпоха. 

1.  Стефань  Яворскій. 

№ 43.  Анализь  „Слова  о побіді  подь  Полтавой44  Стефана  Яворскаго. 

Схоластическое  направленіе  наукь  проникло  вь  юго*западную  литера- 
туру  черезь  посредство  Польши.  Вь  особенности  отразилось  зто  направле- 
ніе  на  юго-западной  проповіди. 

Самнмь  ціннимь  памятникомь,  вь  которомь  обнаружились  достоин- 
ства  и недостатки  юго-западнаго  проповіднаго  стиля,  єсть  „Слово  о побіді 
подт>  Полтавой44,  произнесенное  Яворскимь  вь  1709  году.  Какт>  по  формі 
изложенія,  такь  и по  внутреннему  содержанію  зто  слово  різко  отличается 
от-ь  проповідей  другого  знаменитаго  проповідника  Петровской  зпохи — Оео- 
фана  Прокоповича.  Насколько  произведенія  послідняго  замічательньї  по 
простоті  и ясности  изложенія,  настолько  „слова4*  перваго  отличаются  искус- 
ственностью  и витіеватостью  слога.  „Слово44  написано  сь  соблюденіемь 
всіхь  правилі,  риторики  и діагностики,  что,  сь  одной  сторони,  обнаружи- 
ваеть  ученость  и начитанность  автора,  а сь  другой — вредить  чистоті  и 
ясности  язика  его  произведенія.  Зная  хорошо  Св.  Писаніе,  Яворскій  под- 
тверждаеть  текстомь  почти  каждую  мисль  вь  своей  проповіди.  Конечно, 
проповідникь  должень  вь  своемь  поученій  сснлаться  на  Св.  Писаніе,  но 
Яворскій  ділаеть  зто  уже  слишкомь  часто. 

Достаточно  сказать,  что  вь  своемь  „Слові44  Яворскій  приводить  бо- 
ліє пятнадцати  текстовь.  По  прнміру  Голятовскаго,  Радивиловскаго  и Ба- 
рановича,  Яворскій  всі  тексти  истолковнваеть  совершенно  произвольно, 
приміняясь  кь  данному.  Такь,  нанримірь,  сравнивая  Христа  сь  солндемь 
и желая  подтвердить  своє  сраввеніе  Св.  ГІисаніемь,  Яворскій  приводить  вь 
доказательство  тексть:  „Азь  есмь  світь  міру44. 

Слово  світь,  по  мнінію  Яворскаго,  здісь  надо  понимать  буквально, 
между  тімь  какь  „світомь44  Богь  названь  потому,  что  Онь  просвіщаеть 
мірь  своимь  ученіемь.  Все  почти  „Слово44  состоить  изь  сравненій  и уподо- 
бленій,  при  чемь  Яворскій  подробности  добавляеть  оть  себя.  Сравнивая 
Карла  XII  со  львомь,  а Петра  Великаго  сь  орломь,  онь  пнтается  дока- 
зать превосходство  орла  надь  львомь.  Для  достиженія  зтой  діли  Яворскій 
иногда  грішить  противь  истинн.  Онь,  напримірь,  увіряеть,  что  „сила 
большая  орла,  нежели  льва44  и что  орель  свободно  можеть  „растерзать" 
льва.  Дальнійшія  уподобленія  Петра  Давиду,  сікирі  и т.  д.  еще  мені© 
удачнн.  На  какомь,  напримірь,  основаній  Яворскій  сравниваеть  Петра, 
„прехрабраго  даря44,сь  „кроткимь44  Давидомь?  Затімь,  изь  исторіи  извістно* 
что  Сіверную  войну  началь  Гіетрь,  а не  Карль  XII,  у Яворскаго  же  ви- 
ходить, будто  Петрь  только  оборонялся  оть  Шведіи,  а Карль  XII  самь 
внзваль  войну  сь  Петромь,  „хотя  проглотити  Россію“. 

Таким ь образомь,  „Слово44  обнаруживаеть  вь  Яворскомь  большую  на* 
читанность  и образованность,  искусство  красиво  излагать  свои  мисли,  но 

А.  Мирлееь.  „ Важні, йшія  темьі“.  ч.  І.  6. 


82 


III.  Новая  литература. 


ему  не  достаеть  главнихь  достоинствь  поученій  Серапіона,  єпископа  Влади- 
мирскаго,  веодосія  Печерскаго  и другихь  древнихь  руескихь  проповідни- 
кові: простотьі  и ясности  изложенія.  Позтому  проповідп  Стефана  Явор- 
скаго  пользовались,  віроятно,  не  ббльпшмь  успіхомь,  чімь  проповіди  „вто- 
рого  Златоуста",  которьій  вь  „Поученій  вь  неділю  пятую  по  пасці",  жа- 
луется  на  то,  что  слушателей,  противь  его  ожиданія,  „на  всяку  неділю 
все  мьні !)  приходить".  Н.  Никитинб. 


№ 44.  Значеніе  беофана  Прокоповича  вт>  кругу  сподвижникові  Петра 

Великаго. 

Геніальньш  преобразователь  Россіи,  занятьій  своей  обширной  и рззно- 
сторонней  діятельностью.  сознаваль,  насколько  велико  значеніе  духовен- 
ства вь  глазахь  народа,  и потому  онь  искаль  среди  духовннхь  лиці  лю- 
дей, на  которнхь  онь  могь  бьі  опереться,  которне  поняли  бьт  его,  оцінили 
и помогли  ему  вь  его  трудкой  работі  переустройства  Россіи.  Такихь  лю- 
дей онь,  конечно,  не  могь  найти  среди  духовенства  московскаго,  которое 
всей  силою  своего  вліянія  бьіло  противь  новшествь  и реформі  Петра.  Ви- 
борі даря  паль  на  беофана  Прокоповича.  беофань  вьідвинулся  изь  средьі 
духовенства  вь  самий  блестящій  періоді  царствованія  Петра,  послі  Пол- 
тавской  побідн,  и сразу  заняль  одно  изь  первихь  місті  ві  ряду  лиць,со- 
чувствовавшихі  задуманннмь  царемь  реформамь.  Обладая  обширньші  умомь, 
глубокой  ученостью  и крупннмі  ораторскимь  талантомь,  Прокоповичь  биль 
вірннмь  помоіцникомі  и талантливнмь  сотрудникомь  царя  вь  ділі  пере- 
устроенія  русской  церкви.  Задумавь  учредить  духовную  коллегію,  которой 
предстояло  замінить  единоличную  власть  московскаго  патріарха,  Петрь  вь 
1719  году  поручаеть  веофану  Прокоповичу  составленіе  устава  для  буду- 
щей  духовной  коллегіи.  Составл енний  ©еофаномь  „Духовний  Регламенті", 
изданннй  вь  1721  году,  ему  же  и поручено  било  примінять  на  практикі, 
іібо  Петрь  назначилі  его  вторим  і членомь  новоучрежденнаго  Сунода,  хотя 
предсідателемь  его  биль  не  меніе  извістннй  Стефань  Яворскій.  Предан- 
ность  беофана  Петру  и его  діяніямь  била  безгранична;  вь  Петрі  онь  ви- 
ділі идеаль  чоловіка  и царя,  и неутішна  била  его  скорбь  по  смерти  царя. 
Его  извістная  річь  надь  гробомь  императора  дншала  глубокой,  искренней 
скорбью  и всіхь  присутствовавшихі  растрогала  до  слезь.  беофану  суждено 
било  пережить  еще  три  царствованія,  на  пространстві  которихь  великимь 
діяніямь  Петра  неоднократно  угрожала  большая  опасность.  Прокоповичь 
вірно  її  свято  охраняль  преобразованную  русскую  Церковь  при  Екатернні 
ї,  Петрі  II  и Анні  Іоанновні.  Кромі  своихь  заботь  о церкви,  беофань, 
будучи  человікомь  високо  образованннмі,  слідиль  за  всіми  новійшимн 
явленіями  и откритіями  ві  областн  науки;  всі  напечатанння  вь  Россіи 
книги  проходили  чрезь  его  руки.  Блестяще  образованннй,  Прокоповичь  су- 
міль  отрішиться  оті  схоластическихь  предубіжденій  и согласовать  духов- 
ння  традиція  сь  истинами,  добитими  новійшими  изслідованіями  науки. 


і)  Меніе. 
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Благодаря  зтому,  веофани,  несмотря  на  свой  духовний  сани,  является  вь 
началі  ХУШ  віка  первнмн  русскимн  світскимн  писателемн  и первьімн 
ученими.  Самими  капитальньтмь  его  трудомн,  иміющимн  чрезвьічайно  важ- 
ное  значеніе,  били  „Духовний  Регламенти",  надь  которьшн  они  долго  и 
упорно  трудился.  Зтотн  труди  єсть  памятннки  той  зпохи,  передаюїдій  нами 
воззрінія,  мнінія  н убіждеяія  одной  изи  самнхи  світлихи  личностей,  окру- 
жавшихн  Петра.  П.  Л. 

№ 45.  Діятельность  и личность  Петра  Великаго  по  сочиненіямн 

веофана  Прокоповича. 

веофани  Прокоповнчи  полупили  обширное  образованіе  н позтому  не 
жоги  не  понять,  что  Петри  Великій— геній,  и что  реформи  его  не  только 
полезнн,  но  її  необходими  для  Россіи.  И тіми  больпіе  заслуга  веофана 
Прокоповича,  что  они  проводили  ви  сознаніе  народа  значеніе  петровскихи 
реформи.  Каки  духовное  липо,  они  произносилп  проповіди,  стараясь  дока- 
зать, что  преобразованія  Великаго  царя  нисколько  не  противорічати  Свя- 
щенному ІІисанію.  Ви  зтихн-то  проповідяхп  и ви  другихи  сочиненіяхп 
Прокоповича  и видени  взгляди  проповідника  на  Петра  и его  реформи.  Но 
все  же  надо  сказать,  что  веофани  били  слишкоми  осліплени  личностью 
Петра  и судили  о неми  нісколько  пристрастно;  они  уже  слишкоми  восхва 
ляли  Петра.  „Краткимн  словоми  не  обнять  его  безчисленнихп  славнихп 
Подвиго  ви а,  говорити  веофани  Прокоповнчи  ви  слові  на  погребеніе  Петра. 

Прокоповичи  старался  вияснить  и оправдать  каждое  дійствіе  Петра 
особою  річью,  а таки  каки  просвіщеніе  народа  всегда  било  главною  за- 
ботою  царя,  то  веофани  почти  ви  каждой  річи  говорить  оби  зтоми.  Петри 
Великій  виділи,  что  для  развитія  и просвіщенія  Россіи  необходимо  заим- 
ствовать  у иностранцеви  то,  что  они  сділали  для  науки,  искусствн  и ре- 
месли.  Для  зтого  они  рішился  по  возможности  сблизиться  си  Западоми.  Они 
хотіли,  чтобн  иностранци  служили  ему  орудіеми  для  просвіщенія  Россіи  и 
били  учителями  русскихи.  Позтому  они  оредоставилн  ими  міста  на  службі  и 
приблизилн  ки  себі  иностранцеви,  жившихи  ви  Россіи  и,  кромі  того,  ви- 
звали много  новихн.  веофани  Прокоповичи  ви  возвншеніи  ви  Россіи  ино- 
странцеви видитн  возвишеніе  самой  Россіи.  Ви  слові  на  день  рожденія 
Петра  они  замічаети,  что,  благодаря  діятельности  Монарха,  иностранци, 
которне  прежде  презирали  русскихи,  уже  не  стндятся  служить  ими.  Что- 
би  привлечь  ви  Россію  иностранцеви  изи-за  границн  и вмісті  для  того, 
чтоби  тісніе  связагь  русскихи  си  Западоми,  Петри  вводили  ви  Россію 
западную  одежду  и веліли  брить  бороду,  каки  ато  ділали  тогда  ви  Гер- 
маній. За  введеніе  ви  Россіи  внішней  форми  западной  жизни  и теперь  еще 
упрекаюти  Петра.  А ви  его  время  многіе  за  зто  страшно  вооружились  про- 
тиви  него,  даже  Карамзини  ви  своей  „Запискі  о древней  и новой  Россіи“. 
Взгляди  же  веофана  на  введеніе  зтихи  внішнихи  обрядови  ви  Россіи  били 
чювершенно  согласни  со  взглядами  и наміреніями  самого  царя.  Прокопо- 
вичи написали  сочиненіе  „в  мученичестві“,  гді  они  обличалн  тіхи,  ко- 
торне,  будучи  недовольнн  государеми  за  введеніе  иностранной  одежди  и за 
•бритье  бороди,  отважились  на  поступки,  которне  влекли  за  собою  царскій 
гніви  и даже  казни.  Для  зтой  же  ціли,  то  єсть  для  сближенія  си  Западоми, 
Петри  снаряжали  зкспедиціи,  ви  которьіхи  два  раза  участвовали  и сами. 
Мзи-за  граници  молодив  люди  возврапщлись  людьми  боліє  или  мені© 
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образованннми,  то  єсть,  по  крайней  мірі,  видівшими  лучшую  жизнь.  Слі- 
довательно,  зти  Петрови  путешествія  за  границу  били  средствами  для  само- 
развитія.  Но  не  такт,  смотрілн  на  нихь  современники  Петра.  Они  находили 
ихь  вредньїми  для  молодого  поколінія.  Позтому  веофану  Прокоповичу 
пришлось  сказать  вь  1717  году  особую  річь  о пользі  и необходимости  путе- 
шествій,  вь  которой  онь  хвалить  Петра  за  зти  путешествія.  Такимь  об- 
разомь,  приглашеніе  вт,  Россію  иностранцевь,  введеніе  внішнихь  формь 
западной  жизни  и путешествія  способствовали  развитію  просвіщеній  рус- 
скихь.  Позтому  при  Петрі  образованіе  бистро  распространяется  вт,  Россіи.. 
веофань  Прокоповичь  вь  слові  вь  день  рожденія  Петра  замічаеть,  что, 
благодаря  діятельности  царя,  науки  (а  именно  ариеметика,  геометрія,  фило- 
софія)  распространяются  даже  тамь,  гді  зтого  нельзя  било  ожидать,  а чис- 
ло книгь  увеличивается.  Вообще  веофант,  Прокоповичт,  діятельность  Петра 
Великаго,  какь  просвітителя,  ставить  очень  високо.  Вт,  слові  на  погребе- 
беніе  Петра  онт,  хвалить  его  за  развитіе  на  Руси  ремесль  и искусствь,  вь 
особенности  архитектурн.  Вь  річи  на  день  рожденія  царя  онь  говорить,, 
что  на  Руси  не  било  би  искусствь,  если  би  не  било  монаршей  мудростш 
При  погребеніи  Петра  проповідникь  внсказаль,  что  Петрь  улучшиль 
внутреннюю  жизнь  русскихь — нравн,  а также  и внішнюю  жизнь — манери, 
обнчан. 

Такь  какь  царь  науками  пользовался,  какь  средствомь  для  вьшолне- 
нія  государственннхь  цілей,  то  онь  старался  распространять  прикладння 
науки.  Сь  зтою  цілью  онь  основнваль  множество  спеціальннхь  школь. 
Во  Бремена  Петра  велись  постоянния  войнн,  позтому  преобразователь  ста- 
рался распространять  военння  науки — онь  основнваль  военння  училища. 

Современники  Петра  били  всетаки  настолько  уже  развитн,  что  пони- 
жали пользу  школь,  и веофану  Проконовичу  не  нужно  било  особенно  ста- 
раться доказивать  зто.  Но  всетаки  онь,  чтобн  доказать  необходимости 
школь,  принуждень  бнль  произносить  особня  річи. 

6 военннхь  же  наукахь  онь  говорить  вь  „Духовномь  Регламенті 

Всему  міру  извЬстно,  какь  безсильно  бьіло  русское  воинство,  когда  оно  не 
иміло  военной  науки,  приведевной  вь  систему;  а теперь  сила  нашего  войска,  сверхь 
©жиданія,  такь  увеличилась,  что  стала:  страшной;  и ото  благодаря  тому,  что  нашь 
монархь  обучиль  его  особенньїмь  военньїмь  наукамь. 

втсюда  ясно,  какь  веофань  Прокоповичь  смотріль  на  діятельность 
Петра  Великаго  вь  военномь  отношеніи.  „Велідствіе  діятельности  государя 
вь  обученіи  русскаго  войска,  замічаеть  веофань  Прокоповичь  вь  річи  на 
день  рожденія  Петра,  всі  побідн  и по  смерти  его  будуть  приписиваться 
ему“.  вснованіе  флота  и учрежденіе  постояннаго  войска  восхвалено  Проко- 
повичемь  вь  слові  о флоті  россійскомь.  „Учрежденіе  одного  флота  до- 
вольно  для  безсмертНой  слави  царя“,  сказаль  веофань  вь  день  рожденія 
Петра.  Благодаря  учрежденію  флота  и войска,  Петрь  одержаль  множество 
побідь  надь  шведами.  Путемь  зтихь  побідь  онь  раешириль  преділн  Россіи. 

Вь  побідахь  царя  веофань  виділь  плоди  реформь  преобразователя; 
обь  зтомь  онь  говорить  на  день  рожденія  Петра: 

' ? Ктб  не  знаеть,  что  Россійской  державі,  слЬдуеть  расширить  Свои 1 предЬльг 
й присоединить  кь  себЬ  широкія  моря?  и ото  нашь  самодержавець  купиль  не.  сереб- 
ромь  купеческимь,  а Марсовьімь  желЬзомь.  , , , > 

Для 'того,  чтобн  улучшить  государственное  управленіе,  Петрь  Великій 
из'Даваль  закони,  учредиль  Сенать  и коллегіи.  - Сть  зтого  еще  при  : немі 
£удь:‘ сталь  гораздо  праведній/' * ; / 1 г-  ’•  1 ; ' ии  - б ' ’ 
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Не  суть  ли  закони  Петра  кріпкія  оградьі  правди  и нерушиммя  оковьі  зло- 
діянія?  Не  суть  ли  устави  его  ясньїе — світі  одеждамі  твоимі,  високоправитель- 
«твенннй  Сенаті?  И главння  и частньїя  правительственния  учрежденія  Петра  не 
суть  ли  для  Россіи  поисканіе  пользи,  устраненіе  бідствій,  безопасіе  миролюбивьіхі 
и обличеніе  свиріпихі?  (слова  ©еофана,  сказанння  при  погребеніи  Петра). 

Посмотримь  ні  нравнтельственньїя  учрежденія, — говорить  Оеофант> 
вь  слові  на  рожденіе  царевича,— 

Новий  сань  сенаторові  и губернаторові  високі  ві  совітахі,  неподкупені 
ві  правосудіи,  поощряеті  добродітели  и страшені  для  злодіяній. 

Отсюда  ясно,  какь  смотріль  Оеофань  Прокоповичь  на  учрежденія  Петра. 

Петрь  Великій  не  оставиль  безь  вниманія  и церковньїя  діла:  онь  от- 
міниль  патріаршество  и учредиль  Синодь.  Оеофань  вполні  сочувствоваль 
отой  реформі.  Онь  сказаль  особую  проповідь  и даже  самь,  по  порученію 
царя,  написаль  уставь  для  Синода:  „Духовний  Регламенті44. 

Уже  вміле  бьіло  сказано,  что  беофань  Прокоповичь  хвалиль  введеніе 
западньїхь  обьічаевь  Россіи  и вообще  все,  что  касается  до  нововведеній 
для  улучшенія  бьітовой  сторони  русскаго  народа.  Онь  восторженно  отзьі- 
вается  также  и обь  основаній  Петербурга  и обь  укришеній  друвйхь  городовь: 

Посмотримь  ли  на  зданія?  Місто  грубьіхь  хижині  заступили  світлин  пала- 
ти*... „А  ти,  новий  и новоцарствующій  граді  Петрові,  невисокая  ли  Слава  твоего 
основателя?  (Слово  на  день  рожденія  Петра). 

По  зтому  поводу  Прокоповичь  самого  Петра  сравниваеть  сь  Авгу- 
€томь,  которьтй  гордился  тімь,  что  украсиль  Римі. 

Вь  сочиненіяхь  Оеофана  можно  найти  лестньїе  отзьівьі  и о сравни- 
тельно  незначительньїхь  преобразованіяхь  перваго  русскаго  императора. 
Такь,  Оеофань  привітствуеть  Петра  за  перенесеніе  начала  новаго  года 
еь  1-го  сентября  на  1-е  января.  Ото  Петрь  сділаль,  чтобьі  исправить  не- 
вірное  літоисчисленіе. 

Только  геній  могь  произвести  такія  преобразованія,  какія  произвель 
ЇІетрь.  Позтому  Оеофань  всегда  сь  восторгомь  отзьівался  о своемь  царі  и 
старался  оградить  его  оть  нападковь.  Такь,  уже  вь  1716  году,вь  слові  на 
день  рожденія  царевича  Петра,  сина  государя,  Оеофань  приписиваеть  ему 
мудрость,  щедрость,  любознательность,  „любомудрів44  и „правдолюбів44.  А вь 
1725  году,  когда  цірь  сь  того  времени  успіль  произвести  множество  но- 
вьіхь  преобразованій  для  блага  Россіи,  Оеофань  не  знаеть,  какь  и хвалить 
Петра.  При  его  погребеніи  Прокоповичь  сказаль,  річь,  гді  на  основаній 
діятельносги  царя,  приписьіваль  ему:  силу,  опьттность)  изобрітательность, 
трудолюбіе,  мудрость  и законодателя,  и просвітителя  и вь  церковньїхь  ді- 
лахь.  Позтому  ояь  говорить,  что  Петрь  Великій  бнль  для  Россіи  и Самп- 
еономь,  и Іафетомь,  и Моисеемь,  и Ооломономь  и,  яаконець,  Давидомь  и 
Константиномь. 

Оеофань  оправднваль  и неуміреяную  жизнь  Петра  и обвиняль  тіхь, 
которие  укоряли  царя  за  зто.  Еще  готовясь  кь  посвчщенію  вь  єпископи, 
Оеофань  такь  обвиняль  недовольннхь  жизнью  монарха: 

Есть  люди,  которимі  кажется  все  скверньші  И ГрІПІНЬШі,  что  только  чуд- 
но, весело,  велико  и славно;  они  самаго  счастія  не  любяті:  кого  увидяті  здороваго 
и хорошо  живущаго,  тоті  у нихі  не  святі;  хотіли  би  они,  чтобьі  всі  люди  били 
злообразни,  горбати,  темни,  неблагополучнн. 

О всестороннемь  трудолюбіи  Петра  Оеофань  такь  отзьівался  вь 
Александра  Невскаго:  ^ 

Ти  являвши  намь  ві  царі  и простого  воина,  и мпогодільнаго  мастера,  и 
многоименитаго  ділателя,  и гді  би  довольно  било  только  повеліть  подданнимі, 
ти  предваряешь  и утверждаешь  своє  повелініе  собственпьіми  своими  трудами. 

Н.  Никитинв. 
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З * В.  Н.  Татищевь . 

№ 46.  Значеніе  исторіи  по  Татищеву. 

Изп  сочинежій  Татищева  особеннаго  вниманія  заслуживаетп  его  „Исто- 
рія  Россійская“,  сділавшая  его  имя  безсмертними  ви  исторіи  просвіще- 
дія  Россіи.  8то  бьілп  первьш  истинно  замічательньш  труди  по  исторіи  Рос- 
сіи.  Ни  одинн  факти  прошлой  жизни,  ни  одно  извістіе  не  попали  ви 
„Исторію  Россійскую“,  не  будучи  тщательно  провіревньї  по  источниками 
и не  будучи  подвергнутьі  самому  строгому  критическому  анализу.  Мьі  не 
будеми  останавливаться  на  достоинствахи  зтого  труда;  насн  интересуетн 
другой  вопроси  именно  о томи,  каки  смотрити  Татищеви  на  задачи  и зна- 
ченіе исторіи,  и си  зтой  только  точки  зрінія  мьі  будеми  разсматривати  со* 
чиненіе  Татищева. 

Громадное  неоспоримое  значеніе  исторіи,  казалось  бьі,  таки  ясно  ж 
очевидно  для  всякаго  чоловіка,  что  нітн  необходимости  снова  возвращать- 
ся  ви  зтому  вопросу,  тімн  не  меніе  Татищеви  находити  нужньїми  пред- 
послать  своєму  труду  большое  пре дисл овіє,  ви  котороми  и излагаети  свой 
взгляди.  Віь  атоми  нітн  необходимости  нами,  теперь  два  віка  почти  спустя 
послі  вьіхода  ви  світи  „Исторіи  Россійской“,  но  ви  началі  XVIII  столі- 
тія  ви  зтомп  нужно  бьіло  убіждать,  убіждать  всіхи,  начиная  си  правителя 
И кончая  простими  смертньїми,  россійскимп  обьівателемн.  „Исторія“,  гово- 
рити Татищеви: 

єсть  не  что  иное,  каки  воспоминаніе  бьівшихн  дЬяній  и приключеній,  доб- 
рьіхи  и зльїхи,  потому  все  то,  что  мьі  переди  давнимн  или  недавними  временеми 
черези  сльшіаніе,  видНніе  или  ощущеніе  искусились  и вспоминаеми,  єсть  сущая» 
исторія. 

Задача  исторіи — учить  добру  и предостерегать  оти  злого  и дурного* 
Ставя  такую  задачу  исторіи,  Татищеви  переходити  затіми  ки  детальному 
подкріпленію  различньши  доводами  зтого  своего  основного  положенія,  при- 
чеми  останавливается  на  пользі  исторіи  для  чоловіка  ви  различньїхн  его 
состояніяхи.  Мьі  послідуеми  за  автороми  и ви  томи  же  порядкі  будеми 
разсматривать  значеніе  исторіи.  Чоловіки  ли  вообще,  учений  ли,  или  пра- 
витель— всі  должньї  знать  исторію.  Ибо  каки  можети  юристи  знать  хоро- 
шо свою  науку,  если  не  знаетн  прежнихи  толкованій  и преній  о законахн 
естественнихн  и гражданскихн?  Каки  можети  судья  правильно  судить,  если 
не  знаети  древнихи  и новьіхи  законови  и случаеви  приміненія  тіхи  и дру- 
гихи?  Ему  необходимо  изучать  исторію  права.  То  же  самое  мьт  видими  и 
ви  исторіи,  то  же  и ви  философіи.  Философія  основана  и держится  только 
на  исторіи,  ибо  всі  права  и прочія  мнінія  древнихи  мьі  находими  ви 
исторіи.  Не  меніе  важно  значеніе  исторіи  и ви  политикі.  Автори  разли- 
чаети  три  вида  политики  или,  очевидно,  государственной  діятельности: 
внутренюю,  внішюю  її  воєнную  діятельность.  Вези  знанія  исторіи  ни  одинн 
изи  зтихи  видови  государственной  діятельности  не  мнслимн.  Человіку,  по- 
святившому себя  внутренней,  государственной  или  зкономической  діятель- 
ности, нужно  знать,  какіе  оти  чего  прежде  вредьі  приключались,  какимн 
способоми  отвращени  или  уменьшеньї,  какія  вьігодьі  черези  зто  сохраненьь 
и пріобрітеньї,  и на  основаній  зтого  можно  мудро  разсуждать  о булущемн- 
Человіку,  відающему  иностранную  политику,  необходимо  знать  не  только» 
одно  своє  государство,  еще  важно  знаніе  иностранньїхи  государстви,  ви  ка- 
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комі)  состояніи  нині  находится,  сь  кімь,  когда  и по  какому  поводу  вело 
войну,  какими  договорами  о чемь  поставлено  и рішено.  Зная  все  ато,  они 
могуть  вести  благоразумную  и правильную  политику,  могуть  ділать  вір- 
ньіе  и смілне  шаги  впередь. 

Военньїмь  вождямь  весьма  нужно  знать,  какими  кто  ухнщреніями  или 
способами  великую  непріятельскую  силу  побідиль  или  оть  побідьі  отворо- 
тиль.  Бапримірь,  Александь  Великій  тщательно  изучиль  сочиненія  Гомера 
о Троянской  войні  и часто  руководствовался  ими.  Юлій  Цезарь,  одпнь  изь 
величайшихь  полководцеві,  міра,  записаль  свои  еойньт,  дабьі  будущіе  пол- 
ководцьі  могли  избігнуть  тіхь  ошибокь,  которьгя  онь  но  неопьітности  на- 
ділаль,  и воспользоваться  тіми  удачами  и совітами  его,  которьіми  изоби- 
лують  его  сочиненія.  Правда,  говорить  Татищевь,  знаніе  своей  исторіи, 
исторіи  своего  собствеянаго  народа  важно,  тімь  не  меніе  необходимо  зна- 
ніе исторіи  и другихь  народовь  и государствь;  безь  атого  знанія  не  бу- 
деть  ясна  своя  собственная  исторія,  ибо  ніть  народа,  которьш  жиль  бьі 
совершенно  отдільно  и изолированно  оть  другихь;  онь  неизбіжно  сталки- 
вается  вь  своей  жизни  сь  другими  государствами;  судьба  одного  народа 
часто  завпсить  оть  благосостоянія  другихь,  жизнь  ихь  тісно  переплетается, 
иміеть  много  точекь  соприкосновенія.  Наконець,  нікоторьіе  факти  изь 
жизни  хотя  бьі  нашего  народа  не  могуть,  вь  силу  разньїхь  обстоятельствь, 
получить  вь  достаточной  мірі  яркаго  и точнаго  освіщенія,  потому  ли,  что 
современникь  могь  многаго  не  знать,  многое  могло  ускользнуть  изь  его 
поля  зрінія  или,  наконець,  историкь,  какь  сьінь  своего  времени,  не  мо- 
жеть  отказаться  оть  своей  точки  зрінія  и вносить  много  субьективнаго, 
не  можеть  бьіть  безпристрастньїмь.  Постольку,  поскольку  судьба  нашего 
народа  соприкасается  сь  судьбами  другихь  народовь,  мьт  можемь  найти  у 
нихь  безпристрастную  и обьективную  оцінку  многихь  фактовь  нашей  го- 
сударственной  жизни. 

Таково  значеніе  исторіи.  Вь  заключеніе  Татищевь  говорить: 

Что  всякому  человЬку  нужно  знать,  легко  можно  уразумЬть,  что  вь  исторіи 
не  токмо  нравьі,  поступки  и дЬла,  но  изь  того  происходящія  приключенія  описуют- 
ся,  яко  мудрьімь,  правосудними  милостивимь,  храбрьімь,  постояннимь  и вЬрннмь, 
честь,  слава  и благополучіе,  а порочньїмь,  лихоимцамь,  скупммь,  робкимь.  преврат- 
ньімь  и невЬрнимь— безчестіе,  поношеніе  и оскорбленіе  вЬчное  послЬдуеть;  изь  ко- 
тораго  всякь  обучаться  можеть,  чтобь  первое  колико  возможно  пріобрЬсти,  а дру- 
гого избЬжать. 

3.  Нелидов5,  2. 

4.  А.  Д.  Кантемирь. 

№ 47.  Содержаніе,  характерь  и значеніе  еатирь  Кантемира. 

Вь  1739  году  Кантемирь  написаль  свою  пер  вую  сатиру  „На  хулящихь 
ученіе“.  9то  едва  ли  не  лучшая  изь  всіхь  сатирь  Кантемира.  Она  бьіла 
направлена  противь  обскурантовь,  враговь  просвіщенія.  Вь  ней,  какь  и во 
всіхь  сатирахь  Кантемира,  ніть  ни  желчнаго  негодованія,  ни  бурнаго  па- 
©оса;  но  вь  ней  много  ума,  много  комической  соли  и єсть  одушевленіе,  ти- 
хое,  ровное,  но  постоянно  вьідерживаемое.  Кантемирь  не  бичуеть,  а только 
січеть  обскурантовь.  ІІоать  ділаеть  обращеніе  кь  уму  своєму,  прося  его 
не  понуждать  его  рукь  перу.  Можно,  говорить  позть,  не  писавши,  достичь 
славьі:  відь  вь  нашь  вікь  кь  ней  ведуть  многіе  пути,  а изь  нихь  самий 
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трудний  и невьігодньїй — тотв,  „что  босьі  проклали  девять  сестерв“.  Даліе 
слідуетв  ряди  картини  тогдашняго  общества,  написанннхв  мастерской 
кистью.  Позтв  заставляетв  невіждв,  подв  вьімьішленньїми  именами,  гово- 
рити филиппики  противв  просвіщенія.  И кажднй  изв  зтихв  антагонистовв 
світа  Божія  вьісказьівается  сообразно  своєму  характеру,  и ни  одинв  изв 
нихв  не  повторяетв  другого. 

Наконедв,  обращаясь  вновь  кв  своєму  уму  и доказьівая  ему  безплод- 
ность  борьбьі  св  невіждами,  сатирики  говорити: 


Гордость,  лВность,  богатство,  му- 
дрость  одолВло; 

Науку  невВжество  мВстомь  ужь  по- 

сВло: 

ГІодь  митрой  гордится,  то  ви  ши- 
томь  платьВ  ходить, 
Судить  за  красними  сукномь,  смВло 
полки  водить, 

Наука  ободрана  вь  лоскутахь  обшита, 
Изо  всВхь  почти  домовь  сь  руга- 
тельствомь  сбита, 

Знаться  сь  нею  не  хотять,  бВгуть 

ея  дружбьі, 

Какь  вь  морВ  страдавшіе  корабель- 

ной  служби. 


ВсВ  кричать:  никакой  плодь  не  ви- 
день  сь  науки! 

Ученьїхьхоть  голова  полна,  пусти 

руки! 

Коли  кто  карти  мВшать,  разннхь 
винь  вкусь  знаеть, 
Танцуеть,  на  дудочкВ  пВсни  три 

играеть, 

Смислить  искусно  прибрать  вь  сво- 
емь  платьВ  цвВтн, — 

Тому  ужь  и вь  самьія  молодня  лВтн 
Всякая  внсша  степень— мзда  ужь 

не  велика, 

Седми  мудрецовь  себя  ДОСТОЙНЬІМЬ 

мнить  лика. 


Вторая  сатира,  „Филаретв  и Евгеній“,  написанная  місяца  черезв 
два  послі  первой,  нападаетв  „на  зависть  и гордость  дворяив  злонравньіхв“. 
Ото,  впрочемв,  чуть  ли  не  слабїйтпая  изв  всіхв  сатири  Кантемира.  Ви 
ней  больше  разсужденій,  больше  морали,  нежели  желчи.  Впрочемв,  и ви  ней 
єсть  міста  замічательньїя. 

Третья  сатира,  „Кв  веофану,  єпископу  новгородскому“,  написанная 
ви  1730  году,  разсуждаетв  о различіи  страстей  человіческихв.  Тутвосміи- 
ваются  сребролюбцьі,  сплетники,  болтуньї,  ханжи,  самолюбцьі,  пьяницьі,  за- 
вистники  и т.  п. 

Ви  четвертей  сатирі,  написанной  ви  1731  г.,  Кантемирв  спраши- 
ваетв  свою  музу,  не  пора  ли  имв  перестать  писать  сатири? 

Многимь  тгЬ  нелюби, 

И ворчить  ужь  не  одинь,  что  гдВ  нВть  мнВ  дВла, 

Тамь  мВшаюсь,  и кажу  себя  чрезчурь  смВла. 

Тьі  (говорити  онв  своей  музі)  сміло  хулишь  и находить  своє  весе- 
ліє ви  томи,  чтобьі  бісить  ЗЛЬІХВ,  „а  я вижу,  что  ви  чужомв  пиру  мні 
похмелье“.  Одинв  (продолжаетв  сатирики)  хочетв  потянуть  меня  кв  суду, 
что,  нападая  на  пьяницв,  „умаляю  кружальньїе  доходи";  другой,  похваля- 
йсь, что  отв  доски  до  доски  прочелв  Библію  острожской  почати,  убідился 
изв  нея,  что  „во  мні  нечистий  духи  злословити  бороду третій  сердится, 
что  нападаю  на  взятки.  Тогда  сатирики,  желая  перемінить  грубий  тони  на 
віжливьій,  начинаетв  иронически  хвалить  глупцовв  и негодяевв;  но  зто  до- 
водити его  до  сознанія,  что  онв  не  уміетв  и ви  тутку  хвалить  того,  чт« 
считаетв  дурними.  Кантемирв  заключаетв  зту  сатиру  тімв,  что  сатири  мо- 
гутв  не  нравиться  только  дурними  людямв  и глупцамв,  на  которнхв  не- 
чего  смотріть. 

Пятая  сатира,  „Сатири  и Періергв",  написанная  ви  1737  г.  ви  Лон- 
доні, устромлена  „на  человіческія  злонравія  вообще“.  Ея  форма  очень 
изнсканна,  и ви  ціломв  она  скучна. 


А.  Петровская  зпоха:  4)  А.  Д.  Кантемирь. 
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Шестая  сатира,  написанная  вь  1738  г.,  разсуждаеть  „о  истннномь 
блаженстві4*.  Сатирикь  доказьіваеть  вь  ней,  что  истинное  счастье  заклю- 
чается  вь  благоразумной  середині  и вь  бесіді  сь  музами. 

Седьмая  сатира,  „К'ь  князю  Никтиі  Юрьевичу  Трубецкому“,  написан- 
ная вь  1739  году  вь  Парижі,  разсуждаеть  „о  воспитаніи“.  Зта  сатира 
исполнена  такихь  здравьіхь,  гуманньїхь  понятій  о воспитаніи,  что  стоила 
бьі  и теперь  бьіть  напечатанной  золотьтми  буквами. 

Восьмая  сатира,  „На  безстьідну  нахальчивость“,  написанная  вт.  1739 
году  вь  Парижі,  заключаеть  вь  себі  понятіе  сатирика  о скромности.  Онь 
говорить  о томь,  какь  осторожно  пишеть  свои  стихи  не  лінится  ихь 
„хірить“,  прячеть  надолго  вь  ящикь  и,  сбираясь  печатать,  вьіправляеть. 
Вь  параллель  себі,  сатирикь  противопоставляеть  людей  нагльїхь  и без- 
стндннхь. 

Сатирьі  Кантемира — подражаніе  и большей  частью  то  переводь,  то 
переділка  сатирь  Горація,  Буало  и частью  Ювенала,  но  тімь  не  меніе 
оні — вь  вьісшей  степени  оригинальньїя  произведенія:  такь  уміль  Канте- 
мирь  примінить  ихь  кь  бьіту  и потребностямь  русскаго  общества!  Онь  не 
нападаеть  вь  нихь  на  пороки,  свойственньїе  созрівшимь  шш  перезрів- 
шимь  дивилизаціямь:  ніть,  онь  нападаеть  на  фанатизмь  невіжества,  на 
предразсудки  современнаго  ему  русскаго  общества.  Во  второй  сатирі  онь 
осміиваеть  дворянскую  спесь — порокь,  столь  же  свойственньїй  русскимь, 
сколько  и всякому  народу  вь  Европі;  но  колорить  зтого  порока,  равно  какь 
и манера  нападать  на  него  вь  его  сатирі — чисто  русскіе.  Короче:  подра- 
жая  Горацію  и Буало,  Кантемирь  до  того  обрусиль  ихь  вь  своихь  сати- 
рахь,  что  аббать  Гуаско  не  усомнился  перевести  ихь  на  французскій  язьїкь, 
какь  произведенія,  которьія  для  французовь  могли  йміть  всю  прелесть  ори- 
гинальности.  И воть  вь  чемь  состоить  великая  заслуга  Кантемира  не  толь- 
ко  передь  русскимь  язьїкомь  или  русской  литературой,  но  и передь  рус- 
скимь обществомь  его  времени.  Теперь  вопрось:  какь  велико  бьіло  вліяніе 
сатирь  Кантемира  на  русское  общество.  Вь  жизнеописаніи  Кантемира  ска- 
зано, что  всі  сатирьі  его  иміли  большой  успіхь,  и что  „многіе  его  стихи 
пошли  вь  пословицьі“.  И не  мудрено:вь  сатирахь  Кантемира попадаются  сти- 
хи до  того  забавнне  инаивно  остроумньїе,  чтоневольно  остаются  вь  памяти. 

Кантемирь,  по  своєму  болізненному  сложенію,  меланхолическому  ха- 
рактеру, бьіль  наклонень  кь  нравственному  дидактизму.  Немножко  суровьій 
моралисть  (что  доказьіваеть  его  раскаяніе  вь  любовньїхь  пісняхь)  и вось- 
ма остроумньш  человікь,  Кантемирь  любиль  только  избранное  общество, 
слідовательно,  не  любиль  общества  вообще,  которое  оскорбляло  его  своими 
пороками  и недостатками;  такой  характерь  предполагаеть  раздражитель- 
ность  и любовь  кь  уединенію.  Всі  зти  обстоятельства  необходимо  ділали 
Кантемира  сатирикомь.  По  язику  неточному,  неопреділенному,  по  кон- 
струкцій часто  запутанной,  не  говоря  уже  о страшной  устарілости  вь  наше 
время  того  и другого,  по  стихосложенію,  столь  несвойственному  русской 
просодіи,  сатири  Кантемира  нельзя  читать  безь  нікотораго  напряженія, 
тімь  боліє  нельзя  ихь  читать  много  и долго.  Но,  несмотря  на  то,  вь  ннхь 
столько'  оригинальности,  столько  ума  и остроумія,  такія  яркія  и вірньїя 
картини  тогдашняго  общества,  личность  автора  отражается  вь  нихь  такь 
прекрасно,  такь  человічно,  что  развернуть  изрідка  сатирика  Кантемира  и 
прочесть  которую-нибудь  изь  его  сатирь  єсть  истинное  наслажденіе. 

В.  Г.  Віьлинскій. 
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№ 48.  Идеалм  вв  сатирахь  Кантемира. 

ГГодвергая  осміяні  ю и осужденію  разньтя  дурння  стороньї  жизни,  раз- 
ньіе  недостатки,  глупости  и пороки,  Кантемирв  вв  то  же  время  училв  вв 
свонхв  сатирахв  и правильной  жизни,  указьівая  идеалв  счастливой  жизни 
и образецв  нравственной  діятельности,  приводящей  кв  такой  жизни.  Идеалв 
счастливой  жизни  нарисованв  вв  УІ  сатирі:  „Обв  истинномв  блаженстві44. 

Тотв  вв  сей  жизни  лишь  блаженв,  кто  малнмв  доволенв, 

Вв  тишинВ  знаетв  прожить,  отв  суетньїхв  вол^нв 
Мьіслей,  что  мучатв  другихв,  и топчетв  надежну 
Стезю  добродВтели  кв  ковцу  неизбВжну. 

Мальїй  свой  домв,  на  своемв  построенньїй  полВ, 

Кое  даетв  нужное  умВренной  волВ, 

Не  скудньїй,  не  лишвій  кормв.  и средню  забаву, 

ГдВ  бьі  св  другомв  я могв,  по  моєму  нраву 
Внбранннмв,  вв  лишньї  часи  прогнать  скуки  бремя, 

ГдВ  Ов,  отв  шуму  отдаленв,  прочее  все  время 
ГІровожать  межв  мертвими  греки  и латини, 

ИзслВдуя  всВхв  вещей  дВйства  и причини, 

Учася  знать  образцомв  других!,  что  полезно, 

Что  вредно  вв  нравахв,  что  вв  нихв  гнусно  иль  любезно: 

Желанія  всЬ  мои  крайни  составляетв. 

Св  зтимв  идеаломв  счастливой  жизни  тісно  связьівается  и образецв 
нравственной  діятельности,  изобреженной  вв  УШ-й  сатирі:  „На  безстьід- 
ну  нахальчивость“.  Для  того,  чтобьі  находить  счастіе  вв  довольстві  ма~ 
лнмв,  надобно  во  всіхв  своихв  чувствахв,  желаніяхв  и дійствіяхв  соблю- 
дать  уміренность,  ни  вв  чемв  не  увлекаться  вв  крайности,  а строго  дер- 
жаться во  всемв  золотой  серединьї: 

Св  древле  добродВтели  середину  держали 
Между  двумя  крайми,  гдВ  зльї  нравьі  засВдали. 

Глупо  изв  младенчества  звьікльг  мьі  бояться 
Ншцетн,  презрВнія,  и тВ  всего  мнятся 
Зла  горчае;  потому  бВжимв  мьі  вв  другую 
Крайность,  не  зная  вв  Вещахв  мВру  никакую; 

Всяко  однако  жв  предВлв  свой  дВло  имВетв; 

Кто  пройдетв,  кто  не  дойдетв,  подобно  шалВетв. 

ГрВшитв  пВстунв  Нероновв,  что  тьмьі  накопляетв 
Сокровищв  св  бВдствомв  житья,  да  и тотв,  что  чаетв 
Вв  бочкВ  имя  мудреца  достать,  часто  голодв 
И мракв  терпя  не  уменв. 


„Можно  скудость  не  терпВть,  богатствв  не  имВя 
Лишнихв,  и вв  тихомв  углу  покоенв  сВдВя, 

Можно  славу  получить,  хоть  би  за  собою 
Полкв  людей  тьі  не  водилв,  хоть  би  предв  тобою 
Народв  шапки  не  сьімалв. 

Чтобн  избіжать  борьбьі,  гоненій,  или  непріятностей,  и сохранить  по- 
кой,  Кантемирв  совітуетв  и в в виборі  между  правдой  и неправдой  дер- 
жаться также  серединьї,  и даже  позволяетв  бить  зльїмв,  если  безв  вреда 
жельзя  бьіть  добрьімв: 

...Лучшую  дорогу 

Избралв,  кто  правду  всегда  говорить  принялся, 

Но  и кто  правду  молчитв,  виновенв  не  стался, 

Буде  ложью  утаить  правди  не  посмВетв: 

Счастливв,  кто  серединьї  той  держаться  умВетв. 

Нельзя  добрьшв  бить?  будь  золв  своимв  не  кв  извяну. 

ИзряднВе  всякаго  убВгать  порока. 

Нельзя  ль?  укрой  лишняго  отв  младенча  ока. 


А.  Петровская  зпоха:  4)  А.  Д.  Кантемире. 
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Ве  девятой  сатирі:  „Ке  солнцу“,  или  „На  состояніе  світа  сего“  Кан- 
темир'ь изображаете  вевіжество  и суевіріе,  приведшія  русскій  народь  ке 
расколу.  Оне  представляєте  типе  раскольника  ве  образі  мужика,  которий 
„недавно  оставиль  соху,  аза  ве  глаза  не  знаєте,  а врете  богословскія  річи, 
какія  переде  иконьї  должно  ставить  свічи,  что  ве  церквахе  вошло  старині 
противно“  и т.  д.,  изображаются  ті  же  суевірія,  которьія  описаньї  уже  ве 
первой  сатирі  и на  которьія  нападали  еще  веофане  Прокоповиче  и другів 
проповідники.  Причиною  ихе  Кантемире  считаете  невіжество,  существую- 
щее  не  ве  одноме  простоме  народі,  но  во  всіхе  сословіяхе.  По  зтому  по- 
воду оне  глубоко  сітуете  о томе,  что  просвіщеніе,  посіянное  ПетромеВ., 
распространяется  очень  слабо,  и наука  даже  ве  висшихе  учрежденіяхе  су- 
ществуете  только  на  словахе,  а не  на  ділі.  Воте  каке  оне  изображаете. 
одно  изе  такихе  учрежденій  (віроятно,  Академію  Науке): 

Боне  дивись,  ;каке  ученія  заводять  заводьі. 

Строять  безмЬрньїмь  коштоме  туте  палатьі  славнн; 

Славяте,  что  учевья  будуть  тамо  главньї. 

Тщатся  хоть  именемь  умножить  кь  нимь  чести 
(Коли  не  дКломь);  пишуть  печатньїя  вести: 

„Воть  завтра  ученья  вьісоки  зачнутся, 

Воть  и учители  замороки  соберутся. 

Пусть  какь  можно  всякь  скоро  о себе  радЬеть, 

Кто  оньїхь  обучаться  охоту  имЄеть“. 

Иной  бедн^й,  кто  сердцемьі-учиться  желаеть, 

ВсЄми  силами  кь  тому  скоро  поспЄшаеть. 

А пришедь  комплиментовь  увидить  не  мало, 

Вьісокихь  же  наукь  тамь  и тЬни  не  бьівало. 

Ота  ревносте  ве  ваукі  и просвіщеній,  вьіражающаяся  повсюду  ве  са- 
тирахе  Кантемира,  и сообщила  йме  ту  високую  ціну,  какую  оні  иміли  ве 
глазахе  современникове.  И.  Я.  Порфирьевв. 

№ 49.  Русекая  дійствительноеть  и ея  изображеніе  ве  сатирахе 

Кантемира. 

Кантемире  дале  наме  нервую  отчетливую,  каке  бьі  вьісіченную  изе 
мрамора  картину  русскаго  общества.  Всі  проявленія  нашей  общественной 
жизни  нашли  себі  місто  ве  его  сатирахе.  Всі  классьі  нашего  общества 
били  йме  изученьї.  Администрація,  духовенство,  дворянство,  купечество, 
крестьянство  бьіли  йме  подвергнутьт  тщательному  анализу  се  точки  зрінія 
нравственннхе,  общественннхе  и государственннхе  „начале“  (зто  слово 
также  введено  Кантемироме  ве  наше  литературннй  язьіке),  се  точки  зрі- 
нія чувстве  „гражданина“, — слова,  также  впервьіе  употребленнаго  у насе 
Кантемироме,  ве  зтоме  смислі.  Не  легко  било  нашему  сатирику  се  его 
тихиме,  кроткиме  нравоме,  се  его  склонностью  предаваться  уединенниме 
занятіяме  и размншленіяме  наде  „дійствами  й прі  чинами  всіхе  вещей“, 
говорить  правду  ве  глаза  и бросать  обществу  перчатку:  но  оне  сознавале, 
что,  каке  гражданине,  несете  священний  долге  воспользоваться  своиме 
дарованіеме  и своими  знаніями,  чтобн,  изображая  общественния  несовер- 
шенства,  содійствовать  ихе  искорененію... 

Печальна  била  картина  русской  дійствительности.  Кантемире  не  сгу- 
щале  красоке;  по  своєму  правдолюбно  оне  и не  бьіле  на  зто  способене. 
Оне  отмічале  только  то,  что  составляло  сущность  русской  жизни;  п по 
мірі  того,  каке  ми  теперь  подвигаємся  ве  изученіи  того  времени,  ми  все 
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боліє  убіждаемся  вь  глубокой  правдивости  картини,  нарисованной  Канте - 
миромь.  Если  ато  било  обличеніе,  то  обличеніе  не  тенденціозное,  а рас- 
крьітіе  дійствительно  существовавишхн  язви.  Невіжество,  разнаго  рода 
еуевірія  и предрасудки,  подобострастіе  переди  сильними,  угнетеніе  сла- 
бмхь,  презрініе  или  недовіріе  кь  наукі,  угождеаіе  порочними  страстямн, 
постепенное  ниспроверженіе  СВІТЛИХЬ  начали,  внесеннихн  вь  русскую  жизнь 
Петромь  І,  безконечний  злоупотребленія  со  сторони  административнихь 
лиць,  на  какой  степени  служебной  ієрархій  они  би  ни  стояли, — все  ато  и 
многое  другое,  что  слишкомь  длинно  било  би  перечислять,  составляеть 
фони  картини  русской  дійствительности  того  времени.  Задача  художника  и 
моралиста,  какимь  бнль  Кантемирь,  не  могла  бить  иная,  какь  раскрнть 
современникамь  безотрадний  характери  атой  картини.  Они  обращается  сь 
своими  словами  и кь  висілими  представителями  власти.  Изи  его  наболів- 
шаго  сердца  внриваются  такіе  сильнне  стихи,  каки: 

Мало  жь  пользуеть  звать  тебя  хоть  сьіномн  царскимь, 

Буде  ви  нравахн  сь  гнусньїмь  ти  не  разнишься  псарскимн. 

Какими  міткими  штрихами  они  нами  изображаети  фаворита  Петра  II, 
Долгорукова,  си  какими  глибокими  убіжденіемн  нровозглаїпаеть,  что 

Чисти  бить  должень,  кто  туда,  не  поблЬднНвь  всходить, 

Куда  зоркіе  глаза  весь  народи  наводити. 

Даліе,  надо  ли  напоминать  о томи,  каки  они  зло  казнить  взяточни- 
чество,  осміиваеть  боярство,  которое  помнить,  что  оно  создано  „изи  фар- 
форной  глини",  ви  то  время  каки  остальнне  люди  создани  „изи  навозной 
тини".  Изображая  нами  дворяни  того  времени,  они  отмічаетн  ихи  страсть 
кь  вмішательству  ви  государствеяння  діла,  ви  которихи  они  мало  что 
смислятн,  и незнайомство  си  собственними  ділами,  вслідствіе  чего  ихи 
постоянно  „обкраднваеть  дворецкій  си  приказчиками",  и они  за  собою  „во- 
дяти  толпу  кредиторові.  Ви  томи  же  безотрадноми  світі  представлявся 
ему  її  большинство  духовнихи  лиць,  котория  не  стараются  дійствовать  на 
народи  „ученіемп  здравнми  и умннми,  а плетути  бези  стида  враки,  почер- 
пай вдохновеніе  ви  шумноми  Си  вина  мозгі".  Никто  вь  церкви  не  обра- 
іцаеть  вниманія  на  то,  что  „попь  ворчить,  спіша  сумасбродно,  самь  не 
-зная,  что  поети".  Не  лучіпе  и купечество,  помишляю щее  толико  оби  обмані. 
Такови  внсшія  сословія,  вь  то  время  каки  народи  косніети  ви  невіже- 
стві,  каки  ,,нітп  сили  описати  бездну  его  суевірій".  Мало  того,  школи 
ніти,  народное  просвіщеніе  не  подвигается,  а наука  не  пользуется  уваже- 
ніемп:  „ободрана,  ви  лоскутахн  обшита,  изо  взіхь  почти  домови  си  руга- 
телиствомь  сбита,  знаться  си  нею  не  хотяти,  бігути  ея  дружби",  а неві- 
жество, „подь  митрой  гордится,  ви  шитоми  платьі  ходить,  сидить  за  крас- 
ннмь  сукномь,  сміло  полки  водити".  Процвітаеть  невіжество.  процвітаеть 
її  пьянство.  Нто  ни  праздники,  то  ,,весь  городи  пьяни  оти  края  до  края... 
Пьянн  ті,  жои  лежать,  прочіе  не  трезвіе,  не  обильніе  умомь,  ногами 
сильніе"... 

Ми  толико  ви  самихи  общихи  чертахи  напомнили  читателю  картину 
русской  дійствителиности,  таки  мастерски  изображенную  Кантемиромь,  Но 
если  ближе  всмотріться  ви  нее,  то  ми  будеми  егце  боліє  поражени  глу- 
биною  его  наблюденій  и уміньеми  дать  ими  необнчайно  міткое  и сильное 
внраженіе,  доселі  сохраняющее  свою  свіжесть.  То,  нади  чіми  печалился 
Кантемирь,  остается  ви  значительной  степени  ви  силі  и теперь:  таки  глу- 
боко  подмічени  ими  главние  недуги  нашей  общественной  и государетвен- 
ной  жизни. 
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Мьі  видимв,  слідовательно,  что  значеніе  Кантемира  опреділяется  не- 
только  тімв,  что  онв  билв  родоначальником^,  нашей  изящной  словесності! 
вообще,  но  и тімв,  что  онв  билв  отцомв  такт,  назьіваемой  обличительной 
литературьі.  Собственно  говоря,  его  муза  останавлпвалась  на  всіхв  родахь 
позтическаго  творчества,  за  исключеніемв  одной  только  драматической  пое- 
зій. Зпосв,  лирика,  басня,  апиграмма,  сатира,  всі  ати  форми  иоазіи  уже 
разрабатнвались  Еантемиромв.  Еромі  того,  онв  билв  философомв,  вв  осо- 
бенности  его  привлекала  атическая  философія,  кв  которой  льнула  его  душа, 
потому  что  уже  овв  ясно  сознавалв,  что  вв  пріобрітеніи  нравственньїхв 
качествв  заключается  первенствуюїдее  условіе  исціленія  всіхв  нашихв 
общественньїхв,  акономическихв  и государственньїхв  недуговв.  Мьі  виділи, 
что  Еантемирв  бьтлв  и ревно^твимв  полуляризаторомв  науки.  Словомв,  ему 
по  всей  справедливости  можетв  бьіть  приписана  роль  перваго  нагпего  ви- 
дающагося  світскаго  нисателя  вв  широкомв  значеній  слова.  Но,  все-таки, 
самьімв  крупнимв  лавромв  вв  віякі  его  слави  являются  его  сатири.  Но 
столько  по  рсду  поатическихв  произведеній,  сколько  по  основному  своєму 
настроенію  Кантемврв  заслуживаетв  названій  отца,  нашей  обличительной 
литературн. 

Еантемирв  такв  вірно  сразу  оцінилв  основний  душевння  сили  рус- 
скаго  чоловіка,  такв  ясно  понялв  сущность  нашого  національнаго  духа, 
что  избранное  имв  направлеяіе  вв  литературі  осталось  преобладающимв 
до  нашихв  дней.  Ояв  св  перваго  же  своего  произведенія  воплотилв  вв  ху- 
дожественной  формі  тотв  добродушний  и вв  то  же  время  глубокій  юморв, 
св  какимв  русскій  человікв  относився  кв  своимв  иесовершенствамв.  Зтотв 
юморв,  ато  сознаніе  собетвенннхв  ошибокв,  собственнаго  несовершенства 
служатв  вірнійшимв  залогомв  успіха,  потому  что  онв  заключаетв  вв  себі 
духв  скептицизма,  безв  котораго  успіхи  вообще  невозможни.  Но  ато  отри- 
цательное  отношеніе  кв  самому  себі,  ата  насмішка  надв  самимв  собою 
должна  йміть  свои  границн:  надо  знать,  во  имя  чего  и для  чего  сміешь- 
ся,  осуждаешь,  внражаешь  недовольство  или  протестуешь.  Обличительная 
наша  литература,  иміющая  своимв  родоначальникомв  Еантемира,  вв  гіо- 
сліднемв  отношеніи  сильно  погрішила,  т.-е.,  постепенно  развиваясь,  дошла, 
наконецв,  до  того,  что  часто  сама  не  знала,  во  имя  чего  отрицаетв  или 
протестуетв.  Отв  атой  ошибки,  отражающейся  такв  невнгодно  на  новійшей 
русской  литературі,  бнлв  очень  далекв  Еантемирв.  Если  родоначальникв 
нашей  изящной  словесности  писалв  сатири,  протестовалв,  относился  отрп- 
цательно  кв  окружавшей  его  дійствительности,  то  онв  очень  отчетливо 
сознавалв,  во  имя  чего  онв  протестуетв:  его  положительнне  идеальї  били 
яснн,  какв  день,  мало  того,  они  отличались  практическимв  характеромв  и 
били  вполні  осуществимн.  Вв  атомв  отношеніи  наша  обличительная  лите- 
ратура за  полтораста  літв,  истекшихв  со  времеяи  смерти  Еантемира,  врядв 
ли  сділала  успіхи.  Скоріе  приходится  допустить  регрессв. 

Весьма  сомнительнн  били  уже  положительнне  идеальі  Фонвизина. 
Еще  меньшею  опреділенностью  отличалось  міросозерцаніе  Гоголя  и совер- 
шенно  туманно  било  положительное  міросозерцаніе  Салтнкова,  послідняго 
изв  большихв  нашихв  сатириковв.  Возвншенность  міросозерцанія  всіхч, 
атихв  писателей  не  подлежитв  никакому  сомнінію:  все  ато  били  лично- 
«ти  світлня,  которнми  русская  литература  иміетв  полное  право  гордиться, 
руководствуясь  не  только  ихв  талантомв  и геніемв,  но  и чистотою  ихв 
жомнсловв,  возвншенностью  ихв  стремленій.  И всі  они  вв  равной  мірі 
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ставили  вьіше  всего  „забьттьія  слова";  всі  они  бьіли  людьми  гуманними, 
горів  тими  желаніему  притти  на  помощь  ближнему,  ставившими  свободу, 
просвіщеніе  такт,  високо,  каку  рідкіе  писатели,  даже  во  всемірной  лите- 
ратурі.  Но  если  ми  будемь  йміть  вт>  виду  положительние  идеалн,  сораз- 
міреннне  су  условіему  окружающей  дійствительности.  осуществимне  и ву 
зтому  смислі  практическіе,  то  ми  должни  будемь  признать,  что  со  Бре- 
мена Кантемира  наша  обличительная  литература  никакиху  успіхову  не 
сділала.  Кантемирь  бнлу  далекь  оту  осміянія  окружавшей  его  дійстви- 
тельности во  имя  утопій,  осуществленія  несбнточннху  надежду.  Ону  не 
хотіла  нересоздать  весь  мірт>,  не  помншлялу  о какомь-то  общему  полити- 
ческому  и соціальному  переустройстві.  Его  ціли  били  скромнн,  ми  би 
сказали  теиерь — буржуазний  О ну  су  паеосомь  восклицаету:  „Петру,  отецу 
нашу,  училища  основалу,  и билу  тоту  труду — корень  наитей  слави".  Ону 
товорилу  дворянаму,  что  надо  знать  свои  діла:  „не  то  приказчику  су  дво- 
рецкиму"  будуту  иху  вічно  „обкраднвать".  Ону  говорилу  купцаму:  „тор- 
гоьлю  можно  вести  безу  обмана".  Ону  говорилу  духовннму  лицаму,  что 
„не  достаточно  убраться  ву  рясу,  чтобн  заслужить  уваженіе  прихожану". 
Каку  все  ато  кажется  наму  теперь  наивннму,  мелкиму.  О тому  ли  ми 
теиерь  мечтаему?  Правда,  Кінтемиру  уже  ву  своє  время,  т.-е.  чуть  не 
двісти  літу  тому  назаду,  проповідовалу,  что  „пахарь  и вельможа  равни 
ву  суді",  и что  „одна  правда  превосходна",  до  глубини  души  возмущался 
тіми,  кто  „камеиной  душою  бьету  холопа  до  крови“,  и училу  насу,  что  ву 
„свободннху  и холопяху  тєчєту  одна  кровь";  правда,  ону  представилу  наму 
тисячу  доказательству  своего  глубокаго  пониманія  нашей  русской  приро- 
ди. Ону  говорилу  наму,  что  ми  „ку  свободі  охотники",  но  что  „ву  насу 
впилась  неволя",  что  „коротоку  жизни  преділу",  но  что  у насу  всегда  „ве- 
лики  затій",  и что  „созтояніему  своиму  ми  всегда  недовольнн".  Оту  ос- 
новную черту  нашого  національнаго  характера,  ато  вічное  недовольство 
своиму  „состояніему"  Кантемиру  отмітилу;  отмітилу  ону  также,  почему 
ж,  любя  свободу,  вічно  остаємся  рабами. 

Не  знаєте  ли  сами,  что  хотУть;  теперь  тое 
Хвалите,  потому  сіє,  су  одно  на  другое 
ПремУняя  мьісль  свою,  и,  что  паче  дивно, 

Вдругу  одно  желанье  другому  противно. 

Вряду  ли  послі  Кантемира  кто-либо  ну  нємногїїху  словаху  ясніє  опре- 
ділилу,  почему  ми  таку  „медленно  преуспіваему".  Можеть  бить,  еслибу  ми 
не  забили  таку  скоро  о родоначальникі  нашей  изяїцной  словеенсГсти,  по* 
чаще  „развертнвали  его  сатири"  ву  теченіе  многиху  літу,  прошедшихь 
со  дня  его  смерти,  и не  только  развертнвали  иху,  но  принимали  ку  сердцу 
и старались  осуществить  на  ділі  ті  „мелкіе"  идеалн,  которне  вдохнов- 
ляли  Кантемира,  то  теперь  ми  били  би  гораздо  ближе  ку  осущесгвленію 
„широкиху"  задачу  которьіми  ми  на  словаху  вдохновлял  сь,  забнвая  віщіе 
стихи  отца  нашей  обличительной  литературн.  Р.  И.  Сементковскій . 

№ 50.  Русекое  общество  ву  зпоху  Кантемира  по  его  сатираму. 

Ву  царствованіе  Петра  Великаго  накопилось  много  общественннхь 
явленій,  которня  давали  богатую  пищу  сатирі.'  Изу  XVII  в.  перешли  ву 
XVIII  в.  давно  зародившіяся,  но  не  заліченння  язви  русскаго  народа,  еш 
общечеловіческіе  и собственньїе  гріхи:  расколу,  малая  образованность  ду^ 
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ховенства,  бившая  одною  изт>  главннхь  причина  развитія  раскола,  недо- 
вірі© кь  наукі,  поддерживаемое  не  только  средп  низшихь  классовь  рус- 
скаго общества,  но  и средн  вьісшихь,  притязанія  знатнихь  родовь,  которьіе 
собственнне  интересьі  ставили  вьіше  блага  государства,  отсутствіе  правди 
на  суді  и вь  частннхь  ділахь.  Реформи  великаго  ГІреобразователя  Россіи, 
взволновавь  общество,  ясніє  раскрнли  все  то,  что  обличали  уже  писатели 
н публицистн  XVII  в.  (Котошихинь,  Посошкові),  її  сверхь  того  произвели 
новия  явлеяія,  которня  обновились  вь  разладь  сь  прежними.  Расколь 
окончательно  отпаль  оть  пріеобразуемой  Россіи,  занявь  враждебную  пози- 
цію не  только  по  отношенію\ш>  церкви,  но  и государственности.  Попитки 
Духовнаго  Регламента  исправиьвч  духовно©  сословіе  и поднять  его  культур- 
ний уровень  встрітили  упорное  сопротивленіе  со  сторони  русскаго  духо- 
венства. Дворянство,  посилаємо©  вт»  науку  и на  службу,  обнаруживало 
свою  праздность  и невіжество.  Містнической  гордостя  нанесенн  били 
чувствительнне  удари  ПОЧЄТННМЬ  ВОЗВЬІШЄНІЄМЬ  ЛИЦЬ,  не  ИМІВШИХЬ  ни 
гербзвь  ни  родовитих!»  предковт». 

Столкновеніе  старнхь  злементовь  сь  новими  било  непосредствен- 
нимь  слідствіемь  петровскихь  іреформь:  и ярко  характеризуєш»  ихь  зпо- 
ху.  Русское  общество  первой  половини  XVIII  в.  представляло  разнород- 
нне  классн  людей,  которне  не  могли  сойтись  вь  инт^ресахь  и понятіяхь. 
Число  боліє  способннхь  сторонниковь  реформь  Петра  Великаго,  внход- 
цевь  изь  юго-западной  Руси,  пріобщившихся  кь  западно-европейской  обра- 
зованности  воспитанниковь  Кіевской  Академій,  дополнялось  тіми  изь 
русскихь  людей,  которне  получали  образованіе  за  границей.  Но  гораздо 
многочисленніе  били  невіжественнне  приверженци  старини,  которне 
вовсе  не  хотіли  евроїУ&йской  цивилизаціи,  тайно  ми  явно  сопротивля- 
лись  ея  успіхамь  и питали  надежду  когда-либо  возвратиться  кь  преж- 
нему  биту,  чуждому  всякихь  „заморскихь  новшествь“.  Параллельно  сь 
отими  представителями  старой  Руси  стояли  легкомисленнне  представители 
Россіи  новой,  которне  вь  усвоеніи  внішнихь  отличій  европеизма  нолагали 
всю  сущность  діла:  ихь  пустая  переимчивость  иностранннхь  язнковь,  ко- 
стюмовь,  обичаевь  и т.  д била  не  европейской  образованностью,  а но- 
внмь  невіжествомь,  неизвістннмь  нашимь  предкамь.  Такимь  образомь, 
наблюдателя  Петровской  зпохи  преимущественно  поражали  два  крупнихь 
явленій:  во-первнхь,  противоположность  между  двумя  классами  русскаго 
общества,  изь  которнхь  одинь  чуждалея  науки,  а другой  только  что  начн- 
наль  сь  нею  знайомиться;  во-вторнхь,  сопоставленіе  вь  ереді  одного  и 
того  же  класса  стараго  сь  новимь,  когда  своє  и чужое  не  успіли  еще  со- 
четаться  органически. 

Указанное  нестроеніе  русскаго  общества,  частью  комическое,  частью 
опасное  для  успіховь  цивилизаціи,  сділалась  предметом ь обличенія  со  сто- 
рони Кантемира,  считающагося  родоначальникомь  русекой  сатири.  Канте- 
мирь  написаль  девять  сатирь,  вь  которнхь  виражено  просвіщенное  него- 
дованіе,  произведенное,  сь  одной  сторони,  закоснілнми  поборниками  ста- 
рини, противниками  діль  Петровнхь;  сь  другой — невіжественннмн  послі- 
дователями  реформь,  остановившимися  на  усвоеніи  внішнихь  отличій  евро- 
пейскаго  образованія.  Кантемирь  преимущественно  иміеть  діло  сь  перей- 
ми, которне,  по  своей  численности  и упорству,  бьіли  боліє  опаснн  для  ус- 
їгіха  начатаго  преобразованія  Россіи,  чімь  вторив.  Разсмотримь  теперь 
нікотория  изь  сатирь  Кантемира.  Первая  сатира  его:  „Кь  уму  св»- 
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ему“  направлена  против!»  хулителей  ученія:  она  осміиваетп  невіже- 
ство — главнійшее  зло  современной  автору  зпохи.  Типи,  приведенньїе  ви 
зтой  сатирі,  являются  представителями  тіхн  классовн  русскаго  общества* 
которьіе  ділами  или  мнініями  обнаруживали  нелюбовь  ки  наукі;  зто  хан- 
жа Критонп,  которьій,  прикрьіваясь  религіозной  ревностью,  считаетп  науку 
матерью  єресей  и расколовн,  источникомн  безбожія  и рушительницей  древ- 
нихт»  обнчаевн.  Другой  типі, — дворянинн  Сильванн,  думающій  только  о при- 
ращеніи  доходові»,  порицаетн  науку  за  то,  что  она  не  ведетп  кт»  бистрому 
обогащенію,  и считаетп  ученіе  занятіемн,  недостойньїмь  и совершенно  лиш- 
нимт»  для  дворянина.  Весельчаки  и гуляки,  подобньїе  Лукі,  говорили,  что 
ученіе  губити  здоровье,  поселяети  рознь  среди  друзей  и мішаетт»  пріятно- 
стямн  жизни.  Щеголь  Медорт»,  побивавшій  ви  чужихи  краяхи,  гді  зара- 
зился  страстью  ки  модами,  смотрити  на  ученіе  си  презрініеми,  предпочи- 
тая  портяого  философу  Сенекі,  а парикмахера  Виргилію.  Ви  другихи  сати- 
рахи  Кантемири  обличаети  другіе  недостатки,  пусти вшіе  глубокіе  корни  ви. 
среді  русскаго  общества:  лихоимство  судей,  жестокое  обращеніе  поміщп- 
кови  со  своими  кріпостннми,  невіжество  духовенства,  упорство  и нена- 
висти  ки  реформами  раскольникови,  непомірную  гордость  и честолюбіе 
представителей  знатннхи  русскихи  родови,  негодовавшихи  на  возвьішеніе 
неродовитнхи  людей,  но  достойннхп  его  по  своими  заслугами  переди  об- 
ществомп  и государствоми.  А.  Д.  Галаховб. 

Б.  Ломоносовскій  періодь. 

1.  М.  В.  Ломопосовь. 

№ 51.  Характери  и значеніе  произведеній  Ломоносова. 

До  появленія  Ломоносова  • русская  литература  еохраняла  церковний 
характери.  Она  состояла  почти  исключителино  изи  проповідей.  Позтиче- 
скихи  произведеній  почти  не  появлялось.  Единственннми  видающимся  по- 
зтоми,  непосредственно  предшествовавшими  Ломоносову,  били  Кантемири. 
Произведенія  того  времени  писались  язнкоми,  которнй  представляли  смі- 
шеніе  русскаго  си  иностранньїми  язиками.  Вслідствіе  всіхи  зтихи  недо- 
статкови,  литература  била  оторвана  оти  жизни  и ви  массу  совершенно  не- 
проникла.  Ви  царствованіе  Петра  Великаго  образованіе  стало  широко  рас- 
пространяться  ви  страні,  чему  способствовало  тісное  общеніе  Росеіи  сн> 
Европой.  Ви  зту  зпоху  явился  Ломоносови. 

Уже  ІІушкини  писали:  „Между  Петроми  І и Екатериною  II  Ломоно- 
сови одини  является  самобнтннмн  сподвижникоми  просвіщеній:  они  били 
нервьіми  нашими  университетоми".  Ломоносови  является  у наси  первьімн 
представителеми  европейской  науки,  первими  нашими  ученими,  вндающія- 
ся  дарованія  котораго  били  признанш  многижи  изи  западньїхи  представи- 
телей  науки. 

Спеціальностью  Ломоносова  било  естествовідініе;  кромі  того,  оми. 
оставили  много  цінньїхн  филологическихн  трудови.  Но  не  били  они  чу жди* 
и словесности.  Литературная  діятельность  Ломоносова  виразилась  ви  егб 
стихотвореніяхи  и двухн  похвальннхи  словахн:  Петру  І и Елизаветі.  Ло- 
моносови изцістенн,  преимуществено,  каки  автори  оди,  хотя  они  писали  ж 
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лирическія,  її  9ПИЧЄСКІЯ,  її  драматическія  вещи.  Характере  ломоносовской 
лирики— ложноклассическій,  долго  еїце  царившій  послі  Ломоносова  ви  русской 
литературі.  Прянадлежа  по  формі  кн  ложноклассяческому  направленію, 
одн  Ломоносова,  однако,  представляютп  больпіія  достоинства  по  жизненному 
своєму  содержанію.  Для  Ломоносова  вьіше  всего  на  світі — наука;  его  за- 
вітная мечта — наслажденіе  її  развитіе  науки  ви  Россіи.  Ви  своихи  одахи 
онн  стремїїтся  доказать  пользу  їїросвіщенія  для  Россіи  и восхваляети  поз- 
тому  Петра  І за  то,  что  зтоти  императорп  положлии  начало  русскому  про- 
свіщенію,  а Елизавету,  каки  продолжательницу  великихи  дія  ній  Преобра- 
зователя;  восхваляети  они  її  науку  потому,  что  она  возвьшаетп  внутрен- 
нее  и вніпінее  благособтояніе  государства,  раскрьіваети  природньїя  дарова- 
ній русскаго  народа,  которьш,  по  глубокому  убіжденію  Ломоносова,  спосо- 
бени  нроизводить  такихи  же  ученьїхи,  „какихп  зоветиоти  страни  чужихи“. 
Духовньтя  одьі  Ломоносова,  содержаніе  для  которьіхп  они  почерпали  пли 
изп  библейскихи  книги,  пли  изи  области  естествознанія,  свпдітельствуюти 
о силі  чувства  и воображенія  ихи  автора.  („Утреннее  її  вечернее  размнш- 
ленія  о Божіемп  велнчестві"). 

Ви  области  словесности  его  назьіваюти  обьїкновенно  „отцомп  русской 
литератури".  Названіе  ато  нисколько  не  преувелпчиваетн  заслуги  Ломоно- 
сова, Дійствительно,  они  положили  начало  русскому  литературному  язьїку  ви 
томи  виді,  ви  какоми  мьі  теперь  его  употребляеми.  Начало  ато  они  положили 
каки  благодаря  своими  теоретическимн  сочиненіямп,  таки  и благодаря  прак- 
тическому  нриміненію  созданнаго  ими  язьїка  ви  литературньїхи  произ- 
веденіяхи. 

Ви  отнопіеніи  вьіработки  язьїка  заслуги  Ломоносова  вьіразились  прож- 
де всего  ви  созданіи  первой  русской  грамматики.  У насн  її  раньпіе  били 
грамматики,  но  не  русскаго,  собственно,  живого  язьїка,  а того  полуславян- 
скаго  книжнаго,  которьш  господствовали  ви  нашей  письменности  до  Ломо- 
носова. Они  первьій  старался  освіжить  русскій  книжний  язики  народними 
формами;  си  атой  цілью  ви  своей  грамматикі  постоянно  сличаетн  ті  и 
другій  форми  и доказьіваетп,  что  русскія  новня  форми  должнн  пользо- 
ваться  такими  же,  если  не  большимп  правоми  гражданства,  каки  и форми 
древнія,  славяискія. 

Ви  „Письмі  о правилахп  россійскаго  стихотворства“  Ломоносоьи  тео- 
ретически  доказнваети,  что  русскому  язьїку  свойственно  не  силлабическое, 
но  тоническое  стихосложеніе. 

Наибольшею  извістностью  пользуется  его  разсужденіе'  „О  пользі  книгь 
церковннхн  ви  россійскоми  язьікі",  гді  они  устанавливаетн  три  стиля: 
високій,  средній  и низкій,  соотвітственно  установлений  ми  ими  тремн  ро- 
дами русскихи  слови:  общія  славянскому  и русскому  язиками,  славянекія 
общепонятния  и собственно  русскія.  Ломоносовн  видити  ви  славянскоми 
язикі  средство  „ки  сильному  изображенію  идей  важннхи  и високихи".  Самп 
Ломоносовн  не  всегда  придерживался  правили  употребленія  установленнихи 
ими  стилей,  но  разсужденія  Ломоносова  важнн  ви  томи  отношеніи,  что  они 
указали,  на  язики  церковно-славянскій,  каки  на  неизсякаемнй  источникп, 
изи  котораго  русскій  язики  постоянно  можети  черпать  все  новия  и новьш 
сокровпща.  Кромі  того,  Ломоносовн  указали  на  переполненіе  язика  его 
времени  иностранннми  словами,  каки  на  нежелательное  явленіе,  почему 
послі  него  язики  наши  постепенно  очищается  оти  варваризмовп. 

! А.  Мирлес'ь.  „ВажнМшія  теми*.  ч.  І. 
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Наконець,  вь  своей  „Риторикі"  Ломоносовь  излагаеть  теорію  словес- 
ности  преимущественно  позтическихь  произведеній. 

Изь  сказання го  видно,  какую  громадную  услугу  оказаль  Ломоносовь 
отечественному  язьїку:  онь  не  только  создалт>  новий  русскій  язьїкь,  но  и 
д научиль,  какь  имь  пользоваться. 

Но  не  только  вь  зтомь  отношеніи  великь  Ломоносовь:  его  вліяніе 
важно  еще  тімь,  что  онь  вселиль  вь  общество  уважені е кь  наукі,  пока- 
завь,  сь  одной  сторони,  собственннмь  приміромь,  какь  она  возвншаеть 
чоловіка,  а сь  другой,  стараяся  разсіять  предубіжденія  нротивь  нея.  Кро- 
ні того,  своей  литературной  діятельностью  Ломоносовь  даль  толчекь  раз- 
витію  русской  литературн.  Онь  указаль  ей  вь  западно-европейской  лите 
ратурі  источникь,  изь  котораго  она  могла  заимствовать  литературння  фор- 
ми и идеи,  что  било  необходимо  вь  тоть  періодь,  когда  русская 
литература  не  могла  еще  существовать  самостоятельно.  Наконець,  рефор- 
мой  язика  сділаль  литературу  понятніе  и доступніе  для  массн  и указаль 
неисчерпаемий  источникь  для  литературнаго  развитія  язика.  Сб. 

<N1  52.  Ломоносовь,  какь  позть. 

За  Ломоносовнмь  потомство  не  безь  основаній  утвердило  имя  основа- 
теля  н отца  русской  поззіи  и литературн.  Что  онь  бнль  первий,  по  вре- 
мени,  русскій  позть,  зто  такь  же  очевидно,  какь  и то,  что  Державинь  бнль 
первий,  по  таланту,  русскій  позть.  Но  Ломоносовь,  натура  позтическая, 
какь  всякая  геніальная  натура,  тімь  не  меніе  не  бнль  позтомь.  Онь  поз- 
тически  чувствоваль  и мнслиль,  но  не  владіль  позтическимь  даромь  твор- 
чества.  Лучшая  оцінка  вь  зтомь  отношеніи  била  сділана  ему  Нушкиннмь: 

Ломоносовь  бнль  великій  человЬкь.  Между  Петромь  І и Екатериной  II  онь 
одинь  является  самобнтннмь  сподвижникомь  просвЬщенія.  Онь  создаль  первьій 
университеть;  онь,  лучше  сказать,  самь  бьіль  первьімь  университетомь.  Но  вь  зтомь 
университетЬ  ирофессорь  поззіи  и злоквенціи  не  что  иное,  какь  исправньїй  чинов- 
никь,  а не  позть,  вдохновенньїй  сВьіше,  не  ораторь,  мощно  увлекающій.  Однообраз- 
ньія  и стЬснительння  форми,  вь  которьія  отливаль  онь  свои  мисли,  дають  его  про- 
зЬ  х’одь  утомительньїй  и тяжелмй.  Ота  схоластическая  величавость  полу-славянская, 
полу-латинская,  сдЬлалась  бьіло  необходимостью;  кь  счастью,  Карамзинь  освободиль 
язнкь  оть  чуждаго  ига  и возвратиль  ему  свободу,  обративь  его  кь  живьімь  источ- 
никамь  народнаго  слова. 

Вь  Ломоносовь  нЬть  ни  чувства,  ни  воображенія.  Оди  его,  писанньїя  по  об- 
разну тогдашнихь  нЬмецкихь  стихотворцевь,  давно  уже  забнтнхь  вь  самой  Герма- 
піи,  утомительньї  и надути.  Его  вліяніе  на  словесность  било  вредное  и до  сихь 
порь  вь  ней  отзнвается  внсокопарность,  изисканность,  отвращеніе  оть  простоти  и 
точпости,  отсутствіе  всякой  народности  и оригинальяости — воть  слЬдьі,  оставленнне 
Ломоносовнмь.  Ломоносовь  самь  не  дорожиль  своей  поззіей  и гораздо  болЬе  забо- 
тился  о своихь  химическихь  опнтахь,  нежели  о до іжностпнхь  одахь  на  високо- 
торжественннй  день  тезоименитства  и проч.  Сь  какимь  презрЬніемь  говориль  онь 
о СумароковЬ,  страстномь  кь  своєму  искусству,— обь  зтомь  человЬкЬ,  которнй  ни 
о чемь,  кромЬ  какь  о бЬдномь  своемь  риемотворствЬ,  не  думаеть...  Зато  сь  какимь 
жаромь  говорить  онь  о наукахь,  о просвЬщеніи. 

Сужденіе  Пушкина  о Ломоносові  очень  вірно,  но  какь  окончатель- 
ний  ириговорь  надь  Ломоносовнмь,  одностороннє.  Имя  основателя  и отца 
русской  литературн  и поззіи  по  праву  прішадлежить  зтому  великому  чоло- 
віку. Натура  по  дреимуществу  практическая,  онь  бнль  рождень  реформа- 
торомь  и основателемь.  Не  приписнвая  принадлежащаго  ему  титла  позта, 
/ нельзя  не  видіть,  что  онь  бьіль  отличннй  стихотворець  (версификаторь), 
Если  прибавить  кь  зтому  его  глубокое  знаніе  русскаго  язика  (хотя  по  ду- 
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ху  и иогребностямь  своего  времени  онь  и старался  придавать  ему  полу- 
славянскую  и полу-латинскую  величавость), — то  нельзя  не  согласиться,  что 
вь  отношеніи  кь  стиху  можно  подумать,  что  Державинь  жиль  и писаль 
Опрежде  Ломоносова.  Втого  мало:  вь  нікоторнхь  стихахь  Ломоносова,  не- 
•смотря  на  ихь  декламаторскій  и напьіщенннй  тонь,  промелькиваеть  ино- 
тда  позтическое  чувство — отблескь  его  поатической  души.  Метрика,  усвоен- 
ная  Ломоносовимь  нашей  поазіи,  єсть  большая  заслуга  сь  его  стороньї. 
Версификація  Ломоносова  не  даромь  удержалась:  она  сродна  духу  русскаго 
Фізика  и сама  вь  себі  носила  свою  силу.  В.  Г . Біьлинскій. 


№ 53  Характері»  поззіи  Ломоносова. 


Чувство  религіозное  и патріотическое,  любовь  кь  природі  и наукі 
били  источниками  поатическаго  одушевленія  Ломоносова.  Вь  тяжелнхь  об- 
чугоятельствахь  своей  жизни,  исполненной  борьбьі  и всякаго  рода  лишеній  и 
чуграданій,  физическихь  и вравственннхь,  Ломоносовь  любиль  обращаться 
за  утішеніемь  кь  вірі  и искаль  облегченія  вь  піснопініяхь  Давида,  вь 
•страдальческой  жизни  Іова;  онь  переложиль  нісколько  псалмовь  вь  стихи 
и написаль  оду  изь  книги  Іова.  Нікоторьіе  его  псалмьі,  какь-то:  ГІсал.  XIV 
„Господи,  кто  обитаеть  вь  світломь  домі,  вьіше  звіздь...“  и ІІсал.  СХЬУ 
„Хвала  Всевьішяему  Владнкі  потщися,  духь  мой,  возсилать..."  пріобріли 
особенную  популярность,  бьіли  переложеньї  на  нотьі  и долго  распівались 
даже  вь  XIX  столітіи.  Вь  „Оді  изь  книги  Іова“  (гл.  XXXVIII — ХІЛ) 
содержится  свободное,  сь  нікоторьіми  пропусками,  переложеніе  річи  Бо- 
жіей  кь  Іову,  вь  которой  изображается,  сь  одной  стороньї,  божественное 
всемогущество,  сь  другой— безсиліє  и ничтожество  человіка,  Вь  началі 
оди  прибавлено  Ломоносовьімь  обращеніе  кь  чоловіку,  ропіцущему  вь 
яесчастіи  на  Бога: 


О тьі,  что  вь  горести  напрасно 
На  Бога  ропщешь,  человЬкь! 
Внимай,  коль  ревности  ужасво 
Онь  кь  Іову  изь  тучи  рекь! 


А вь  конці  оди  присоединено 
терпініемь  и надеждою  на  Бога: 
Сіє,  о смертний,  разсуждая, 
Представь  Зиждителеву  власть 
Святую  волю  почитая, 

ИмЬй  свою  вь  терпЬньи  часть! 


наставленіе  переносить  несчастія  сь 

Онь  все  на  пользу  нашу  строитх: 
Казнить  кого,  или  покоить, 

Вь  надеждЬ  тяготу  сноси 
И безь  роптавія  проси! 


Какь  вь  молодьіхь  годахь  наблюденіе  надь  явленіями  природи,  такь 
ж впослідствіи  ученое  ихь  изслідованіе  возбуждали  вь  Ломоносові  глубо-ч 
жое  чувство  благоговінія  и удивленія  кь  величію  и премудрості!  Божіей. 
Ото  чувство  онь  вирззиль  вь  двухь  одахь:  „Утреннее  размншленіе  о 
Божіемь  величестві“  к „Вечернее  размншленіе  о Божіемь  велпчестві  по 
случаю  сівернаго  сіянія",  которня  справедливо  считаются  лучшими  его 
поатическими  произведеніями.  Оні  проникнути  неподдільнимь  религіоз- 
нимь  чувствомь,  исполненн  прекрасними  картинами  природи  и написанн 
легкими,  гармоническими  ямбами 

Особенно  замічательно  „Вечернее  размншленіе  о Божіемь  величе- 
стві“  по  великоліиному  изображенію  сівернаго  сіянія,  которое  Ломоносовь 
•еще  вь  дітстві  наблюдаль  вь  Сіверномь  океані  и которое  потомь,  какь 
/учений,  обьясняль  вь  „Слові  о воздушннхь  явленіяхь,  оть  алектрнческой 
‘ сили  просходящихь". 
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Другими  источникомв  позтическаго  одушевленія  Ломоносова  бьіло  чув- 
ство  патріотическое.  9то  чувство  его  вв  первьш  разв  виразилось  вв  „Оді. 
на  взятіе  Хотина  вв  1739  году“,  потомв  вв  „Оді  на  восшествіе  на  пре- 
столв  императрицьі  Елизаветн  Петровнн",  и виражалось  вв  продолжевіе 
всего  ея  дарствованія  вв  похвальннхв  словахв  и одахв,  которня  и дали 
Ломоносову  имя  півца  Елизаветн.  Послі  непомірно  тяжкаго  положенія  во 
время  гвета  Бирона  и господства  німецкой  партій  вообще  при  Анні  Іоан- 
новні,  краткое  царствованіе  Елизаветн,  возстановившей  вв  Россіи  просві- 
щеніе,  начатое  Петромв  Великимв,  и покровительствовавшей  всімв  рус- 
скимв  людямв,  трудившимся  на  пользу  Россіи,  казалось  современникамв 
чуть  не  золотнмв  вікомв.  Вв  похвальномв  слові  Елизаветі  Ломоносовв 
представляет в ее  наслйдницей  и продолжательвицей  елавннхв  ділв  Петра 
и покровительницей  русской  науки  и русскаго  просвіщенія.  Вто  же  вира- 
жается  и вв  похвальвнхв  его  одахв.  Лучшею  изв  зтихв  одв  вв  художе- 
ствевномв  отношевіи  считается  ода  на  восшествіе  на  престолв  императри- 
цн,  написавная  вв  1747  году.  Ода  начинается  прославленіемв  тишинн,  или 
мира,  которнй  Елизавета  своимв  мудримв  и кроткимв  правленіемв  доста- 
вила Россіи.  Втотв  мирв  служитв  источникомв  благодевствія  народнаго 
вообще  и вв  частности  причиною  процвітавія  наукв. 

Изображая  пользу  наукв,  Ломоносовв  и здісь,  такв  же,  какв  вв. 
„Похвальномв  Слові  Елизаветі“,  обращается  кв  учащемуся  русскому  юно- 
шеству: 

О вьі,  которьіхв  ожидаетв  Дерзайте  ньші  ободренньї 

Отечество  оть  нідрь  своихь,  Раченьемь  вашимв  показать, 

И видіть  таковьіхв  желаеть,  Что  можетв  собс.твенньїхь  Платоновв 

Какихь  зоветв  оть  странь  чужихв!  И бьістрьіхь  разумомь  Невтоновв 
О,  ваши  дни  благословенньї!  Россійская  земля  рождать. 


Оканчивается  ода  извістннми  стихами  вв  похвалу  наукв,  составляю- 


щими  переводв  одного  міста  изв  річи 

Науки  юношей  питають, 

Отраду  старьімь  подають, 

Вь  счастливой  жизеи  украшають, 

Вь  несчастньїй  случай  берегуть; 

Вь  домашнихь  трудностяхь  утіха, 


Цицерона  рго  АгсЬіа  роеіа: 

И вь  дальнихь  странствахь  не  поміха. 
Науки  пользують  везді: 

Среди  народовь  и вь  пустині, 

Вь  градскомь  шуму  и наедині, 

Вь  покоі  сладкомь  и трудВ. 


Любовь  кв  наукі,  замітилв  Пушкинв,  била  главною  страстію  страст- 
ной  души  Ломоносова.  Чувство  любви  кв  ней,  виражавшеєся  во  всей  его< 
жизни  и во  всіхв  его  сочиненіяхв,  св  особенною  силою  обнаруживалось 
тогда,  когда  овв  виділв  неуваженіе  кв  наукі  или  нападеніе  на  нее.  Сь 
такимв  чувствомв  написано  его  посланіе  о пользі  стекла.  По  характеру  сво- 
єму оно  принадлежитв  кв  такв  назнваемнмв  дидактическимв  пронзведені- л 
ямв,  вв  которьіхв  позтн  XVIII  віка  любили  излагать  стихами  иногда  со- 
всімв  не  поатическіе  предмети.  Но  Ломоносовв,  св  увлеченіемв  занимав- 
шійся  вв  зто  время  мозаикой,  на  которую  другів  нападали,  какв  на  безпо- 
лезное  искусство,  написалв  своє  посланіе  о стеклі  св  истинно-позтичес- 
кимв  одушевленіемв.  Начало  „Посланія"  заключаетв  обращеніе  кв  Шува- 
лову: 

Неправо  о вещахь  ті  думають,  ІІТуваловь, 

Которьіе  стекло  чтуть  виже  минераловь, 

Примавчивьімь  лучомь  блистающихь  вь  глаза; 

Не  меньше  пользьі  вь  немь,  не  меньше  вь  немь  краса... 

Затімв  Ломоносовв  указнваетв  на  ті  предмети,  которне  приготовля- 
юся изв  стекла— на  рази  не  сосудн,  употребляемне  вв  разннхв  случаяхв,. 


Б.  Ломоносовекій  періоде:  1)  М.  В.  Ломоносовь. 
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на  стекла,  зеркала,  бисерь,  очки,  зрительння  труби,  микроскопь,  баро- 
метрі», злектрическія  машини  и проч. 

Такимт»  образомь,  Ломоносовь  проникался  високим!»  позтическимь 
одущевленіемь,  когда  приходилось  ему  писать  о предметах!»,  бліІЗКИХ!»  его 
сердцу,  хотя  би  зти  предмети  для  других!»  и не  казались  важними  и по- 
зтическими.  И.  Я.  Порфирьевб. 

№ 54.  Разборь  „Одьі  на  день  восшеетвія  на  преетоль  Императрицн 

Елизаветьі  Петровим". 


„Ода  на  день  восшеетвія  на  преетоль  Императрицн  Елизаветн  Пет- 
ровнн“  являетея  вь  русской  литературі  образцомь  ложно-классической  по- 
хвальной  оди,  сь  которой  Ломоносовь  ознакомилея  во  время  своего  пребн- 
ванія  за-границей.  Императриці  Е^изаветі  ІІетровні  Ломоносовь  посвятиль 
семь  одь,  такь  какь  она  возбуждала  вь  немь  искреннія  патріотическія  чув- 
ства.  Вступивь  на  преетоль  послі  Аннн  Іоанновнн,  вь  царствованіе  кото- 
рой во  главі  управленія  и образованія  юношества  стояли  німий,  импера- 
трица  Елизавета  главннмь  образомь  стала  вндвигать  на  поприще  государ- 
-ственной  діятельности  русскихь  людей.  Зтимь  она  возбудила  всеобщій  пат- 
ріотизмь.  Ломоносовь,  какь  искреннійшій  патріоть,  всегда  горячо  желав- 
шій  вндвинуть  впередь  вь  ділі  науки  русскихь  діятелей,  сь  радостью 
встрітиль  царствованіе  Елизаветн,  что  ивнразиль  вь  упомянутой  оді. 

Плань,  по  которому  зта  ода  написана,  вполні  соотвітствуеть  плану,  пред- 
писнваемому  ложно-классической  теоріей:  1)  общее  вступленіе — прославле- 
\ніе  тишиньї  и мира;  2)  историческое  вступленіе:  Петрь  Великій  и Ека- 
терина  І;  3)  главная  часть  сь  4)  лирическимь  отступленіемь  о значеній 
наукь  и 5)  молитва  о здравіи  и благополучіи  Елизаветн. 

Затімь  здісь  ми  встрічаемь  цілий  рядь  миеологическихь  образовь: 

Вь  поляхь  кровавьтхь  Марсз  стра-  И сь  трепетомь  Нептуне  чудилея, 

шилея,  Взирая  на  россійскій  флагь. 

Свой  мечь  вь  Петровьіхь  зря  рукахь, 

Или 

И се  Минерва  ударяеть 
Вь  верхи  Рифейскіе  копьемь. 

Плутонь,  Борей  и другів  боги  наполняють  собой  всі  строфи  оди. 

Гиперболизмовь  вь  оді  также  достаточно:  „до  звіздь  плесканія  и клнкь“ 
при  вступленіи  Елизаветн  на  преетоль.  Кротость  императрицн  характери - 
зуетея  словами: 

Душа  ея  зефира  тише, 

И зракь  прекраснЬе  рая!. 


Риторическими  фигурами  авторь  также  пользуетея  очень  широко;  вь 
особенности  части  у него  оліщетворенія;  напр.: 
тишинн:  солнца: 

Тьі1)  сиплешь  щедрою  рукою  Великое  свЬтило  міру... 

Своє  богатство  по  земли.  Во  всЬ  страеьі  своей  взоро  возводшпз . 


наукь:  Неви: 

Божественньї  науки...  СомнЬнная  Нева  рекла . 

Вь  Россію  простирали  руки , 

Кь  сему  Монарху,  юворл ... 


И Т.  Д. 


*)  т.  е.  тишина. 
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Наконець,  перенесень:  вь  оду  упоминанія  о Музахь: 

Музьі  воплемть  провожали 
Вь  небесну  дверь  пресвітлий  Духь. 

о „ піній “ позта  и о лирі: 

...Мьі  не  можемь  удержаться  Се  хощеть  лира  восхищена 

Оть  пгьнія  твоихь  похваль.  Гласить  велики  имена. 

Мьі  видимь,  кааь  внимательно  вьіполниль  Ломоносовь  вь  своей  оді- 
всі  правила  ложно-классицизма,  не  обойдя  ни  одного  изь  нихь.  Ото  бнле 
имь  сділано,  несомніняо,  вь  ущербь  художественннмь  достоинствамь  произ- 
веденія.  Вь  оді  восторгь  слишкомь  многословень  и многошумень  Во  МНОГИХЬ 
містахь  онь  прямо  фальшивь.  Возьмемь,  напримірь,  то  місто,  гді  Ломо- 
носовь говорить  о Екатерині.  Нозть  восклицаеть: 

Ахь,  еслибь  жизнь  ея  продлилась! 

Давно  бь  Секвана  постьідилась 

Сь  своимь  искусствомь  предь  Невой! 

ІІредь  нами  словно  восторгь,  емішанний  сь  чувствомь  сржалінія,  а 
все  вмісті  составляеть  апоееозь  имп.  Екатериньї  І,  Но  на  самомь  ділі- 
впечатлівіе  зтихь  чувствь  создается  только  внішними  средствами:  междо- 
метіями  и восклицательньїми  знаками.  Между  тімь — знаемь  мьі — чув- 
ство  позта,  когда  онь  писаль  зти  строки,  оставалось  совершенно  спокой- 
ньімь.  И дійствительно:  разь  на  престолі  Елизавета  Петровна,  которая 
„щедроти  Отчи  превніпаеть“,  ніть  основанія  такь  сильно  жаліть  о томь, 
что  много  літь  назадь  скончалась  императрица,  которая,  правду  говоря, 
оставила  вь  русской  исторической  жизни  весьма  незамітньїй  слідь.  Вира- 
женіе,  что  Франція  „постьідилась  би  сь  своимь  искусствомь  предь  Не- 
вой“ — прямо  непростительное  преувеличеніе... 

Точно  также  слишкомь  много  громкихь  словь  и неискреннихь  преу-\ 
величеній  вь  восхваленій  Елизавети  Петровньї.  Послі  блестящей  оцінки 
исторической  роли  Петра  Велпкаго,  сего  „чоловіка,  каковь  не  слнхань 
биль  оть  віка“,—разві  не  обидная  профанація  діяній  великаго  Преобра- 
зователя  вьіраженіе,  что  Елизавета  „щедроти  Отчи  превишаеть“?  Искус* 
ственннмь  кажется  также  восторгь  шестой  строфи,  гді  Ломоносовь  при- 
глашаеть  всю  природу  прислушаться  кь  его  „восхищенной  лирі". 

Несмотря  на  указаннне  недостатки,  ода  Ломоносова  все  же  одно  изь 
самнхь  замічательннхь  его  произведеній.  На  ней  лежить  печать  большого 
ума  и світлой  души,  и зто  роднить  ее  сь  духовними  одами  „отца,  русской 
литературн“.  Какь  человікь  вь  внсшей  степени  серьезнип,  Ломоносовь  не 
биль  способень  писать  пустня  безділушки,  и,  несмотря  на  оффиціальннй 
характерь  разбираемой  оди,  она  полна  самаго  цлубокаго  содержанія.  Оть 
первой  строки  до  послідней  ода  представляеть  длинную  ціпь  прекрасннхь- 
и умннхь  мислей,  свидітельствующихь  обь  огромномь  умственномь  разви- 
тій  позта.  Даже  второстепенння  идеи,  внсказнваемня  вь  оді,  замічатель- 
нн.  Такова,  напримірь,  идея  о превосходстві  мирной  культурной  діятельл 
ности  надь  завоевательной  политикой.  Позту  противень  видь  крови.  Вь 
тріумфі  полководця  онь  слншить  вопли  побіжденннхь  и стонн  раненнхь. 
и умирающихь.  Для  того  времени  зто  били  совершенно  новия  мисли. 

Прекрасно  обьясняеть  Ломоносовь  вь  своей  оді  значеніе  науки.  23-ья 
строфа  („Науки  юношей  питають")  поистині  замічательна. 

Основная  идея  оди  глубоко  патріотическая.  Ломоносовь  горячо  лю- 
биль  своє  отечество,  и зталюбовь  била  сознательная,  разумная,  світлая.  Ломо-  £4 
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носовп  хотіли  видать  Россію  великой  II  вірили  ВИ  ВОЗМОЖНОСТЬ  зтого. 
Онп  понималь  исторнческій  ходи  ея  развитія  й великоліпно  формулиро* 
вали  ея  современньїя  потребности.  Россія — неистоідимо  богатая  страна.  Петри 
Великій  своей  необьїкновенной  діятельностью  создаль  ей  положеніе  міро- 
вой  держави,  но  для  полнаго  расцвіта  ей  нужно  йміть  фактическую  воз- 
можность  использовать  свои  матеріальньтя  богатства.  Втой  возможностп 
можно  достигнуть  только  развнтіемн  внутреннихб  силі,  народа  до  соотвіт-  , 
ствія  сп  политическимп  и государственньїмн  его  могуществомн.  А еднн- 
\ственньій  путь  ки  втому  —просвгьщеніе  народа,  распространеніе  науки  и 
искусствп.  Вта  мьісль  красной"  нитью  проходити  вь  оді  и неоднократно 
подчеркивается  Ломоносовнмн.  Наука  облагородити  народний  характери. 
Наука  введетн  правовий  норми  ви  государственную  жизнь,  положити  ко- 
неци  беззакояію  и произволу.  Наконеци,  наука  дасти  народу  ключи  ки  есте- 
ственньїми  богатствами  страни.  Ви  результаті  будети — развитіе  промиш- 
ленности,  рости  торговьіхи  сношеній. 

Ломоносови  указьіваетп  также  на  источникп,  изи  котораго  русскій 
народи  долженп  черпать  просвіщеніе:  зто — западноввропейская  культура. 
Однако,  понимая  культурную  отеталось  Россіп  оти  другихи  европейскпхи 
страни,  Ломоносови  отнюдь  не  сторонники  слтгого  перениманія.  Онн 
глубоко  вгьритз  вд  творческія  сили  русскаю  народа,  вз  возллож- 
ность  развитія  сал^обьітной  русской  культури.  Знакомство  сп  плода-  • 
ми  другихи  культури  для  него  только  всиомогательная,  хоть  и необходимая 
предпосилка  ки  росту  родной  культури.  Дерево  европейской  культури,  пе- 
ресаженное  на  русскую  появу,  должно  принести  повиє  плоди,  „плоди  ви  рос- 
сійскомз  родгь* , и все  же  „ чистгьйшаго  уляа  плоди. “ — „Россійская  земля 
можети  рождать  собственньїхи  Платонови  и Ньютонови".  Вта  мьісль,  бить 
можети,  самая  геніальная  ви  оді. 

Страстная  любовь  ки  наукі,  борьба  за  світлое  к просвіщенное  буду- 
щее  Россіи,  сиремленіе  поднять  родную  страну  на  вершини  мірового  куль- 
турнаго  творчества — вотп  идейная  протоплазма  разобранной  оди. 

Форма  одн  ви  общеми  тоже  удачна.  Образи  богати  и вьіразительньї, 
теченіе  стиховн  легкое  и плавное,  язики  богатьій  и гладкій. 

Красиво  олицетвореніе  тишиньї  (строфи  1 — 3)  и науки  (строфа  9). 
Лирическій  безпорядоки  (переходи  оти  11-ой  строфи  ки  12 -ой)  нісколько 
преднаміреяь,  но  изященн.  Оригинальньї  и позтнчньї  такія  вьіраженія, 
каки:  „Борей  мерзлими  крилами  взвіваети  знамена";  „число  своихи  по- 
біди  сравнить  сраженьями  можети  воини“;  „милости  источнпки,  ангели 
мирньїхи  нашихи  літи";  „тьмою  острововь  посіяни,  рікі  подобени  океани" 
и т.  п.  Сб. 

№ 55.  Основная  идея  и художественньїя  достоинства  одьі  „Вечернее 

размьішленіе  о Божьемн  величестві“. 

„Вечернее  размьішленіе" — произведеніе,  направленное  противи  вра- 
гови  просвіщенія.  Ви  зтой  оді  рельєфно  и убідительно  раз  вита  мисль  о 
томи,  что  наука  и віра  не  исключаюти  други  друга  и могути  совершенно 
гармопично  ужиться  ви  жизни  человіка.  Наука  ви  нзвістной  степени — • 
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подпора  віри,  такь  какь  безапелляціонно  и ясно  опреділяеть  границьі,  за 
которьія  умь  человіческій  уже  не  вь  состояніи  перешагнуть. 

Ода  замічательна  по  богатству  содержанія,  по  обидію  серьезньїхь 
мьюлей  и по  стройности  ихь  логическаго  хода.  Поразителень  и тоть  такті,, 
сь  какимь  Ломоносовь  затрагиваеть  вопрось  о Богі  вт>  зтой  оді.  Онь  со* 
вершенно  не  касается  вопроса  о самомь  бьітіи  Божіемь.  Онь  говорить 
лишь  обь  Его  величіи , причемь  и зта  мьісль  не  навязьтвается  читателю, 
какь  нічто  внішнее,  постороннее,  предвзятое,  а логически  вьітекаеть  изь 
всего  хода  мьіслей  и переживаній, — сама  собою  приходить  на  умь  и на 
язьїкь. 

Можеть  бьіть,  не  лишнимь  будеть  отмітить  рідкую  искренность  одьі, 
являюіцуюся,  пожалуй,  главньїмь  источникомь  ея  убідительности  и краси- 
вости.  8та  искренность,  сь  одной  сторони,  внражается  вь  той  откровен- 
ности,  сь  какой  Ломоносовь — самь  учений — сознается  безсилій  науки  обь- 
яснить  нікотория  явленія  природи.  Ломоносовь  совершенно  чуждь  сліпого 
и узкаго  фанатизма,  которьімь  страдають  нікоторне,  даже  великіе,  ученне. 
Сь  другой  сторони,  зта  искренность  проявляется  вь  виборі  приміровь, 
иллюстрирующихь  основную  идею  оди.  Ломоносовь  демонстрируеть  свою 
мисль  на  явленій  сівернаго  сіянія.  Зто  не  случайность.  Сіверное  сіяніе 
занимало  большое  місто  вь  душевннхь  переживаніяхь  позта.  Еще  когда 
онь  бнль  ребенкомь,  оно  поражало  его  фантазію  вь  далекихь  Холмого- 
рахь, — изь  своего  дітства  чуткій  и впечатлительннй  позть  вннесь  зтоть 
величественннй  образь,  зту  осліпительную  загадку. — 

Нельзя  не  удвиляться  также  тому,  какь  Ломоносовь  суміль  такое  бо- 
гатое  содержаніе  вмістить  вь  такіе  скромнне  обьеми. 

Наука  „намь  гласить",  что  каждая  звізда — отдільннй  мірь,  и „мно- 
жество  такихь  світовь"  внполняеть  вселенную;  между  ними  єсть  яесчет- 
ное  число  солнць;  на  каждой  звізді  свой  животннй  мірь  („народи",  по 
внраженію  позта)  и своє  времясчисленіе  („кругь  віковь" ),  но  всі  „світи" 
подчиняются  однимь  и тімь  .же  законамь  природи  („тамь  равна  сила 
естества"),  и вь  зтомь-то  и проявляется  „общая  слава  Божества^. 

Но  позть  видить  передь  собою  явленіе,  явно  противорічащее  открн- 
тнмь  наукой  законамь  природи:  зто  стьверное  сіяніе.  Оно  во  всіхь  своихь 
деталяхь  полно  несообразностей  сь  точки  зрінія  науки.  На  сівері  „встаеть 
заря"!  Не  солнде  ли  перемістило  свой  тронь?  Или  ледовитня  моря  пишуть 
огнемь?  Холодное  пламя  покрило  небо?  День  переступиль  граници  ночи! — 
Такими  восклицаніями  и вопросами  Ломоносовь  внражаеть  своє  изумленіе 
передь  загадочньтмь  явленіемь  природи. 

И онь  обращается  кь  ученнмь,  которие  своимь  зоркимь  взглядомь 
„пронзають  книгу  вічннхь  правь“  (законовь),  которие  по  мельчашпему 
признаку  умозаключительно  возстановляють  полную  картину  всего  предмета 
или  явленія;  которие  знають  ,,пути  планетьи, — и вопрошаеть:  ,,Скажите, 
что  нашь  умь  мятеть“?  Что  „знблеть  ночью  ясний  луч5“1  Что  отражаеть 
„тонкій  пламень  вь  твердь"?  Какимь  образомь  „ молнія  безд  грозовьіхь 
туч5  стремится  оте  зеляли  вь  зенить"?  Какь  возможно,  „чтобь  мерзльїй 
парз  среди  зими  рождаль  пожард “. 

Ломоносовь  вспоминаеть  гипотезьт,  которнми  наука  пнтается  обьяснить 
сіверное  сіяніе.  Одни  ученне  говорять,  что  зто  густой  тумань  „спорить 
сь  водой";  другіе:  что  зто  солнечнне  лучи,  падая  наклонно  на  землю,  пре- 
ломляются  вь  густомь  воздухі;  третьи:  что  зто  горять  влажния  вершини 
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горь;  четвертне:  что  вь  безвітренную  погоду  волньї  попускають  свои  лучи 
вь  зфирь“...  Одна  гипотеза  противорічить  другой,  одна  опровергаеть 
другую. 

„Союзній  полонь“  отвіть  ученнхь,  .и  зтоть  факть  наводить  позта 
на  мьісль  обь  ограниченности  человіческаго  познанія.  Если  ученне  не  вь 
состоянін  обьясннть  явленій,  которое  такь  близко  кь  нимь,  которое  нахо- 
дится  „окресть  ближнихь  мість“,  то  нечего  уже  говорить,  что  они  не  смо- 
гуть  дать  отвіть  на  вопросьі:  „коль  пространент,  світь“?  Что  находится 
за  мельчайшими  звіздамн?  Какь  велико  число  „тварей“? 

Вся  ода  состоить  изь  8 строфь  по  6 стиховь  каждая, — для  того , и 
даже  для  пашею  времени  весьма  небольшое  стихотвореніе.  Строеніе  фразн 
необнкновенно  сжатое,  уиругое;  изложеніе  образное,  точное;  сравненія  бле- 
стящія,  удачння;  а язнкь — богатнй,  простой  и легкій. 

Н.  Г.  Г риюрьевв , І. 

2.  А.  П . Сумароковь . 

<№  56.  Характерь  и значеніе  литературной  діятельности  Сумарокова. 

Сь  именемь  Сумарокова  соединяется  основаніе  русскаго  театра  (за 
что  его  и називали  вь  своє  время  „отцомь  россійскаго  театра “),  русская 
трагедія,  по  французскому  образцу  Расина  и Вольтера,  и сатира  во  всевоз- 
можннхь  формахь. 

По  формі,  драматическія  произведенія  Сумарокова,  особенно  трагедій, 
принадлежать  кь  т.  н.  „ложноклассической"  школі:  ті  же  пять  дійствій, 
подразділенннхь  на  множество  явленій,  строгое  соблюденіе  трехь  единствь, 
зпическіе  разсказьі  вістниковь  и лирическія  изліянія  наперсниковь  н на- 
персниць, заимствованіе  сюжета  непремінно  изь  героическихь  времень, 
причемь,  однако,  мьісли  и чувства  отзьіваются  современностью  автора,  со- 
средоточеніе  всего  дійствія  на  одной  господствующей  страсти  и,  наконець — 
високій  слогь. 

Лучшими  трагедіями  Сумарокова  у современниковь  считались  „Хо- 
ревь“,  „Синавь.  и Труворь“,  „Семира"  (изь  времень  Олега),  „Дмитрій  Са- 
мозванець “ и „Мстиславь".  Лишенння  исторической  правди  и психологи - 
ческой  занимательности,  зти  бліднне  снимки  сь  чужихь  образцовь  нрави- 
лись,  однако,  идеализаціей  характеровь  и страстей,  торжественностью  моно- 
логовь,  внішними  зфектами  и сентенціями  о любви  кь  отечеству,  о царс- 
комь  долгі,  обь  общественнихь  интересахь,  о пользі  наукь,  о значеній 
добродітели  и т.  п.;  все  зто  било,  конечно  „общимь  містомь",  но  гді 
преобладали  личние  интересн,  тамь  такая  проповідь  не  била  излишней. 
Для  образца  трагедій  „россійскаго  Расина“  достаточно  познакомнться  сь 
содержаніемь  первой  трагедій  Сумарокова — „Хоревомь“.  Дійствіе  происхо- 
дить  вь  Кіеві,  вь  баснословння  времена  правленія  Кія  „князя  россійска- 
го Вь  первомь  дійствій  уже  опреділяются  положеній  дійствующихь  лиць. 
Оснельда,  дочь  прежняго  „князя  Кіева-града  Завлоха",  плінница  Кія,  узна- 
ють оть  мамки — наперстнидн,  что  кь  городу  подступиль  Завлохь  и 

носится  молва  по  здЬпінему  народу, 

Что  Кій,  страшася  бЬдствь,  даеть  тебЬ  свободу. 

Оснельда  признается,  что  она  и хотіла  би  идти  кь  отцу,  и,  вмісті 
сь  тімь,  ей  трудно  разстаться  сь  Хоревомь,  братомь  Кія,  милимь  ея  серд- 
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цу.  „Онь  Кію  брать,  увьі...  а мні,  Астрада,  миль44...  Приходить  Хоревьу 
и изь  его  річей  мьі  узнаемь  о такому  же  раздвоеніи  чувства:  онь  должень 
идти  на  врага  и не  можеть  зтого  сділать,  потому  что  любить  дочь  зтого 
врага.  Второе  дійствіе  занято  разговоромь  Кія  сь  бояриномь  Сталверхомь,. 
которьш,  раскрнвь  тайну  любви  Оснельдьт  н Хорева,  предостерегаеть  кня- 
зя насчеть  вірности  Хорева.  Послідній  еще  боліє  укріпляеть  вь  душі. 
Кія  подозрительность  своими  совітамн  прекратнть  войну.  Вь  третьемь 
дійствіи  Оснельда  получаеть  оть  отда  письмо  сь  запрещеніемь  любить 
Хорева.  Вь  отчаяніи  она  хочеть  лишить  себя  жизни,  но  ее  удерживаеть 
мамка.  О содержаніи  письма  узнаеть  Хоревь.  Онь  тоже  испьітнваеть  муки 
любви,  но  долгь  побіждаеть— онь  идеть  вчї  бой.  Вь  четвертомь  дійствіи 
коварньїй  Сталверхь  снова  нашептьтваеть  Кію  обь  изміні  Оснельдн;  тотч> 
вірить  и заключаеть  Оснельду  вь  темницу  и велить  подать  ей  кубокь  сь 
ядомь.  Вь  пятомь  дійствіи  рішается  судьба  всіхь  дійствующихь  лиць.  Хо- 
ревь побідиль  Завлоха  и тімь  доказаль  свою  невинность.  Кій  приказн- 
ваеть  освободить  Оснельду,  но  посланньїй  застаеть  ее  уже  мертвой.  Стал- 
верхь, увидя  свои  замисли  открьітьши,  кончаеть  самоубійствомь.  Хоревь, 
лишившись  Оснельдьі,  послідоваль  за  ней  и закололся. 

Комедій  Сумарокова  могуть  бьіть  названьї  скоріе  сатирой:  вь  вихь 
ніть  художественннхь  „типовь“,  єсть  только  обличительньїя  річи  II  замі- 
чанія  дійствующихь  лиць,  вь  роді:  „Вімь,  Господи,  яко  плуть  и безду- 
шень  есмь,  и не  имію  ни  кь  Тебі,  ви  кь  ближнему  ни  малійшей  любви" 
и т.  п.  Лучшими  комедіями  Сумарокова  считаются  „Опекунь"  и „Лихои- 
мець“ — и ті  по  формі  и сюжету  близко  подходять  кь  комедіямь  Мольера: 
главное  лицо  вь  первой  комедій  Чужехвать  списань  сь  Тартюфа,  а „ска- 
редньїй  лихоимець“  Кащей  близко  напоминаеть  Гарпагона  (комедія  Мольера 
„Скупой“).  Ціль  комедій,  по  опреділенію  Сумарокова,  „издівкой  править 
нравь,  смішить  и пользовать  прямой  ея  уставь“.  Осміиваются злоупотреб- 
ленія,  причемь  особенно  достается  „крапивному  сімени“,  „хамову  отродію“, 
какь  онь  назьіваль  подьячихь  *и  судей  за  ихь  лицепріятіе,  взяточничест- 
во,  казнокрадство;  изображается  невіжество — старое  и новое  („модницьі  и 
франтьі“);  вьісказьіваются  иногда  очень  либеральньїя  мисли  и обь  отно- 
.шеніи  сословій  и о „несносной  дворянской  гордостіГ4.  Изь  другихь  формь 
сатирьі  Сумарокова  можно  назвать  его  пісни  и басни.  Рксуя  вь  стихахь 
для  одного  хора  (кь  превратному  світу)  заморскіе  порядки,  авторь  под- 
черкиваеть:  „сь  крестьянь  тамь  кожіт  не  сдирають,  деревень  на  карти 
тамь  не  ставать",  хотя  настоящаго  протеста  противь  кріпостного  права 
у него  ніть.  Басни  Сумарокова  не  отличаются  художественннми  достоин- 
ствами,  но  дають  картину  „нравовь";  изображая  отсутствіе  правди,  ябед- 
ничество,  казнокрадство,  грубость  и боліє  частння  явленій. 

Значеніе  Сумарокова  заключается  вь  боліє  живомь  язикі,  особенно 
вь  комедій  и вь  сатирі,  и вь  тіхь  идеалахь,  которне  внработались  на 
западі,  били  перенесе ньі  ішь  на  русскую  почву  и стали  основой  воспита- 
нія  для  слідующаго  поколінія  писателей.  А.  Л.  Липовскій. 

№ 57.  Характерь  сатири  Сумарокова. 

Разбирая  стихотворння  произведенія  Сумарокова,  ми  придемь  кь  той 
мисли,  что  тамь,  гді  онь  шель  дорогою  сатири,  насмішки,  преслідуя  осо-' 
бенно  мракь  и невіжество,  тамь  стихь  его  становился  и глаже,  и изящніе»/ 
и для  нась  понятніе. 


Б.  Ломоносовскій  періоде.  2)  А.  II.  Сумарокови. 
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„Гді  нітн  науки,  тами  нітн  ви  счастья,  ни  покою“,  говорить  они  вь 
„Письмі  ки  князю  А.  М Голицину“,  вьіражая  здісь  свою  пламенную  лю- 
бовь  ки  просвіщенію.  Сатира  оживляла  его  и изміняла  рішительно.  По- 
роки, преслідуемнй  пмп,  задівалн  его  за  живое  и вдохновлялп  его. 

Но,  несмотря  на  ато  рішительное  призваніе  ки  сатирі,  „сатири"  Су- 
марокова  не  иміютн  художественнаго  достоинства,  какое  мьі  привьікли  тре- 
бовать  оть  зтого  рода  стихотвореній.  Ви  сатирі  Сумарокова  много  желчи, 
и она  скорше  походити  на  иамфлетн,  Да  Сумарокови  и созданн  били  соб- 
ственно  для  задора  памфлетиста.  Его  страстная  натура  вііолні  еоотвіство- 
вала  атому  задору,  н они  били  сатирикомп  ви  прозі,  ви  летучихи  листкахи 
сатирическаго  журнал  а,  созданнаго  ими  у наси.  Зато  ви  еатирахн  его  больше 
русскихи  начали,  чімп  у Кантемира.  Сатири,  яаписанньїхи  стихами,  оти 
Сумарокова  осталось  нами  9.  Ви  первой  сатирі  разсуждаюти  самп  поати  и 
други  его,  удерживающій  его  оти  сочиненія  сатири.  ІІоати  говорити  о себі: 

Когда  я истину  народу  возвИщу 
И нНсколько  людей  сатирой  просвищу, 

Таки  люди  истиньї,  мою  зря  міру  службу. 

Противи  бездИльникови  ко  мнИ  умвожати  дружбу. 

НевНжество  меня  нинИми  не  возмутити, 

И росекая  меня  Паллада  защитити; 

Не  малая  статья  ея  безсмертной  славьі, 

Чтоби  бьіли  чищенні  ея  народа  нравьі. 

Други  доказьіваети  ему  всю  трудность  жребія  сатирическаго  писателя. 
Они  говорити  ему,  что  противи  пороковп  невозможно  воевать  одною  логи- 
кою  и разумкьіми  доказательствами,  что 

....  логики  у наси  и имя  рИдко  вИстно: 

Таки  трудно  доказать,  безчество  что  иль  честно. 

Но  поати  не  отказьівается  оти  борьбьі  до  тіхп  пори,  пока  смерть  не 
заградитн  ему  усти  и,  можети  бить,  ви  атоми  горячеми  ргоіеззіоп  йе  Гоі 
поата  бьіло  и горячеє  убіжденіе  самого  Сумарокова.  По  крайней  мірі,  вся 
жизнь  его  бьіла  продолжительною,  ожесточенною  борьбою  си  пороками,  н мьх 
зваеми,  что  они  не  кривили  душою,  не  продавали  себя,  можети  бьггь,  ата 
борьба  еще  боліє  ожесточила  и бези  того  задорньїй  характери  его.  Нельзя 
упрекать  Сумарокова  ви  томи,  что  сатира  его  носити  мелкій,  придирчивьій 
характери:  ви  томи  обществі,  ви  котороми  жили  они,  другою  она  и бьггь 
не  могла. 

Ви  ід  коми  и приднрчивоми  характері  сатирьі  Сумарокова  бьіла  прак- 
тичносте желаніе  и возможность  дійствовать,  необходимьія  ви  молодоми, 
еще  недалеко  угаедшеми  впереди,  обществі. 

Ви  сатирі  „Кривой  толки"  мало  русскаго.  потому  что  почти  вся  она 
заимствована  изи  Буало  и заключаети  ви  себі  обінія  міста.  Но  зато  ви 
сатирі  „О  благородстві",  обращенной  автороми  ки  дворянами,  виденн  уже 
бьіти  русскій,  — бьіти,  которьій  окружалн  позта,  и ви  котороми  они  самп  ви- 
роси.  Тіми  же  характероми  отличается  и сатира  , 0 худьіхи  судьяхн“,  ви 
которой  Сумарокови  преслідуетп  ябеду,  со  всею  ея  темною  обстановкою. 
Тути  уже  чертьі  не  общія,  не  блідньїя,  и когда  сатирики  говорити:  ,,Вп 
три  фунта  виписка  сльївети  у наси  зкстрактн“,  то  читатель  знаети,  гді 
подмітилп  зто  автори.  Ви  сатирі  ,,0  французскоми  язьікі"  Сумарокови  на- 
падаети  на  неуміренное  употребленіе  франдузскаго  язика  ви  явний  ущерби 
родному,  п ви  зтоми  наиаденіи  слишится  оскорбленное  чувство  истиньї  и 
особенно  горячая  любовь  ки  родному  язику.  Они  говорити: 
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Кто  русско  золото  французской  мЬдью  м'Ьдить, 
Ругаеть  свой  язьїкь  и по-французски  бредить. 


Прекрасен'ь  напгь  язьїкь  единой  стариной, 

Но  глупостью  писцовь  онь  НЬІНЬ  сталь  иной. 

И ежели  оть  ихь  онь  узь  не  свободится, 

Такь  скоро  никуда  онь  больше  не  годится. 

Особенно  хороша  сатира  Сумарокова:  „Наставленіе  снну“.  Вь  ней 
столико  ідкой  и вмісті  сь  тімь  грустной  ироніи,  она  такт,  художественно 
-задумана,  что  и теперь,  несмотря  на  тяжольїй  стихь  свой,  можеть  произ- 
вести  впечатлініе.  Вь  ней  старий  плуть,  прощаясь  сь  жизнью,  даеть  сину 
уроки  жизни  и вт>  зтихь  урокахь  разсказнваеть  невольно  свою  оскорби- 
тельную  для  человічества  біографію.  Тою  же  ироніею  отзьівается  ода,  при- 
соединенная  кт>  сатирами:  ,,Оть  лица  лжи£‘. 

Но  не  вт>  зтихт,  классическн-правильнихь  сатирахь,  гді  нужно  било 
работать  надь  формою  и не  виходить  изь  рамокь,  означенннхь  условньїми 
правилами  госнодствующей  теорій,  надобно  искать  сатири  Сумарокова.  Сь 
сатирою  ми  привикли  соединять,  повторяю,  строгость  форми,  а вь  зту  форму 
не  вміщался  сатирическій  пьіль  Сумарокова.  Пожалуй,  нельзя  назвать  са- 
тирою и мелкія  прозаическія  статьи  Сумарокова,  потому  что  оні  не  со- 
гласнн  сь  формою,  но  назовемь  ихь  критикою.  Вь  нихь-то  собственно  и 
надобно  искать  всего  того,  что  составляло  содержаніе  сатири  Сумарокова, 
и оні  то,  внзвавь  собою  явленіе  сатирическихь  журналовь,  служили  статьямь 
ихь  образцами.  Сумароковь  своєю  „Трудолюбивою  Пчелою“  бьіль  провоз- 
вістникомь  послідующихь  журнальннхь  явленій.  Тами,  вь  журналі,  са- 
тира его  уже  не  вдавалась  вь  общія  мЬста,  не  заимствовала  изь  Буало,  а 
черпала  изь  бита.  Н.  Н.  Вулице. 


№ 58.  Характері,  басент.  (притчі.)  Сумарокова. 

Басни  Сумарокова,  котория  онь  самь  назвать  „притчами",  Карамзинь 
назнваль  самимь  лучіпимь  произведеніемь  Сумарокова,  а Новиковь  счи- 
таеть  ихь  „сокровищемь  россійскаго  Парнаса“,  хотя  вь  наше  время  оні 
совершенно  забити.  Сумароковь  бнль  самимь  плодовитимь  напіамь  басно- 
писдемь.  Басни  его  ділятся  на  6 книгь,  и всіхь  басень  у него  378.  Та- 
кое  количество  удивляеть  нась,  но  не  надобно  забивать,  что  вь  зто  число 
входить  довольно  стихотвореній,  не  иміющихь  ничего  общаго  сь  баснею, 
ни  по  формі,  ни  по  содержанію.  Зто  енциклопедія  мелкой  насмішки,  а 
иногда  и ідкой  и тяжелой  сатири.  Таланти  Сумарокова  и то,  что  составляло 
сущность  его,  виказивался  везді  и проривался  сквозь  условную  форму 
искусства.  ' , 

Баснямь  Сумарокова  придаеть  много  жизни  ихь  явное  сатирическое 
содержаніе,  и потому  оні  вполні  достойнн  изученія.  Нравн  времени  и кар- 
тини совремепнаго  бита  разбросани  вь  ніхь  щедрою  рукою  и попадаются’ 
на  каждомь  шагу;  особенно  любопитнн  вь  нихь  русскія  чертн,  не  похожія 
на  ті,  какія  встрічаемь  ми  у Крнлова.  И нрави  и общество  измінились, 
такь  что,  сравнивая  басни  обоихь  позтовь  между  собою,  ми  можемь  сді- 
лать  довольно  полное  заключеніе  обь  историческомь  развитіи  общества  вь 
нравственномь  отношеніи.  Сумароковь  еще  тймь  замЬчателень  вь  своей 
басні,  что  онь  мало  думаеть  о формі  ея,  обь  аллегоріи,  о которой  есте) 
•етвенно  должни  били  хлопотать  позднійшіе,  боліє  развитие  баснописци. 


Б.  Ломоносовскій  періоде:  2)  А.  П.  Сумарокови. 
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При  разборі  басенп  Сумарокова  совершенно  неумістенп  вопросн:  прозрачна 
или  нітп  ея  аллегорія?  О вей  и не  думали,  повидимому,  позть.  Перенося 
ви  русскую  литературу  форму  басни  Ла  фон  те  на,  онп,  слава  Богу,  забили 
ея  обіцее  содержаніе,  забили  зту  вічную  мораль,  которая  даже  у Крьілова 
иногда  является  приторною.  У него  басня — совершенная  сатира.  Ви  басні 
Сумарокова  замьісловатой  аллегоріи  не  било.  Он  а вьіражалась  хоть  грубо, 
но  зато  ясно,  и смисли  не  терялся  подп  блестящею  фантастическою  игрою 
словп  и сбразовп.  Ота  старая  басня  еще  и потому  заслуживаегь  вниманія 
її  уваженія,  что  иозднійшіе  баснописцьі  заимствовали  много  изи  нея.  Не 
ириводя  много  првміровн,  что  легко  бьі  било  сділать,  скажем  п,  что  одна 
гзн  оригинальнійшихн  басенп  Крьілова  ,,Муха  и Дорожнне“  очень  напоми- 
наетп  басню  Сумарокова  „Услужливьій  Комарн“.  Кн  тому  же,  по  нашому 
крайнему  разумінію,  ви  басні  Сумарокова  гораздо  больше  отражается  рус- 
ское  содержаніе  того  времени,  нежели  у позднійшихн  баснописцевн  ИМН 
современное. 

Главною  цілью  нападевій,  разуміется,  били:  ябеда,  подьячество,  крючки 
и плутни  приказнихь,  и Сумарокови  не  щадили  ихн  нисколько  ви  басні. 
Большая  и самая  злая  части  басени  направлена  била  на  зти  язви,  которьія 
били  конькоми  Сумарокова.  Несмотря  на  грубую  форму,  легко  видіть  ви 
нихи  умно  подмічевния  чертьі  времени.  Бези  всякаго  сомнінія,  ви  басняхи 
Сумарокова  било  много  личностей;  віроятно,  оні  указьтвали  на  лица,  гз- 
вістньїя  многими,  но  нами  невозможно  проникнуть  ви  зти  закулисньїя  тайни 
тогдашней  литературьт.  Конечно,  завязка  многихи  басени  очень  неліпа,у 
дійствія  собственно  віти  никакого,  искусства  вообще  мало,  но  все  зто  вьі- 
купается  злою  сатирою,  не  хитрими  добродушіеми,  каки  у Крнлова,  добро- 
душіеми,  которому  иногда  мало  вірить,  не  зная,  что  за  ними  скрнвается. 
Мораль  внражается  ви  немногихи  словахи,  часто  ви  одной  строчкі  у Су-І 
марокова;  но  иньїя  изи  зтихи  строчеки  и теперь  многими  повторяются,. 
наириміри: 

На  что  и голова,  когда  ума  ви  ней  нітп... 

Не  еділаешь  вовіки  красавца  изи  урода: 

Никто  того  не  дасти,  чего  не  дасти  природа... 

Опасно  наставленье  строго, 

Гді  звірства  и безумства  много... 

Достойной  похвали  невіжи  не  умаляти, 

А то  не  похвала,  когда  невіжи  хваляти... 

и многихи  другихи. 

Между  баснями  встрічаются  совсіми  не  басни.  Иногда  же  басня, 
бези  всякаго  смнсла,  приплетается  ки  какой -ннбудь  истині,  напр.  „Порча 
язнка“,  гді  Сумарокови  воюети  за  чистоту  русскаго  язика. 

Н.  Н.  Буличб. 

№ 59.  Пороки,  осміиваемьіе  Сумароковьімп. 

Сумарокови  ви  сатирахи  своихи  прежде  всего  виражаети  негодова- 
/ ніе  на  невіжество,  каки  общую  причину  и главное  основаніе  всевозмож- 
ннхи  порокови  и недостаткови;  таки,  наириміри,  ви  первой  сатирі  — „Пінти 
и други  его“ — сатирики  ви  лиці  позта  говорити: 

Когда  я истину  народу  возвіщу 
И нісколько  людей  сатирой  лросвіщу, 

Таки  люди  истиен,  мою  зря  міру  службу, 
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Іїротивь  бездЬльниковь  ко  мнЬ  умножать  дружбу. 

НевЬжество  меня  ничЬмт,  не  возмутить. 

Другі,  позта  старается  доказать  ему  всю  трудность  задачи  сатирика, 
такь  какь  сь  порочньїми  людьми  не  легко  бороться,  опираясь  на  логическія 
доказательства,  особенно  когда 

....логики  у нась  и ймя  рЬдко  в’Ьстно: 

Такь  трудно  доказать,  безчестно  что  иль  честно. 

Но  позть-сатирикь  намірень  бороться  сь  невіжествомь  не  на  жизнь, 
а на  смерть: 

ГдЬ  я ни  буду  жить:  вь  МосквЬ.  вь  лЬсу  иль  вь  пол'Ь, 

Богать  или  убогь,  терпЬть  не  буду  болЬ 
Безь  обличенія  презрительньїхь  вещей,— 

ДоколЬ  дряхлостью  иль  смертьго  не  увяпу, 

ІІротивь  пороковь  я писать  не  перестану. 

Во  второй  сатирі — „Кривой  толкь" — встрічаемь  обличеніе  невіже- 
ства  вь  слідующихь  словахь: 

Я помню,  чей  я внукь, 

По  дЬдовски  живу,  не  надобно  наукь. 

Такое  же  обличеніе  невіжества  находимь  у Сумарокова  и вь  другихь 
его  произведеніяхь;  напр.,  вь  одномь  місті  сатирикь  замічаеть:  „не  бре- 
мя  ли  ученье?!...  его  „Хорь  невіжества,"  поеть: 

Мьі  полезнаго  (?)  желаемь, 

А на  вредь  ученья  лаемь. 

Но  всі  зти  общія  порицанія  и такое  же  осміяніе  невіжества  не 
дають  еще  яснаго  понятія  о предметі  содержанія  сатирь  Сумарокова,  пред- 
меті, обусловливавшемся  порицаемьімь  невіжествомь;  позтому  слідуеть 
разсмотріть  обличительное  отношеніе  сатирика  кь  каждому  изь  трехь  на- 
званннхь  вьіше  родовь,  пороковь  и недостатковь  вь  современной  ему  рус- 

СКОЙ  ЖИЗНЇЇ. 

Остановимся  сначала  на  обличеніяхь  пороковь  и нехостаткахь  услов- 
но-народньїхь.  Современь  Елизаветьі  Петровнн  французскіе  нравьі,  обьічаи 
и язьгкь  являются  гоеподствующими  при  русскомь  дворі.  Сама  императрица 
служила  лучшимь  приміромь  подчиненія  срранцузскому  вліянію.  Но  одною 
придворной  сферой  вліяніе  зто  не  ограничивадось;  оно  бьістро  распростра- 
нялось  сначала  вь  столиці,  потомь  вь  большихь  провинціальньїхь  горо- 
дахь  и,  наконець,  повсемістно  достигло  весьма  большихь  разміровь,  осо- 
бенно при  Екатерині  II.  Модничанье  во  всевозможньїхь  видахь  било,  меж  - 
ду  прочимь,  однимь  изь  дурньїхь  поелідствій  зтого  вліянія.  Модниковь  вь 
то  время  називали  „петиметрами",  и сатирикь,  порицая  пороки  и недостат- 
ки, возникшіе  подь  французскимь  вліяніемь,  замічаеть,  что,  по  мнінію  пет-‘ 
тиметра,  вся  мудрость  состоить  вь  уміньі  слідовать  моді,  т.-е.  вь  завив- 
кі  кудрей,  извістномь  фасоні  кафтана  и т.  п.  Общее  обличеніе  зтого  по-/ 
рока  вмісті  сь  другими  заключаеть  вь  себі  одно  стихотвореніе,  вь  кото- 
ромь  сатирикь  заставляеть  синицу,  прилетівшую  изь  за  моря,  разскази- 
вать  о заморскихь  порядкахь  вь  параллель  сь  русскими  порядками;  синица. 
■сообщаеть,  что  тамь,  за  моремь,  не  думають,  какь  здісь  у нась,  будто 
„дівушкі  разума  не  надо",  а что  ей  нужньї  лишь  наряди,  румянн,  біли- 
ла, что  тамь  язнкь  родной  не  вь  презрініи,  что  путешествій  не  предпри- 
нимають  затімь. 


Чтобь  воздухомг  чужимь  некстати 
Головн  пустьія  набивая, 

ПузьіремБ  вадутьш'ь  визвращаться. 
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Обличенія  Сумарокова  подтверждаютея  п раскольничьей  сатирой  ХУШ  в. 

Однимь  изь  видовб  модничанья  бьіла  погоня  за  практическимь  зна- 
ніемь  французскаго  язьїка,  вб  ущербь  знанію  своего  родного;  при  повсе- 
мїстномь  же  господстві  франц^юманіи  зто  явленіе  бьіло  всеобщимь,  різко 
^ьющимся  вб  глаза,  что,  віроятйо,  и побудило  Сумарокова  написать  отділь- 
ную  сатиру  г)  для  обличенія  зтого  порока. 

Пренебррженіе  ВСІМЬ  СВОИМБ  рОДНЬІМБ  руССШІМБ  II  СТреМЛвНІе  КБ 
усвоенію  внішней  стороньї  французскаго  просвіщеній  и бьітовьіхь  отлкчій, 
еділавшіяся  манією  вб  современной  сатирику  среді  онб  отличаеть  еще  вб 
<5а,сні  „Черепаха"  вб  слідующихь  ея  стихахь: 


ЗахотЬла  черепаха 
Изб  царства  русскаго  з'Ьвать. 
Вь  пути  еебЬ  не  видя  страха, 
Вб  ІІарижЬ  хочєтб  побьівать. 
Не  говорить  уже  по  русски, 


И вреть  и бредить  по-французски. 
Сб  ней  больше  о Руси  никто  не  го- 
вори, 

А только  ето  ври: 

Парижь,  Версалвя,  Тюльери... 


Какь  вообще  бьіло  велико  негодованіе  сатирика  по  отношенію  кб  пре- 
небрегавшимБ  родньїмь  язьікомб,  зто  показьіваеть  слідующій  факть.  Вь 
разговорі  сб  Н.  И.  ПаниньїмБ,  когда  зашла  річь  о Бецкомь,  Сумароковь 
еказаль:  „Есть  у Бецкаго  Тауберть;  зтотб  все  ему  говорить,  что  вь  учи- 
лищі надо  воспитьівать  на  язьікі  німецкомь,  а Бедкій — на  французскомь. 
А по  моєму  и Бецкій  и Тауберть  оба  дураки,  потому  что  русскихь  дітей 
на  русскомь  язьікі  должно  и воспитьівать  и учить". 

Какь  слідствіе  указаннаго  отношенія  русской  общественностн  кь  сво- 
єму язику,  по  мнінію  сатирика,  било  то,  что  руескій  язикь  является 
,,прекрасньімь“ 

...единой  стариной, 

Но  глупостью  ПИСЦОВБ  онб  нннЬ  сталь  иной, 

И ежели  отб  нихб  онб  не  освободится, 

Такт  скоро  никуда  онб  больше  не  годится. 

По  той  же  причині  Сумароковь  написаль  и IV’  сатиру — „О  худихь 
])иомотворцахь“,  которие  принимались  не  за  своє  діло,  а Звслідствіе  зто- 
го  и язьікб  русскій  и вь  произвзденіяхь  теряль  много  своихь  достоинствь 
• Когда  6б  учились  ми,  исчезли  6б  пухльї  одьі, 

И не  ломали  бьі  язьїка  переводи. 

Невіжество,  которьімь  обусловливались  только  что  указанньїя  явле- 
ній, порицаемня  сатирикомь,  давало  себя  чувствовать  сб  неменьшею  сплою 
вь  другой  сфері  общественной  жизни,  именно  юридической.  Но  пороки  II 
недостатки  вь  зтой  сфері  должньї  бить  отнесеньї  уже  ко  второму  нхь  ро- 
ду, т.  е.  кь  общенароднимь;  они  существовали  и до  времени  всеобщаго 
петровскаго  преобразованія  жизни;  только  прежде  на  нихб  обращалось 
меньпіе  вниманія,  чімь  вь  зпоху  преобразованія,  обновленій  всіхь  сторонь 
|жизни.  Злоупотребленія  по  судопрокзводству,  подкупность  судей  и вообще 
всіхь  служащихь,  чиновниковь,  составляли,  главнимь  образомь,  ту  обще- 
<угвенную  язву,  которая  особенно  раздражала  сатирика.  Кь  приказннмь  л1  - 
цамь,  чиновничесгву,  онь  питаль  отвращеніе,  и зта  черта  вь  характері 
Сумарокова  нміеть  важное  біографическое  основаніе.  Вь  юньїхь  літахь, 
на  13-мь  году  жизни,  ему  пришлись  йміть  діло  сь  зтпми  людьми  и сді- 
латься  жертвою,  до  извістной  степени,  ихь  корьістолюбія,  а именно:  онь 
вьтнуждень  бнль  дать  думному  дьяку  взятку  вь  50  руб.,  о чемь  онь  самь 
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разсказнваетв  вв  своей  статьі:  „О  думномв  дьякі,  которнй  взяли  св  меня 
пятьдесятв  рублей“;  здісь  сатирикв  излагаетв  всі,  даже  мельчайшія  под- 
робности  обстоятельствв,  сопровождавшихв  дачу  взятки,  и при  всякомв 
удобномв  случаі  ділаетв  самьія  ідкія  замЬчанія  насчетв  думнаго  дьяка  и 
его  прислуги. 

Со  Бременом!,,  вслідствіе  неблагопріятннхв  житейскихв  условій,  до- 
статочно  извістннхв  вв  его  біографій,  равно  какв  и внутренняго  нераспо- 
ложенія  кв  несправедливости  и насиліямв  всякаго  рода,  негодованіе  Сума- 
рокова  еще  боліє  усилилосв;  вьіраженіе  зтого  негодованія  находимв  какв 
вв  сатирахв,  такв  и вв  другихв  стихотвореніяхв,  близкихв  кв  первьшв^ 
по  своєму  содержанію. 

Обращаемся  кв  сатирамв.  Вв  І У-й — „О  худьіхв  судьяхв" — сатирики, 
говоритв: 

На  то  ли  обществу  имВть  судей  злочинньїхв, 

Дабьі  законами  губити  имв  невинньїхв? 

О взяткахв  такв  иной  стремится  бредни  плесть: 

Присягу  рушу  ль  я,  когда  даютв  за  честь? 

За  честь!  и подлинно  тьі  далв  ее  вв  продажу: 

Я взяткамв  предпочту  бездВльникову  кражу; 

Ему  отечество  не  ввВрило  суда, 

И честнмхв  онв  людей  не  судитв  никогда... 

Сатирическое  собственно  обличеніе  и ограничивается  приведенньїмж 
стгхами;  но  зато  вв  другихв  стихотвореніяхв,  близкихв  кв  сатирамв,  са- 
тирикв не  скупится  на  порицанія;  напримірв,  вв  стихотвореніи  „Кв  не- 
праведньїмв  судьямв" — онв  говоритв: 

О вьі,  хранители  уставовв  и суда,  Удобньї  отвращать  и приключать  на- 

Для  отвращенія  отв  общества  вреда,  пасти, 

Которьі  силою  и должностію  властиві,  И не  жалВете  невинньїхв  поражать!.. 

и заключаетв  зто  стихотвореніе  словами: 

А что  творите  вьі,  такв  то  тВ  люди  знають, 

Которьіе  отв  васв  отчаянно  стонаютв, 

Вв  притчі  „Судв“  виражена  ідкая  иронія  надв  судвей,  обличае- 
мьімв  за  то,  что  онв  истда  и отвітчика-  -волка  и лисицу — отсьілаетв  ві- 
датися о своемв  ділі  кв  секретарю  своєму  вв  берлогу.  А вотв  повторені© 
того  же  обличенія,  но  вв  боліє  открьітой  формі: 

Судьи  приказньїхв  дВлв  у насв  не  помВчали, 

Дьяки  сей  дарв  писать  и взятки  брать  нашли, 

Писать  и брать  они  дворянство  обучали. 

Званіе  подьячаго  било  синояимомв  всевозможннхв  несправедливосте! 
но  судопроизводству,  и сатирикв  пользуется  всякими  удобнимв  случаемтС 
чтобн  такв  или  иначе  обличитв  подьячаго;  напримірв:  разсказивая  вв  од- 
ной  притчі,  какв  піершнп  напали  на  патоку,  и какв  хозяйка  всіхв  ихв  за 
ато  передавила,  сатирикв  ділаетв  такое  обвясненіе: 

Хозяйка  истина,  а вьїкулупки  взятки,  » 

ІІІершни  подьячія,  которьі  кв  деньгамв  падки. 

Вв  другой  притчі  сатирики  разсказиваетв,  какв  у нікоего  регистра- 
тора  за  обідомв  подьяческая  дочь  вела  себя  по  моді:  иміла  при  себк 
лорнети,  не  пила  щей  и квасу,  лакомилась  конфектами,  при  всемв  зтомн 
сміялась  много,  болтала,— словомв,  вела  себя  такв,  какв  спиталось  прилич- 
ннмв  модной  дівушкі. 

Гости-писцьі,  подпивши,  завели  разговорв  о взяткахв;  по  ихв  мнінію^ 
слідуетв 
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...За  труді»  и кожу  драть,  не  только  брать: 

Зато  ругають  нась,  за  ето  намь  издівка. 

Дівушкі  неловко  бьіло  слушать  такой  разговори,  потому  что 

Она  подьяческая  дочь:  За  взятки  онь  повішень, 

Блаженной  памяти  ея  родитель  грі-  До  взятокь  бьіль  охочь, 

шень;  й грабиль  день  и ночь. 


Весьма  ідкое  обличеніе  хшцническихн  инстинктовп  подьячаго  находимн 
также  ви  притчі  „Протоколі,44;  ви  ней  идетп  річь  о томт,  каки  подья- 
чій  украли  протоколи  и за  зто  бьіли  посажени  на  коли;  сатирики  по  ато- 
му поводу  вьіражаети  сожалініе,  что  подьячій  оттуда  не  принесети  „поду- 
шечки домой“. 

Басня  „Волкп  и Ягненокп44,  _равно  каки  и другая — „Заяцп44,  не  что 
иное,  каки  осміяніе  подьячихи  и ихи  козней.  Пісня  „Савушка  грішени44 
бьтла  самою  любимою  піснью  Сумарокова,  по  свидітельству  его  біографа 
С.  Глинки.  Содержаніеми  своими  она  напоминаетп  сатиру,  облпчающую  взя- 


точничество: 

Савушка  грішень, 
Савушка  повішень, 
Савушка,  Сава! 

Гді  твоя  слава? 
Больше  не  падки 
Мьісли  на  взятки. 
Савушка  и т.  д. 


Гді  ділись  дуки 
Деньги  и крюки? 
Савушка  и т.  д. 

Пруди  ви  вертогради, 
Сава  во  аді. 

Савушка  и т.  д. 


Слідующіе  стихи  изи  стихотворенія  „Другой  хори  ки  превратному 
світу44  проникнуть!  такими  же  характероми,  каки  и приведенная  пісня: 


Воєводи  за  мореми  правдивн:  ' 
Дьяки  тами  дуками  не  іздить, 
Дьячихи  алмазовь  не  носять, 
Дьячата  гостинцевь  не  просять; 


За  носи  судей  писцьі  не  водять. 
Сахари  подьячій  покупаеть; 

За  модеми  подьячіе  честнн. 

За  мореми  писать  они  уміють. 


Очень  много  также  обличеній  порокови  и недостаткови  подьячнхн  ви 
разнообразньїхи  прозаическихи  статьяхи  Сумарокова,  не  говоря  уже  о коме- 
діяхи;  наприміри:  ви  статьі  „Жалоба  утісненной  истиньї  Юпитеру“;  ви 
письмі  „О  нікоторой  заразительной  болізни44;  ви  статьі  „О  коцистахп44 
и „О  почитаній  автора  приказному  роду"1). 

Ніти  сомнінія,  что  всі  исчисленньїя  обличенія  направленьї  бнли  са- 
тирикоми  на  боліє  достаточньїй  класси,  среду  дворянскую;  ей,  главньїми 
образоми,  бьіли  доступим  ви  то  время  французскіе  нравьі,  обьічаи,  язьїки, 
модничанье  во  всіхи  видахи,  равно  каки  юридическая  и литературная  дія- 
тельность  и пр.  Но  сатира  на  дворянскую  среду  не  ограничивается  нечи- 
сленними кругоми  обличеній.  Сумарокови  посвящаети  еще  цілую  сатиру 
обличенію  порокови  и недостаткови  того  же  сословія;  озаглавивп  ее  „О 
благородстві",  они  начиваети  такими  словами:  „Сію  сатиру  вами,  дворяне,  при- 
ношу!...", и затіми  говорити: 

Немногіе2)  одно  дворянство  вспоминають, 

Не  помня,  дто  оть  бабь  рожденньїхь  и оть  дамь 
Везь  исключейдя  всіхь  праотець  Адамь .. 

Не  вь  титлі,  ві  дійствіи  бьіть  должень  дворянинь. 


% 

*)  Я уклонилея  нісколько  оть  прямого  слідованія  за  содержаніемь  сатирь  п 
указаль  на  обличеніе  приказнаго  рода  людей  вь  притчахь,  зпиграммахь,  басняхь  и 
т.  п.  произведеніяхь  — на  томь  основаній,  что  сатирикь  сь  особенньїмь  вниманіемь 
и настойчивостью  преслідуеть  пороки  и недостатки  вь  приказной  сфері. 

2)  т.  е.  дворяне. 

А.  Мирлесь.  „Важа'Ьйшія  темьі“.  ч.  І. 


8. 
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Даліе,  приводя  на  память  подвиги  Спиридова,  Голицнна,  Румянцева, 
Панина,  Еропкина,  сатирикь  замічаеть: 

А тьі,  вь  комь  нЬть  ума,  безмозгльїй  дворянинь, 

Хотя  ТЬЇ  княжеской,  ХОТЯ  ГОСПОДСКОЙ  СЬІНЬ, 

не  гордись  и не  жеманься,  подобно  глупой  женщині, 

Коль  только  для  себя  тьі  вь  обществЬ  живешь 
И вь  потЬ  не  своемь  тьі  сь  масломь  кашу  Ьшь, 

потому  что  „вь  трудахь  на  пользу  общества  надобно  искать  славн“. 

Для  Сумаракова,  какь  послідователя  и защитника  идей  и діль  Петра 
Вєликаго,  не  сущестовало  никаного  различія  между  родовитьімь  дворяниномь 
її  простьімь  поселяниномь:  „Есть  ли  не  ясній  умь  барскій  мужиковь“. 

Сатирикь  Сумароковь  не  могь  мириться  сь  тімь  состояніемь,  вь 
которомь  находится  дворянинь  и недворянинь,  мужикь,  работающій  на  пер- 
ваго,  и позтому  сь  ироніей  предлагаеть  такой  вопрось: 

На  толь  дворяня  мьі,  чтобь  люди  работали, 

А мн  бн  ихь  тру  дві  по  знатности  глотали? 

Даліе,  онь  обличаеть  дворянство  вь  проигрьіваніи  своихь  крестьянь  вь 
карти,  вь  продажі  ихь,  жестокомь  обращеніи  сь  ними  и т.  п.  порокахь. 

Духовное  сословіе  точно  также  не  избіжало  сатирьі  Сумарокова;  такь, 
напримірь,  Сумароковь  обличаеть  стремленіе  духовенства  кь  стяжанію  бо- 
гатствь,  по  отреченіи  оть  всего  мірского,  вь  слідующемь  стихотвореніи: 

Отрекся  тьі  и міра,  Не  бьешься  вкругь  сухого  хлЬба. 

Явиль  себя  намь  нища,  сира;  Тьі  ищешь,  достигая  неба, 

Но  сталь  богатЬе  купца,  Вь  богатствЬ  райскаго  вЬнца. 

Вь  другомь  сатирическомь  стихотвореніи  сатирикь  порицаеть  домо- 
гательство  незаслуженнаго  уваженія,  почета,  а также  грубость  нравовь  и 
т.  п.  недостатки. 

Побори  духовенства  осміянн  сатирикомь  вь  притчі  „Болвань“.  Вь 
ней  онь  разсказьіваеть,  какь  нікто,  избранньїй  вь  боги,  оказался  сущимь 
болваномь,  потому  что 

Не  смотрить,  какь  жрецьі  машньї  искусно  слабять 

Передь  его  прииіедшихь  алтари 
И деньги  грабять, 

Такимь  подобіемь,  какимь  секретаря  вь  приказЬ  и т.  д. 

Вь  другой  притчі  обличаеть  тіхь  же  служителей  алтаря  вь  воров- 
стві  церковнаго  имущества. 

Прослідивь,  такимь  образомь,  вираженіе  сатирическаго  негодованія 
Сумарокова  по  отношенію  кь  условно  и дбще-народннмь  порокамь  н недо- 
статкамь  вь  современной  ему  общественной  среді,  слідуеть  указать  еще 
на  отношеніе  сатирика  кь  недостаткамь  общечеловіческимь.  И Сумароковь, 
подобно  предшественнику  своєму  Кантемиру,  также  много  міста  отвель  вь 
своихь  сатирахь  обличенію  пороковь  нослідняго  |)ода;  зто  обьясняется,  по 
моєму  МНІНІЮ,  отвлеченньїмь  критеріемь,  КОД’О^ИЩ,'.  тоть  и другой  сати- 
рикь руководился  вь  оцінкі  явленій  обществ^ітой  и духовнонравственной 
жизни.  Кь  общечеловіческимь  и недостаткамь^  и порокамь,  обличаемьімь 
Сумароковьімь,  относятся:  суевіріе,  притв.<фство,  згоизмь,  плутовство,  не- 
честность,  ростовщичество,  скупость,  картежничество,  пьянство,  месть,  пре- 
небреженіе  узами  родства,  жеств&ость, ' невіріе  и т.  п. 

Вь  отношеніи  обличенія  обпі,ечеловіческихь  пороковь  и недостатковь 
особенно  замічательна  сатирі ДХ^-„Наставленіе  сину“. 
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Содержаніе  ея  такое:  умирающій  отець  завіщаеть  своєму  единствен- 
ному  свіну  „не  презирать  блаженства  живота“  и о немь  одномь  „всей 
мьіслью  простираться Совітуеть  забьіть  требованія  чести,  совітуеть  плу- 
товать,  воровать,  обманьївать,  лишь  бьі  все  било  шито-крнто,  угодничать, 
льстить  старшимь  и сильньшь,  а низтихь  себя  давить  и т.  п.,  а самое 
главное,  говорить  умирающій  отець: 

Не  дЬлай  самь  себЬ  обидві! 

Тьі  честньїй  человЬкь  пребуди  для  себя, 

Не  дЬлай  тьі  себЬ  єдиному  обидві... 

Давай  и взятки  самь,  и самь  опять  бери! 

Коль  нЬть  свидЬтелей,  воруй,  плутуй,  сколь  можно, 

А при  свидЬтеляхь  бездЬльствуй  осторожно! 

Любви  родства,  свойства  и дружбві  тві  не  знай 
И толвко  о себЬ  единомь  вспоминай!.. 

и заключаеть  наставленіе  слідующими  словами: 

Живи,  мой  свінь,  живи,  какь  жиль  родитель  твой! 


Указанное  содержаніе  предмета  сатирь  Сумарокова  заключало  вь  со- 
бі достаточно  причинь,  чтобьі  визвать  впечатлительнаго  литератора  на  об- 
личенія,  порицанія  и осміянія,  вь  соотвітственной  зтому  предмету  форм'Ь 
литературньїхь  произведеній,  вь  сатирі. 

Но  рождается  вопрось:  производили  ли  сатирическія  обличенія  Сума- 
рокова такое  вліяніе  на  его  современниковь,  подвергшихся  сатирі,  какого 
желаиія  достигнуль  авторь?  Втекла  ли  его  сатира  вь  страстньїя  сердца  и 
«служила  ли  она  зеркаломь,  отражающимь  порочную  сторону  русской  жиз- 
ни,  современной  сатирику?  Отвіть  на  зти  вопросн,  хотя  и короткій,  но 
положительнмй,  находимь  вь  произведеніяхь  самого  же  автора  ихь.  Вь 
'Одной  зпиграммі  онь  говорить: 


Грабители  кричать:  бранить  онь  нась, 
Грабители,  не  трогаю  я вась. 

Не  вь  злобЬ,  ревности  кь  отечеству 

духь  стонеть, 


А вась  и Ювеналь  сатирою  не  тронеть. 
Тому,  кто  ворь, 

Какой  стихи  укорь? 

Борамь  сатира  то:  веревка  и топорь. 

П.  С.  Иващвнко. 


№ 60.  Подьячіе  вь  еатирахь  Сумарокова. 


Врядь  ли  кто  больше  Сумарокова  вооружался  вь  русской  литературі 
противь  ябедничества,  крючкотворства  и взяточничества  разньїхь  подья- 
чихь  и приказннхь.  Всі  его  сочиненія,  направленньїя  противь  нихь,  про- 
никнути страшной  ненавистью,  которая  только  чисто  теоретическимь  пу- 
темь  явиться  не  могла.  Дійствительно,  чуть  ли  не  сь  дітства  ему  прихо- 
дилось  йміть  діла  сь  подьячими:  еще  будучи  кадетомь,  онь  должень  бнль 
вь  виді  взятки  дать  пятьдесять  рублей  какому-то  думному  дьяку.  Не 
только  вь  сочиненіяхь,  но  и вь  частяой  его  жизни  его  постоянннмь  лю- 
бимнмь  предметомь  разговоровь  били  плутни  подьячихь. 

Цілий  рядь  грозннхь  манифестовь  и указовь  противь  лихоимства, 
которнми  началось  царствованіе  Екатеринн  II,  еще  разь  подтвердиль 
страшную  закоренілость  зла  и безполезность  всіхь  тіхь  мірь,  которня 
противь  него  предпринимались.  Нечестность  и своекорнстіе  чиновниковь 
ділали  то,  что  самня  благія  предначертанія  правительства,  благодаря  ис- 
полнителямь,  обращались  на  зло  народу.  Вь  обществі  явилось  сомнініе 
даже  вь  пользі  всякихь  новнхь  законовь,  такь  какь  он  о не  ви  діло  нп- 
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какою  практическаго  ихь  приложенія.  Какь  ружье  (вь  басні  „Ружье") 
безь  стрілка  напрасно  угрожало  волку  и,  конечно,  не  могло  помішать  ему 
утащить  овцу,  такь  точно  бьіло  безрезультатно  стращаніе  подьячихь  пу- 
стьімь  именемь  безсильнаго  закона: 

Коль  истинЬ  святой  начальники  не  внемлють 

й,  беззаконниковь  не  наказуя,  дремлють, 

На  что  законь? 

Иль  только  для  того,  чтобь  бнль  написань  онь? 

Многочисленность  разнороднійшихь  и очень  часто  противорічащихь 
другь  другу  законовь  и отсутствіе  какого-нибудь  систематическаго  свода 
ихь  ділало  тогдашнюю  юриспруденцію  очень  сложною  наукою,  и необходима 
бьіла  громадная  опьітность  для  того,  чтобьі  искусно  исправлять  судейскія 
обязанности.  Такое  положеніе  діль  вьіработало  особьій  тинь  дільцовь — 
подьячихь,  занимавшихь  обьїкновенно  второстепенньїя  должности — секрета- 
рей,  писцовь,  но  вь  дійствительности  бнвшихь  главньїми  заправителями  ж 
воротилами  тіхь  учрежденій,  вь  которьіхь  они  служили.  Весьма  часто  бьі- 
вали  такіе  случаи,  что  судья 

Бьіль  добрий  человЬкь? 

Да  лишь  во  весь  свой  вЬкь 
Не  вьіучиль  ни  одного  указа 

и потому  естественно  во  всемь  полагался  на  своего  подьячаго.  Когда  зтоть 
послідній  украль  однаждьі  протоколь,  и судья  приговориль  бьіло  его  кь 
строгому  наказанію,  онь  свалиль  всю  вину  на  чорта,  и чорта  приговорили 
посадить  на  коль. 

Однако  тьі,  судья,  хоть  городь  весь  изрьіщешь, 

Не  скоро  чорта  сьіщешь! 

иронически  заканчиваеть  басню  Сумароковь  („ Протоколь Несмьісленньїй 
судья  уподобляется  болвану — идолу,  передь  глазами  котораго  жрецьі  такь 
искусно  грабять  деньги,  какь  секретари  вь  приказі. 

Подь  несмотрЬніемь  несмнсленньїхь  судей 

Обирають  подати  вь  кармань  себЬ  сь  людей, 

Не  помня,  что  о томь  написано  вь  указЬ.  („Болвань“)> 

Какь  у такихь  судей  производилось  діло,  разсказьівается  вь  басні 
„Судь“.  Судья  мартишка,  которьш  иміль  „мартьшкинь  и умищко“,  вьіслу- 
шавь  двухь  тяжущихся,  разсказьівавшихь  діло  сь  двухь  совершенно  противо- 
положньїхь  точекь  зрінія,  обвивиль  ихь  обоихь  во  лжи  и отослаль  кь  сво- 
єму секретарю. 

Вь  землянкЬ  онь  живеть,  во  срубЬ, 

Верлогу  онь  пасеть 
И лапу  онь  сосеть. 

Й лЬтомь  и зимой  вь  медвЬжьей  ходить  шубЬ. 

Естественно,  что  при  такихь  судьяхь  всі  діла  рішались,  преимущест- 
венно,  ихь  секретарями — подьячими,  которьіе  старались  извлечь  изь  нихь. 
для  себя  какь  можно  большую  пользу.  Впрочемь,  не  вь  лучшемь,  если  не 
вь  худшемь,  положеній  находились  обі  тяжущіяся  сторони  и тогда,  когда 
судья  не  отснлаль  ихь  кь  секретарю,  а самь  разсматриваль  діла.  Взя- 
точничество  и стремленіе  кь  наживі  уничтожали  вь  нихь  всякое  уваже- 
ніе  кь  истині  и закону.  Особенно  много  зла  можеть  причинить  безсові-^ 
стннй  „лютий  судья “.  Вслідствіе  какихь  то  соображеній  послідняго,  судя- 
іційся  должень  бнль  „открнть  угадку",  вь  противномь  случаі  ему  надле- 
жало  умереть.  Судья,,  „послідуя  злодійскому  уставу",  держить  ласточку  вь. 
рукахь  и предлагаеть  угадать,  жива  она,  или  мертва: 
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А думаеть  онь  такь:  когда  тоть  мертва  скажеть,-  - 
Такь  живу  онь  ее  угадчику  покажеть, 

А ежели  живой  угадчика  обьявить, 

То  онь  ее  вь  рук'Ь  сожметь  и удавить. 

При  такихь  обстоятельствахь  угадчику  оставалось  только  сказать: 

...жива  ль  она,  иль  мертва, 

Тьі  лютьій  человЬкь,  а я злойсмерти  жертва.  („Угадчикь"). 

Вредь,  которшй  причиняють  обществу  взяточники  судьи  и подьячіе,  за- 
«ставляеть  Сумарокова  приравнять  ихь  кь  ворамь. 

Вь  спорЬ  завсегда  коиець  иль  добрь,  иль  худь, 

Добра  виходить  фунть,  а худа  цЬльїй  пудь. 

Изь  спора  столько  худа 
У добрьіхь  лишь  людей, 

А у судей 

Й у воровь  виходить  по  три  пуда.  („Вори  и Осель"). 

Вти  безсовістньїе  и корнстолюбивью  люди  ділали  судн  и приказьі,  вь 
жоторнхь  они  служили,  містами  чуть  ли  но  адскихь  мученій  для  всіхь 
тіхь,  которьіе  принужденьї  били  туда  обращаться.  (,,Овца“). 

Для  того,  чтобь  взьіскать  триста  рублей,  приходится,  по  совіту  стряпча- 
го,  дать  дьяку  пятьсоть  (,,Стряпчій“).  Хуже  всего  бьіваеть  тімь,  которьіе 
принужденьї  своє  діло  переводить  изь  приказа  вь  приказь.  Ихь  положе- 
ніе  весьма  хорошо  обрисовано  Сумароковьімь  вь  баені  „Лисица  и Ежь“: 

Противностью  указа, 

Когда  не  хочешь  бить  несчастливь  больше  раза, 

Такь  дЬль  не  приноси  вь  приказн  изь  приказа. 

На  лису,  которая  увязла  вь  тині,  напали  мухи  и страшно  ее  терзали  и 
мутили.  Ежь  хотіль  бьіло  освободить  ее  оть  мухь,  но  она  отказалась: 

...сій  уже,  кь  моей  прилипаувь  кожЬ, 

Довольно  напились  и ужь  немного  пьють,  >*** 

А если  сгонишь  ихь,  другій  сядуть  туть 
И кровь  мою  совсЬмь  до  капли  изсосуть. 

Несмотря  на  все  нежеланіе  йміть  діла  сь  судомь  и приказами,  часто 
бьіваеть  весьма  трудньїмь  оть  нихь  отділаться.  Какой-то  звірь  толкнуль 
льва  рогами,  и вь  приказі  прислань  бьіль  указь  обь  отьісканіи  и ссьілкі 
виновнаго.  Боятся  всі  животньїя,  иміюшія  рога,  боится  и заядь:  его  боль- 
шія  уши  почтуть  вь  приказі  рогами.  Опь  разсуждаль: 

Подьячій  лють,  Подьяческія  души 

ІІодьячій  плуть.  Легко  пожалують  вь  рога  большія  уши. 

Даже  вь  такомь  случаі,  если  судья  и судь  его  „оправять“: 

Такь  справки,  вьіписки  одни  меня  задавять.  („Заяць")- 

Даже  и вні  сферьі  судовь  и приказовь  йміть  діло  сь  подьячнми  бьіло 
не  всегда  удобно,  какь  зто  видно  изь  басни  „Деревенскій  праздникь*.  Ка- 
кой  то  мужикь-гудошникь  играль  на  гудкі  во  время  деревенскаго  праздни- 
ка.  Пьяньїмь  мужикамь  не  понравилась  его  игра,  и они  стали  бросать  вь 
него  каменьями.  Онь  ушель  и при  зтомь  пропіль  пісенку,  вь  которой 
браниль  пьяниць,  чімь  еще  боліє  усилиль  общее  неудовольствіе.  Вь  де- 
ревні бьіла  какая  то  собака,  вь  которую  влізь  подьячій,  обруганньїй  за 
взятки.  Изь  задней  комнатьі  онь  сталь  визжать:  „тяжба,  тяжба!“  Но  кресть- 
яне  его  совітовь  не  послушали  и рішили  „лучше  упустить  гудошнпкову 
брань,  какь  нежели  давать  собакі  дружбой  дань“,  и кончили  тімь,  что, 
„взявь  дубину,  собакі  дерзостной  наколотили  спину“. 

Разньїхь  приказньїхь,  подьячихь  и имь  подобньїхь  любителей  скорьіхь 
пріобрітеній  не  особенно  стіняли  нападки  на  нихь.  Наиротивь,  они  даже 
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оправднвали  себя:  „подлежить  де  за  трудь  и кожу  драть,  не  только  братьг 
а что  ругають  нас-ь,  такт,  зто  намь  издівка“.  („Подьяческая  дочь“.).  Онж 
иміли  даже  нікоторое  право  такт,  разсуждать,  видя,  какь,  несмотря  на 
зту  ругню,  благополучно  поживають  и пользуются  общимь  уваженіемь  раз- 
богатівшіе  уже  товарищи.  Весьма  часто  бьівали  случаи,  когда,  благодаря 
лихоимству,  попадали  вь  „великоліпнне  господа44  личности,  чьи  „отцьі  хо- 
дили вт>  трикахь,  дідн  вь  лаптяхь,  а прадіди  босякомь“.  Совершенно 
обратное  случалось  сь  честннми  людьми.  „Обнкновенно  діти  послі  поч- 
тенннхь  людей  остаются  вт,  презрініи:  мздоимцн  оставляють  дітямь  бо- 
гатство,  а добриє  люди  бідность“.  Даже  и вь  такомь  сравнительно  весьма 
рідкомь  случаі,  когда  подьячій  за  то,  что  „до  взятокь  бнль  охочь  и гра- 
биль  день  и ночь“,  бнль  повішень,  и тогда  дочь  его  пользовалась  всімь  не- 
праведно нажитнмь  имь  богатствомь: 

Животь  его  остался  весь  на  рьшкЬ, 

Однако  деньги  всЬ  осталися  ей  вь  скрнвкЬ.  („Подьяческая  дочь").. 

Совершенно  иная  била  судьба  дочери  подьячаго — добраго  человіка.  Подья- 
чій зтоть,  чего  не  слнхано  во  вікь,  бнль  мужикь  трезвий  и даже  уміль 
писать: 

Читатель  отому,  конечно,  не  повЬрить 
И скажеть  обо  мнЬ:  онь  ньінЬ  лицемірить, 

А мой  читателю  отвЬть: 

Я правду  доношу,  хоть  вЬрь,  хоть  нЬть. 

Что  Хамово  то  племя, 

И что  крапивно  сЬмя, 

Й что  не  возлетять  ихь  души  кь  небесамь, 

Й что  наперсники  подьячіе  бЬсамь  — 

Я все  то  знаю  самь. 

Зтоть  удивительвнй  подьячій,  хотя  и работаль  день  и ночь,  умерь,  одна- 
ко сь  надеждою,  что  дочери  его  нридется  по  міру  таскаться.  А дочь  дру- 
гого подьячаго,  пьяницн,  дурака  и безграмотнаго,  душу  котораго  взяли 
черти,  получила  тьму  богатства: 

Та  дЬвка  по  міру'  таскается  сь  сумой, 

А ота  чванится  вь  каретЬ. 

О Боже,  Боже  мой, 

Какая  честности  худая  мзда  на  свЬтЬ!  („ДвЬ  дочери  подьячихь‘% 

Коршунь-подьячій,  одівшись  вь  павлиния  перья,  всіми  признань  бнль 
павлиномь  и сталь  великимь  господиномь:  сталь  думать,  что  важности  вь- 
мозгу  его  премного,  и безь  гордости  не  взглянеть  никогда: 

Кто  коршунь,  я лишень  такой  большой  догадки, 

Павлинн  перья  — взятки.  („Коршунь  вь  павлиньїхь  перьяхьа). 

Впрочемь,  иногда  разбогатівшіе  подьячіе  жервують  часть  своего  иму- 
щества  на  разння  благотворительння  ціли.  Какой-то  мздоимець  состроиль 
госпиталь, 

И многіе  войти  вь  сіє  жилище  льстятся, 

Да  отого  мнЬ  жаль: 

Ограбленньїе  всЬ  имь  тамь  не  помЬстятся.  („Мздоимець"). 

Но  даже  и такіе  мздоимцн  представляли  рідкія  исключенія.  Чаще  „мерз- 
кій  обидчикь“,  которнй  „обкраднваль  царя  и ближняго  грабиль“,  даже  и 
по  смерти  разсчитнваль  обмануть  ангела.  Онь  думаль  войти  вь  условія  сь 
ангеломь: 

Коль  будеть  мертвьімь  воскресенье, 

Такь  я,  покаяся,  полкражи  возвращу 
И впредь  во  воровствЬ  умЬрень  бьіть  хочу: 

Потребно  мнЬ  спасеніе. 


Б.  Ломоносовскій  періоді,:  2)  А.  II.  Сумарокова. 
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Но,  віроятно,  кт»  своєму  удивленію,  б Білі,  отправлень  кь  чертямь,  кото- 
рне  по  смерти  беруть  такихь  бездільниковь.  („Обидчикь  и ангель“.) 

Впрочемь,  и вь  зтой  жизни  подьячіе  попадали  иногда  вь  такія  положе- 
нія,  изь  которьіхь  имь  бьіло  весьма  трудно  освободиться.  Тощая  лисица 
пролізла  вь  курятникь,  но,  наівшись  тамь  курь,  назадь  сь  тою  же  лег- 
костью  вилізти  не  могла  и бьіла  поймана  хозяиномь  (,,Лиса  и курятникь“). 
Шершни  попали  вь  патоку  и тамьбьіли  перещелканьї  хозяйкой  „(ИІершни") 
Но  зато  случалось  и,  безь  сомнінія,  гораздо  чаще  и такь,  что  обвиненна- 
го  рака  приговаривали  со  всего  размаха  бросить  вь  воду  („Ребята  и ракь“). 

Грабитель  Коршунь-Тултуль,  которьій  довольно  куролесиль,  бьіль  при- 
влечень  кь  доиросу,  на  которомь,  однако,  оказалось,  что  коршунь  добрьщ 
человікь  и никого  не  грабиль  онь  во  весь  свой  вікь;  его,  сверхь  того, 
„очистила  присяга1*,  и,  такимь  образомь,  „не  переломлена  бьіла  надь  голо- 
вою шпагас‘. 

Мнить  коршунь:  истину  я нннЬ  побЬдиль, 

Но  еслибь  я его  судиль, 

Вь  заст’ЬнкЬ  бьі  сей  плуть  на  дьібЬ  помЬшался 
И послЬ  бьі  вь  петлЬ  дня  два,  три  помотался, 

добавляеть  Сумароковь.  Оправданньїй  Коршунь  бьіль  посажень  на  голу- 
бятню  для  обороньї  тіхь,  которьіе  сидять  у него  подь  карауломь: 

И сталь  сей  ворь 
На  голубятнЬ  прокурорь; 

И закрЬпиль  Тултуль  судебньїй  приговорь 
ІІовЬренньїмь  ему  невинннмь  дЬлать  казни, 

И всЬхь  безь  совЬсти  казнить  и безь  боязни. 

Не  смотря  на  зто,  однако,  голова  у него  осталась  ціла,  и понині  онь 
бішень: 

Извістно  то,  что  плуть  по  самий  срокь  тоть  грЬшень, 

ДоколЬ  не  повЬшень.  („Коршунь"). 

Плохо  приходилось  такимь  шутамь  только  тогда,  когда  они  попадали  вь 
руки  другихь,  боліє  ловкихь.  Кошка,  которая  должна  била  ловить  мишей, 
вмісто  того: 

Кушанье,  что  ти  не  ставь,  повсть;  Такь  часто  у нея  сь  мишами  мирь  — 

Частенько  кошка  кь  сиру  скачеть  Снрь  мнши  пожирвЬе. 

И ловить  сьірь; 

Какь  ни  хитра  била  кошка,  но  все-таки  служившая  сь  нею  мартишка, 
которая,  что  ни  клади,  припрячеть,  била  хитріе  ея  и воспользовалась  ког- 
тями  кошки  для  того,  чтобн  таскать  себі  изь  огня  каштани.  Даже  тогда, 
когда  обі  били  пойманн  и наказанн,  мартишка  все-таки  осталась  ситою, 
а обманутая  „мьшатница“  голодною.  („Мартишка  и кошкаа). 

Пр.  Заусцинскій, 

№ 61.  Притчи  (басни)  Сумарокова  и ихь  значеніе. 

Притчи  Сумарокова  принадлежать  кь  числу  самьіхь  лучшихь  и са- 
мнхь  важнихь  сатирическихь  его  произведеній  и потому  должньї  вь  рус- 
ской  сатирической  литературі  ХУШ  столітія  занимать  одно  изь  главньїхь 
мість.  Но,  кь  сожалінію,  притчи  Сумарокова,  боліє  чімь  другія  его  сочп- 
ненія,  служать  предметомь  для  самьіхь  поверхностннхь  и весьма  часто  са- 
мнхь  несправедливнхь  отзнвовь.  Безь  всякаго  сомнінія,  не  малую  роль, 
при  возникновеніи  такого  мнінія  о притчахь  Сумарокова,  играли  басни 
Крнлова,  котория  буквально  затмили  собою  все  написанное  до  нихь  вь 


120 


III.  Новая  литература. 


атомі,  роді  творчества,  но  такія  побочньїя  обстоятельства  не  должньї  слу- 
житв  стимулами  при  исторической  оцінкі  какихв  би  то  ни  бнло  литера- 
турннхв  произведеній. 

Иное  мнініе  о басняхв  Сумарокова  господствовало  вв  русской  лите- 
ратурі  почти  до  конца  ХУШ  віка.  Имв  отводили  одно  изв  лучшихв  місті, 
среди  всіхв  произведеній  тогдашней  русской  литературьі,  и самое  обьїкно- 
венное  яазваніе  ихв  бьіло:  „Сокровище  россійскаго  Парнасса“.  Россійскій 
Лафонтенв — Сумароковв,  по  мнінію  тогдашнихв  критиковв,  если  не  пре- 
взошелв  французскаго  Лафонтена,  то,  безв  сомнінія,  сравнялся  св  нимв. 

Главной  причиной  необьїкновенной  популярности  притчей  Сумарокова 
бьілв,  безв  всякаго  сомнінія,  ихв  крайнє  оригинальньш  характерв,  ділав- 
шій  ихв  исключительньїмв  явленіемв  вв  русской  литературі.  Хотя  содер- 
жаніе  ихв  большей  частью  заимствовано  изв  Лафонтена,  Федра  и Озопа, 
но  всі  они  вв  изложеніи  Сумарокова  получили  чисто  русскій  и притомв 
-современньїй  автору  отпечатокв.  Вв  сущности  притчи  Сумарокова  даже  не 
могутв  бьіть  названьї  баснями,  вв  строгомв  значеній  зтого  слова;  зто  ско- 
ріе  небольшія  сатири,  и вв  зтомв  состоитв  все  ихв  достоинство.  Крайнє 
страстннй  и крайнє  впечатлительний  Сумароковв  не  видержи валв  до  кон- 
ца вв  своихв  басняхв  посредственнаго  изображенія  жизни.  Онв  вв  боль- 
шинстві  случаевв  отбраснвалв  всякую  аллегорію  и прямо  и откровенно 
внсказнвалв  свои  мисли.  Оттого  его  басни — зто  снимки  св  натури,  сцени 
изв  человіческой  жизни,  и если  вв  числі  дійствующихв  лицв  и являются 
животння,  то  только  однимв  своимв  названіемв  оні  напоминаютв  ихв,  а 
во  всемв  остальномв  зто,  безв  всякаго  иносказанія,  ті  же  люди,  члени 
современнаго  Сумарокову  русскаго  общества.  Благодаря  зтому,  вв  басняхв 
Сумарокова  разбросано  множество  указаній  на  современнме  нравн,  случаи 
и даже  лица,  и вв  общемв  оні  представляютв  весьма  важний  источникв 
для  характеристики  русскаго  обіцества  второй  половини  ХУШ  віка.  Вв 
зтомв  отношеніи  оні  находятся  вв  тісной  связи  св  тогдашними  сатири- 
ческими  журналами  и,  такв  сказать,  взаимно  другв  друга  дополняютв.  Пред- 
метв  для  нападенія  у нихв  одинв  и тотв  же — общественнне  недостатки. 
Вв  притчахв  Сумарокова,  какв  и вв  сатирическихв  журналахв,  осміивают- 
ся  остатки  стараго  до-петровскаго  общества,  разньте  старне  предразсудки, 
невіжество  и низость,  упорно  гнавшія  науку  и просвіщеніе,  закоснілое 
ханжество,  видівшее  безнравственность  вв  новихв,  чуждихв  для  него  нра- 
вахв,  но  особенно  сильному  порицанію  предается  лихоимство  и неправосу- 
діе  суда  и администраціи,  тунеядство  правящихв  классовв,  гордихв  только 
чинами,  титулами  и богатствомв,  проводящихв  время  вв  праздности  и рос- 
•коши.  Вмісті  св  тімв  не  оставляются  безв  вниманія  и недостатки,  явив- 
шіеся  благодаря  поверхностному  вліянію  западно-европейской  цивилизаціи, 
главной  характерной  чертой  которнхв  било  презрініе  ко  всему  національ- 
ному. Таковн  вв  общихв  чертахв  били  ті  отрицательння  сторони  русской 
общественной  жизни  ХУШ  віка,  которня  тогдашняя  сатира  брала  предме- 
томв  своихв  нападокв. 

Сумароковв  не  считалв  свои  сатирическія  произведенія  безплодннми, 
напротивв,  онв  бнлв  глубоко  убіжденв  вв  ихв  громадномв  вліяніи  на 
исправленіе  общественннхв  недостатковв.  8тимв  можно  отчасти  обвяснить 
ту  увіренность  вв  себі  и вв  своемв  ділі,  которая  обнаруживается  у него  на 
каждомв  шагу.  Свою  діятельность,  какв  сатирика,  Сумароковв  ставилввнше 
всякой  другой  своей  литературной  діятельности,  какв  зто  видно,  напр.,  изв 
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слідующихь  слові  письма  его  кь  кн.  Гр.  Орлову:  „я  же  кромі  поезій,  мо- 
жете бьіть,  нікоторня  достоинства  имію  и могь  бьі  перомь  моимь  кромі 
стиховь  много  принести  пользьі,  а особливо  по  рефлексіямь  на  Россію“.  Вь 
богатую  всякими  предначертаніями  и преобразованіями  зпоху  Екатериньї 
Сумароковь  сознаваль  свою  связь  сь  діломь  правительства  и твердо  бнль 
'убіждень,  что  оть  совокупнихь  усилій  правительства  и литературьі  скоро 
ч.жа  Руси  настанете  златой  вікі.  Но  вь  ожиданіи  зтого  „златого  віка“  са- 
тирику приходилось  жить  вь  обществі,  которое  онь  обличаль,  йміть  діло 
сь  людьми,  которне,  вслідствіе  его  обличеній,  становились  его  личньїми  вра- 
гами.  Не  даромь  Сумароковь  вь  басні  своей  „Сатирь  и Гнусньїе  люди“, 
разсказавь,  какь  гнусньїе  люди  избили  сатира  за  его  обличенія,  воскли- 
цаеть: 

Опасно  наставленье  много, 

ГдЬ  звірства  и безумства  много. 

Пр.  Заусцинскій. 


№ 62.  Идеальї  Сумарокова,  проводимьіе  вь  его  трагедіяхь. 


Два  главньїе  идеала  чаще  всего  представляеть  Сумароковь:  идеаль 
чоловіка  и народнаго  правителя;  сь  ними  онь  соединяеть  большую  часть 
общественньїхь  вопросовь,  служащихь  кь  обьясненію  идеи  истиннаго  обра- 
зованія.  Характерь  идеаловь  всегда  зависить  оть  характери  современной 
зпохи,  которая  и вьізьіваеть  ихь  кь  жизни;  потому,  чтобьі  опреділпть  ихь, 
нужно  обратить  вниманіе  на  связь  ихь  сь  дійствительностью,  окружавшею 
писателя.  Мьі  уже  отчасти  виділи,  что  зта  бьіла  за  дійствитольность  вь 
зпоху,  современную  Сумарокову:  вь  массі  русскаго  общества  еще  не  била 
/ прояснена  идея  о вьісоконравственномь  человікі,  о святомь  общественномь 
Удолгі;  человікь,  по  большей  части,  жиль  для  себя,  для  своихь  личньїхь 
интересовь  вь  самомь  грубомь  агоизмі;  многіе,  вь  сношеніяхь  сь  равннми 
себі  людьми,  казались  и добрими  и прекрасними;  но  лишь  только  діло 
касалось  общественньїхь  интересовь,  туть  ихь  понятія  противорічили  сь 
разумностью  и сь  законамь,  склоняясь  вь  пользу  отдільнихь  личностей: 
они  чекали  счастія  только  во  внішности  и кь  зтому  направляли  свои  по- 
мисли; закони,  правда,  честь  многимь  казались  врагами,  которне  страхомь 
наказанія  удерживали  ихь  личння  згоистическія  стремленія;  но  многіе  не 
отказнвались,  если  представлялся  случай,  обмануть  зтихь  враговь  ловкостью 
и хитростью  и незамітно  проскользнуть  мимо  нихь;  вь  ихь  понятіяхь  зто 
не  било  преступленіемь.  Конечно,  и вь  наше  время  встрічаются  такіе 
люди,  но  число  ихь  несравненно  меніе,  и дійствують  они  не  сь  такой  гру- 
бостью,  не  сь  такимь  сознаніемь  своего  личнаго  права,  а главное — ихь 
? казнить  общественное  мнініе,  уже  внработавшее  себі  идею  о нравствен- 
номь  благородстві;  вь  наше  время  такіе  люди  ділають  безсовістнне  по- 
ступки вь  тайні,  созкавая  свою  безсовістность  и пріискивая  ей  оправда- 
ніе;  тогда  же  все  зто  ділалось  какь  будто  по  праву.  Изь  зтого  видно,  ка- 
кія  главння  чертн  должнн  били  обрисовнвать  идеальнаго  чоловіка,  кь  ко- 
торому  стремились  лучшіе  люди.  Онь  должень  биль  олицетворять  идею  са- 
маго  строгаго  долга,  гді  общественное  благосостояніе  занимаеть  первое 
місто  и гді  должна  смолкать  всякая  личная  страсть,  если  она  не  можеть 
назваться  добродітелью.  Ототь  идеаль  находить  себі  честь  только  вь  одномь 
лсполненіи  долга,  и за  него  готовь  витерпіть  всі  страданія  и муки,  и 
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даже  смотрить  на  нихь,  какь  на  что-то  пріятное.  Воть  какь  говорить  Госто- 
мьісль  вь  трагедій  „Синавь  и Трувовь“: 

ГдЬ  должность  говорить  или  любовь  кь  народу, 

Тамь  нЬть  любовника,  тамь  нЬть  отца,  ни  роду, 

Кто  должности  своей  храненіе  являеть, 

Храня  ее  вь  бЬдахь,  свой  духь  успокояеть: 

Страдая  за  нее,  когда  онь  помнить  то, 

За  что  онь  мучится,  вся  мука  та  ничто. 

Колб  чистая  душа  не  хочеть  бьіть  превратна, 

За  добродЬтели  и мука  ей  пріятна. 

Втоть  идеаль  страшится  уже  одной  мьісли  подать  подозрініе,  что 
личная  страсть  взяла  верхь  надь  долгомь.  Онь  обязань  во  имя  долга  без- 
престаннр  бороться  и сь  людьми  и своими  страстями;  слідственно,  отли~ 
чительньїмь  его  качествомь  должно  бнть  геройство,  но  геройство  не  вар- 
варское,  основаннре  не  на  матеріальной  силі,  а напротивь,  на  лучшихь 
і стремленіяхь  души — истині,  правді,  добродітели,  мягкосердіи. 

Любовь  кь  отечеству  єсть  перва  добродЬтель 
И нашей  честности  неспоримьій  свидЬтель, 

Не  только  можно  бьіть  героемь  безь  нея, 

Не  можно  бнть  никакь  и честньїмь  человЬкомь. 

Кто  хочеть  помнить  долгь,  не  можеть  бнть  злобень,  говорить  Труворь. 

Только  вь  борьбі  человікь  можеть  виказать  все  величіе  своей  души* 
и только  вь  бідахь  показать,  какь  сильно  вкоренена  вь  немь  доброді- 
тель.  Вь  трагедій  ,,Артистона“  наперсница  Мальмира  говорить  персидской 
царевні  Федимі: 

Оставь  вь  лукавстві  мірь,  тн  истиной  живи. 

Когда  угодна  жизнь  порадостямь  катится, 

Великі  я души  тогда  еще  не  зрится: 

Какь  не  прикоснется  спокойствію  бЬда, 

Духь  слабостей  лишень  и бодрствуеть  всегда. 

Но  какь  чувствительно  нашь  разумь  огорчится, 

Тогда,  коль  бодрь  нашь  духь,  тогда  лишь  обьявится. 

Пусть  счастье  звЬрствуеть,  тьі  бЬдства  презирай, 

Что  добродЬтель  вь  вЬкь,  не  разлучайся  сь  нею, 

Вь  ней  счастіе  ищи. 

Общественному  счастію,  основанному  на  истині  и добродітели,  мі- 
шають згоизмь  и личньїя  страсти.  Обязанность  идеадьнаго  человіка — при- 
водить вь  гласность  неправду  и всі  поступки  людей,  проти ворічащихт> 
идеалу.  По  зтому  убіжденію  Сумароковь  дійствоваль  всю  жизнь:  онь  по- 
стоянно  кричаль  противь  неправдьі  и різко  внставляль  ее.  Но  спросимь 
вь  заключеніе,  гді  же  зтоть  идеальний  человікь  будеть  искать  успокоенія, 
наградьі  и утішенія  за  свою  постоянную  борьбу?  На  зто  онь  отвічаетт> 
самь  вь  лиці  Гостомнсла,  Оскольда  (тр.  ,,Семира“),  Семирьі  и др. 

Забавьі,  счастіе  преходять  такь,  какь  тЬнь, 

И весь  нашь  краткій  вЬкь  минется  такь,  какь  день, 

А если  вь  животЬ  мьі  чЬмь  тебя  прославимь, 

Мьі  имя  симь  своє  на  долго  жить  оставимь. 

Не  вЬчно  вь  свЬтЬ  жить  родится  человЬкь, 

Но  вЬчно  будеть  тоть  иль  очень  долгославень, 

Кто  вь  злополучіи  и вь  счастіи  бнль  равень. 


Во  злополучіи  никто  хоть  намь  не  льстить. 

Но  добродЬтели  и молча  всякій  чтить. 

Мучительно  сіє  природЬ  бремя  несть, 

Какь  сь  животомь  оть  нась  отходить  наша  честь. 
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Воть  какь  создался  идеальньїй  человікь  Сумароковской  зпохи  и воть 
какіе  подвиги  предназначались  ему.  Оть  него  заимствуеть  свон  чертьі  и 
другой  идеаль — вароднаго  правителя  и царя,  представляя  вмісті  ст>  тімь 
и чертьт  особеввмя,  которня  также  с-вязнвають  его  сь  зпохою.  Св  одвой 
сторони,  русское  вравительство,  идя  впереди  евоихь  подданннхь  вь  ділі 
образоваьія,  внказнвало  мвого  заботь  вь  евоихь  учрежденіяхь,  старавсь 
к ротними  мірами  смягчить  вравьт  варода  и направлять  его  кь  добру;  сь 
другой  сторони,  мвогія  злоупотребленія  и закоснілость  вь  общественной 
жизни  требовали  оть  правительства  мірь  строгихь,  устрашающнхь,  зако- 
новь,  не  милующихь  никого  изт>  престуиннхь  людей  и защищающихь  вся- 
каго  обиженнаго,  притіснечнаго,  немощнаго.  Изь  зтихь  положительннхь 
качествь  правительства  и отрицательвихь  общества  и образовался  тоть 
идеаль,  черти  котораго  разсіяньї  во  всіхь  трагедіяхт>  Сумарокова.  Воть 
какь  онь  представляется  вт>  описаній  Гертрудьі,  матери  Гамлета: 

Царь  мудрий  єсть  примЬрь  всей  сбласти  своей, 

/Онь  правду  паче  всЬхь  подвластньїхь  наблюдаеть 
И всЬ  свои  на  ней  устави  созидаеть... 

Миль  праведними  на  немь  и страшені»  зльїмь  вЬвець, 

И не  приблизится  кь  его  престолу  льстець. 

Дві  чертьт  царственнаго  идеала  вндаются  передь  прочими  во  всіхь 
описаніяхь  Сумарокова — ато  любовь  кь  отечеству,  соединенная  сь  самою 
строгою  правдою,  и безпощадная  кара  людямь,  вредньшь  обществевному 
благосостоянію.  Яввня  иГгрубьія  злоупотребленія  среди  русскаго  общества 
внушили  Сумарокову  убіжденіе,  что  только  одна  строгая  казнь  можеть 
очистить  зто  общество  оть  злодіевь,  торгующихь  совїстью  и тіми  свя- 
щенними правами,  на  которихь  основнваются  общественное  счастіе  и спо- 
койствіе.  Мисль  зту  Сумароковь  потомь  развиваль  во  многихь  сочиненіяхь. 
Ее  внушила  ему  любовь  кь  отечеству  и ближнему.  Но  вь  то  же  время  онь 
даеть  своєму  идеалу  сердце  милостивое  и заставляеть  его  отличить  чело- 
віческія  слабости  оть  грубнхь  пороковь;  за  первня  онь  вступается  и про- 
сить имь  снисхожденія  и милосте;  на  вторне  указнваеть,  какь  на  язву, 
которую  необходимо  уничтожать  сь  корнемь.  Вь  зпистолі  кь  великому 
князу  Петру  Оеодоровичу,  оииснвая  идеаль  царя,  котораго  сердце  напол- 
нено  щедротами  и жалоетью,  онь  прибавляеть: 

Но  сь  слабостію  я злодМства  не  мЬшаю, 

И беззаконниковь  я самь  не  утЬпіаю; 

Рождаются  они  ко  общему  вреду 
И подвергаются  строжайшему  суду... 

И тако  тяжкій  грЬхь  злодЬя  извинить, 

Но  тяжче  грЬхь  еіце  за  слабости  казнить, 

Кь  числу  злодіевь  Сумароковь  относить  и льстецовь. 

Какь  вь  борьбі  за  долгь  простому  подданному  нужень  героизмь,  такь 
онь  нужень  и царю,  чтобн  не  поддаться  лести,  гді  нужна  правда,  или 
чувству  жалости,  гді  нужно  произвести  казнь.  В.  Я.  Стоюнит. 

5.  М.  М.  Херасковь. 

№ 63.  Херасковь,  какь  ложноклассикь. 

Какь  Ломоносовь  перенесь  вь  Россію  ложно-классическую  торжествен- 
ную,  хвалебную  оду;  какь  Сумароковь  положиль  у нась  основаніе  ложно- 
классическому  театру, — такь  оть  Хераскова  ведеть  своє  начало  нашь  искус- 


124 


III.  Новая  литература. 


ственннй  знось.  Правда,  его  позмн — „Россіада"  и „Владимирь“ — не  ввели 
его  вь  „храми  беземертія“,  какь  полагаль  его  современникь  Дмитріевь, 
писавшій  о немь: 

Пускай "оть  зависти  сердца  зоиловь  Владимирь,  Іоаннь  щитомь  его  по- 

ноють,  кроють 

Хераскову  вреда  они  не^нанесуть:  Л И вь  храмь  безсмертья  проведуть, 

тімь  не  меніе  онь  надолго  удержали  за  собой  славу  „русскаго  Гомера“. 

Ни  одинь  изь  русскихь  позтовь  не  восходиль  такь  високо  во  мнініи 
современниковь  и не  падаль  такь  низко  во  мнініи  потомства,  какь  Херас- 
ковь.  Сь  одной  сторони,  предь  нимь  преклоняются  такіе  талантливие  пи- 
сатели,  какь  Державинь  ж Карамзинь.  Сь  другой  сторони,  уже  скоро  пос- 
лі смерти  Хераскова  разрушительная  критика  низвела  зтого  „россійскаго 
Гомера  и Вергилія“  на  степень  плодовитаго,  трудолюбиваго  и переимчиваго 
стихотворца,  единственная  способность  котораго  заклювалась  вь  умініи  слі- 
довать  господствовавшимь  тогда  правиламь. 

И всі  зти  правила  Херасковь  вьшолниль  со  свойственной  ему  тща- 
тельностью  и пунктуальностью,  но  вьшолниль  ихь  чисто  вніїпнимь,  фор- 
мальними образомь.  Такь,  напримірь,  Херасковь  вибрали  сюжетомь  взя- 
тіе  русскими  Казани,  считая  его  собитіемь  первостепенной  важности: 

Пою  оть  варваровь  Россіи  свобожденну, 

Поправну  вдасть  татарь,  ихь  гордость  низложенну, 

Движенье  древнихь  силь,  труди,  кроваву  брань, 

Россіи  торжество,  разруїпенну  Казань. 

Изз  круга  сихз  врелгянз  спокойнихз  лгьтз  начало, 

Какз  свгьшлая  заря,  вз  Россіи  возсіяло. 

Но  критиками  Хераскова  нетрудно  било  уличить  его  вь  исторической 

опіибкі:  сь  одной  сторони,  татарское  иго  бніо  свергнуто  русской  землей 
до  взятія  Казани,  еще  при  діді  Грознаго,  Іоанні  III;  сь  другой — оконча- 
тельное  уничтоженіе  власти  татарь  вь  Европі  отяосится  ко  времени  не- 
сравненно  позднійшему — кь  віку  Екатерини  Великой. 

Вь  обрисовкі  харакгеровь  своихь  героевь  Херасковь  также  не  суміль 
остаться  на  висоті  своей  задачи.  Его  Іоаннь  Грозний,  герой  зпопеи,  пред- 
ставлень человікомь  слабими,  которнй  легко  вірить  всему,  что  только  его 
придворние  ему  ни  скажуть.  Онь  весь  исполнень  противорічій:  при  сла- 
бости  характера — воинственния  наклонности;  надежда  на  Бога  вь  соедине- 
иіи  сь  вірой  вь  глупия  предсказанія  какого  то  старца.  Еще  боліє  непо- 
елідователень  Херасковь  вь  изображеніи  другихь  характеровь. 

Слідуя  правиламь  ложно-классической  зпопеи,  Херасковь  старается 
поставить  цілий  ряди  препятствій  переди  своими  героями,  но  какь  нич- 
тожни  зти  препятствія!  Какь  ясно  видна  вь  нихь  искусственность  и натя- 
нутость!  Зной  и бури,  неизвістно  кімь  возбужденнне  и предсказанние  пу- 
стинникомь,  нимало  на  нась  не  дійствують.  Всякій  знаеть,  что  зто  про- 
сто неудачная  видумка.  Ияоземние  рицари,  помогавіпіе  казанцамь,  могли 
би  много  затруднять  подвиги  Іоанна,  но  они  сами  убивають  одинь  друго- 
го. Пустинники  предсказьіваеть  Іоанну  опасности  и ужасн,  ожидающіе  его 
на  пути  кь  храму,  но  напрасно  станемь  ми  искать  описанія  зтихь  онас- 
ностей: 

Идущіе  всі  сили  вяовь  подвигли, 

И горнил  они  вершини  вдруїз  достигли. 

Зто  „вдругь“  чрезвнчайно  характерно  для  всей  позми  Хераскова. 

Что  касается  чудеснаго  вь  „Россіаді“,  то  Херасковь  соверпіенно  не 
уміли  примінить  его.  „Всевишній,  ангели,  Магометь,  язическія  божества, 
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аллегорическія  лица,  волшебвики — всі  пріемлють  участіе  во  взятій  Каза- 
ни: одне  помотають  казанцамь,  другіе  русскимь.  Нп  вь  одной  поамі  ніть 
столь  страннаго  смішенія.  Они  увичтожають  взаимно  свои  замисли".  Та- 
кимь  образомь,  вимисли  Хераскова  теряють  своє  правдоподобіе  и произво- 
дять  на  читателя  подчась  даже  непріятное  впечатлініе. 

Тщательно  внполниль  Херасковь  и мелочньїя  правила  ложно-класси- 
ческой  теорій:  возвіїценіе  избраннаго  сюжета,  начатеє  обнчвимь  словомь 
„пою“;  два  воззванія  кь  духу  стихотворства  и кь  вічности;  наконець,  ак- 
спозиція,  рисуюзцая  читатєлю  отношеніє  Казани  кь  Россіи  до  начала  войвьн 

Мьі  разобрали  „Роесіаду",  какь  ложно-классическое  произведевіе,  те- 
перв  раземотримь  субьективвня  особенности  поамь  Хераскова. 

Прожде  всего  необходимо  указать,  что  Херасковь,  заимствуя  свои  сю- 
жетьі  изь  русской  исторіи,  считаль  для  себя  совершенно  необязательной 
историческую  истину.  Воть  его  собственное  сознаніе:  „Многое  отмівиль  я,, 
переложиль  езт>  одного  времени  вь  другеє,  изобріталь,  украпзаль,  твориль 
и созидаль.  Да  памятуютв  мои  читатели,  что  какь  вь  апической  поамі — 
вірности  исторической,  такь  вь  діепнеаніяхь — поамьі  искать  не  должно“. 
Отсюда  рядь  историческихь  несообразностей  вь  поамі  Хераскова:  идеали- 
задія  Іоанва  Грозваго  и опрнчвиковь,  которьіе  уже  фигурирують  вь  поамі 
при  взятій  Казани  и которьіхь  онь  назьіваеть  „соборомь  пламеввнхь  оп- 
ричниковь,  подпорой  и надеждой  цілаго  войска";  хань  -Алей,  подобно  ге- 
роямь  Иліадьі,  разьізжаюзцій  вь  золотой  колесвиці;  хавша  Сумбека,  слу- 
шающая,  какь  таврическій  князь  воспіваеть  ее,  аккомпавируя  себі  на  зо- 
лотой лирі,  и т.  д. 

Два  мотива  проникають  поамьі  Хераскова:  мистицизмь  и патріо- 

тизмь.  Мистицизмь  его  особенно  сказьівается  во  второй  поамі:  „Влади- 
мирь“.  „Если,  говорить  онь,  кто  будеіь  йміть  охоту  прочесть  моего  „Вла- 
димира", тому  совітую,  найпаче  юношеству,  читать  оную  не  какь  оенкно- 
венное  апическое  твореніе,  гді  по  большей  части  битви,  рьщарскіе  подви- 
ги и чудесности  воспіваются,  но  читать,  какь  стравствоваяіе  внимательна- 
го  чоловіка  путемь  истивн,  на  которомь  встрічается  онь  сь  мірскими 
соблазвами,  подвергаетея  многимь  искушеніямь,  впадаеіь  вь  мракь  сомві- 
нія,  боретея  сь  врождеввьши  страстями  своими,  наконець,  преодоліваеть 
самь  себя,  находить  стезю  правдьі  и,  достигнувь  просвіщенія,  возрож- 
даетея". 

Горячая  любовь  кь  родині  сказалась  какь  вь  виборі  сюжета  для  сво- 
ихь  позмь,  такь  и вь  отдільвнхь  містахь  ихь.  Такь,  во  „Владимирі“  Хе- 
расковь говорить: 

ІІолночньї  жители  такого  сьойства  Оставя  вь  полЬ  плугь,  изь  самьіхь 

суть,  вЬдрь  покоя 

Что  кь  бранямь  завсегда  у вихь  го-  Преображаются  оратели  вь  героя. 

това  грудь; 

„Конечно,  вь  бтихь  стихахь  Херасковь  довольно  наивно  изображаеть 
русскихь  народомь  воинственньїмь,  но  вь  нихь  несомнінно  сльшится  віра 
вь  родной  народь"  х). 

Сь  Херасковьімь  діло  перенесеній  лсжно-классическаго  направленія  вь 
русекую  литературу  бнло  закончено.  Ложно-классицизмь  нб  долго  господ- 
ствоваль  вь  Россіи  и бистро  смінился  другими  теченіями.  Но  вь  развитіи 
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жашей  литературьі  онь  сьіграль  извістную  роль,  ознакомивь  нась  сь  запа- 
домь  и сблизивь  нашу  литературу  сь  литературами  самьіхь  образованньїхь 


Каки  при  Петрі  вьісшая  часть  русскаго  общества  стала  во  главі* 
движенія  кь  реформами,  такт,  бьіло,  по  крайнє!  мірі,  вь  началі  царство- 
ванія  Екатериньї  II.  Но  теперь  сущность  зтихь  реформи  состояла  вь  боліє 
полномь  усвоеніи  новьіхь  идей  її  поняті!,  вьіработанньїхь  Западомь,  вь 
реформированіи  не  внішней  только  сторони  жизни,  а и внутренней.  И за- 
дача новой  екатерининской  литератури  позтому  вь  значительной  своей  ча- 
сти состояла  вь  осуществленіи  зтихь  стромленій,  вь  смягченіи  русской  жиз- 
ни и вь  приближеніи  ея  кь  новьімь  идеямь  гуманности.  Одно  изь  пер- 
вьіхь  місти  среди  писателей  зтой  зпохи  принадлежить  Екатерині  II. 

Екатерина  II  оставила  много  педагогическихь  сочиненій.  Вь  сочине- 
віяхь  зтихь  проводился  новий  для  своего  времени  взглядь  на  воспитаніе: 
именно,  что  обучая  дітей,  не  нужно  допускать  никакого  принужденія  и 
все  предоставлять  собственной  ихь  волі. 

Для  того,  чтобьі  заинтересовать  дітей,  зта  система  воспитанія  рекомендо* 
вала  преподносить  имь  матеріали  вь  доступно!  дітскому  пониманію  формі 
сказокь  и разсказовь.  Екатерина  II  сама  написала  сь  зтой  цілью  дві 
сказки:  „О  царевичі  Хлорі“  и „О  царевичі  Февеі“,  вь  которьгхь  дітямь 
внушались  чувства  гуманности  .и  справедливосте.  Вторая  сказка  интересна 
еще  тімь,  что  тами  дана  полная  программа  идеальнаго  воспитанія.  Духи 
зтой  программьі  противорічиль  современньїмь  принципами:  ребенка  сь  ма- 
льіхь  літи  нужно  пріучать  кь  холоду  и вьіносливости,  рано  развивать  вь 
немь  любознательность  и умінье  находиться  во  всякихь  обстоятельствахь 
Программа  зта,  несмотря  на  нікоторьте  свои  недостатки,  вроді  предьявле- 
нія  слишкомь  большихь  требованій  кь  ребенку  и нікоторой  сухосте  вос- 
питанія,  сказавшхися  вь  изобиліи  нравственньїхь  наставленій,  для  свое- 
то  времени  являлась  идеальной  вь  сравненіи  сь  обьїкновенно  даваемнмь 
тогда  воспитаніемь. 

Интересніе  педагогическихь  сочиненій  обличительньїя  сочиненія 
Екатериньї  II.  Вь  зтой  областе  Екатерина  II  сділала  очень  много. 

Главньїми  недостатками,  обращавшими  на  себя  внішаніе  просвіщенной 
части  общества  бьіли,  во  первьіхь,  старое  ханжество,  суевіріе  и боязнь 
всего  новаго,  во  вторьіхь,  поверхностное  внішнее  позаимствованіе  запад- 
наго  образованія,  не  шедшее  дальше  копированія  моди  и манери.  Противь 
зтихь  недостатковь  вооружались  многіе  изь  писателей  того  времени.  Обли- 
ченію  зтихь  же  недостатковь  посвященьї  и лучшія  изь  комедій  Екатери- 
ньї II:  ,,0  время“  и „Имениньї  госпожи  Ворчалкиной“. 

Вь  комедіяхь  Екатериньї  II  больше  всего  поражаеть  умінье  автора 
освободиться  оть  узкихь  рамокь  господствовавшей  тогда  ложноклассической 
теорій.  Тогда  каки  большинство  писателей  того  времени,  за  исключеніемь 
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лишь  двухь-трехь,  строго  держалось  предписаннихь,  установленннхь  разь 
навсегда  правила,  Екатерина  II  уміла  совершенно  отрішиться  оть  нихь 
и внести  новнй  злементь  вь  свои  комедій.  Злементь  зтоть — реализмь. 
Типьі  ея  жизненньї  и нарисованньї  поразительно  ярко  и реально.  Комедій 
-0Я — зто  современньїе  портретьі,  списаннне  при  томь  живо,  остроумно  и 
єь  сохраненіемь  всіхь  яркихь  оттінковь  разговорной  річи.  Видно,  что 
Екатерина  II  хорошо  знала  зту  среду  и понижала  ее.  Потому  и недостатки 
чисто  литературньїе — отсутствіе  драматическаго  дійствія,  слабое  развитіе 
характеровь,  однообразіе  развязки — вполні  покрьіваются  зтой  стороной. 
Права  бьіла,  слідовательно,  императрица,  когда  она  вь  письмі  кь  Вольтзру 
по  поводу  зтихь  комедій  писала:  „Авторі,  иміеть  много  недостаткові,;  онь 
не  знаеть  театра,  интрига  вь  его  пьесахь  слаба,  но  нельзя  сказать  того 
же  о характерахь,  изображенньїхь  вь  пьесахь;  они  взятн  сь  натурьі  и вьі- 
держанн.  Автору  хорошо  извістень  народі,." 

Изь  не-драматическихі>  сатирическихь  произведеній  Екатериньї  II  наи- 
боліе  замічательньї  „Били  и небьілицьі",  которьія  представляюті,  собою 
рядь  отдільньїхі,  замітокг,  большею  частью  остроумньїхі»,  иногда  про- 
никнутьіхі,  сатирой,  не  иміющихі,  ни  опреділеннаго  плана,  ни  опре- 
діленной  формьі,  перемішанньтхі,  отступленіями,  примічаніями.  Гово- 
рится  ві,  нихт»  о всевозможньїхь  предметахі,,  при  чемь  иногда  МЬІСЛИ  ВЬІ- 
сказьівають  оть  лица  самого  автора,  иногда  оті,  лица  его  дідушки. 
Со  сторони  содержанія  „Били  и яебнлицьі“  представляюті,  совершенььій 
хаось.  Главной  темой  служать  мелкіе  сравнительно  недостатки  дворянскаго 
общества  времень  Екатериньї:  ничегонеділанье,  жизнь  внше  средствь, 
еплетничанье,  ложное  самолюбів  и др.  Самьіхь  темньїхь  сторонь  современ- 
ной  дійствительности  Екатерина  II  вь  нихь  не  касается.  Оть  комедій  „О 
время“  „Били  и небьілицьі14  отличаются  меньшей  силой,  ідкость  сатири 
вь  нихь  слабіє.  Впрочемь,  сатирическія  произведенія  Екатериньї  II  на- 
писати вообще  вь  уміренномь  сравнительно  тоні.  Недостатки,  на  которне 
она  нападаеть,  далеко  не  самне  різкіе  и важнне,  а побольшей  ча- 
сти такіе,  которне  всегда  неизбіжнн  во  всякомь  человіческомь  обще- 
стві.  Недостатки  же  современньїе,  какь  боязнь  просвіщенія,  жестокость  по 
отношенію  кь  крестьянамь,  произволь  и самодурство  вь  частной  и об- 
щественной  жизни,  хотя  и обличаются  Екатериной  II,  но  только  вь  не- 
многихь  комедіяхь  обличеніе  зтихь  недостатковь  достигаеть  сили.  Вь 
большей  части  произведеній,  какь  и вь  ,,Бьіляхь  и небнлицахь‘с,  обличе- 
нія  зти  написанн  вь  мягкомь  тоні. 

Отдільно  оть  другихь  стоять  произведенія  Екатериньї  II,  написан- 
їїия  вь  подражаніе  Шекспиру.  Такихь  произведеній  3:  „Воть  каково  йміть 
корзину  и білье",  „Историческое  представленіе  изь  жизни  Рюрика"  и „На- 
чальное  правленіе  Олега". 

Сами  по  себі,  какь  литературння  произведенія,  они  стоять  ниже  дру- 
гихь. Не  совсімь  удачнн  они  и какь  подражанія  Шекспиру.  Очень  многа- 
го  вь  драмахь  Шекспира  императриці  не  удалось  усвоить  и передать  вь 
своихь  драмахь.  Многое  вншло  неудачнимь.  Но  тімь  не  меніе  произве- 
денія зти  интересни  тімь,  что  зто  одинь  изь  рідкихь  приміровь  вь  исто- 
ріи  лйтературн  ХУШ  віка  пониманія  Шекспира. 

Вікь  ложноклассицизма  бнль  неблагопріятень  для  Шекспира.  Произ- 
веденія его,  написанння  не  по  принятнмь  вь  ХУШ  вікі  правиламь,  не 
правились  тогда.  И то,  что  Екатерина  II  ясно  иочувствовала  таланть  ІІІекс- 
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пира,  поняла  всю  глубину  и тонкості  шекспировскаго  пониманія  челові- 
чєскихі  характерові,  свидітельствуеть  о тонкомі  литературномь  в кусі  Ека- 
^гериньї  II  и свободі  отт,  предвзятьіх'ь  мні  ній  господствовавшей  тогда  школи. 

Оті  большинства  произведеній  XVIII  віка  зти  драмн  отличаются 
тімі,  что  зі  нихі,  кромі  царей  и героєві,  участвуеті  еще  и народі,  чтб 
ложноклассической  теоріей  не  допускалось  и участвуеті  не  ві  качестві 
зрителя,  а ві  качестві  дійствуюіцаго  лида.  Изображені  народі  не  такі, 
какі  изображали  его  тогда  драматурги,  подражая  Гомеру  и Вергилію:  во 
многихі  містахі  ясно  сказьівается  національний  з лементі;  кое-гді  приве- 
денії русскія  народньїя  пісни,  которьіхі  никто  тогда  не  рішался  вставлять. 

Ві  художественномі  отношеніи  драми  зти  представляють  много  не- 
достаткові. Интересньї  оні  только,  какі  первня,  правда,  не  совсімі  удач- 
ньія,  попьітки  созданія  реалистической  трагедій,  притомі  такой,  которая  би- 
ла би  проникнута  національннмі  чувствомі. 

Кромі  зтихі  произведеній,  Екатерина  II  оставила  еще  много  другихь: 
драмі,  комичєскихі  опері  и др.,  представляющихі  меньшій  интересі.  И ві 
остальннхі  произведеніяхі,  какі  и ві  лучшихі,  ясно  виднн  дві  ціли,  ру- 
ководящія  императрицей.  Первая  ціль — замінить  прежніе  грубне  вкуси 
любовью  кі  изящному  и легкому,  страсть  кі  грубимі  развлеченьямі — 
любовью  Кі  изящной  литературі.  Невозможно  било,  чтобн  современ- 
ное  Екатерині  поколініе  смотріло  иа  литературу,  какі  на  серьезное  діло* 
но  возможно  било,  чтобі  оно  стало  понимать  и цінить  недоступную  имі 
прежде  красоту  литературннхь  произведеній,  хотя  би  и смотріло  на  нихі* 
какі  на  забаву.  И если  ві  зтомі  отношеніи  вкуси  общества  при  Екате- 
рині II  и змінились,  если  при  ней  страсть  кі  просвіщені ю и литературі 
сильно  возросла,  то  ві  такой  же  степени,  какі  и другимі  вндающимся  пи- 
сателямі  екатерининскаго  времени,  честь  зта  принадлежить  Екатерині  І Е 

Вторая  ціль,  руководившая  Екатериной  II, — било  стремленіе  испра- 
вить  нравн.  И вь  зтомі  отношеніи  произведеяія  Екатеринн  II  оказали 
значительное  вліяніе  на  современную  жизнь.  Вліявіе  зто  сказалось  не  толь- 
ко непосредственно  ві  прямомі  улучшеніи  и смягченіи  жизни,  но  И Ві 
томі,  что  произведенія  ея  расчистили  и подготовили  путь  для  новой,  боліє 
сильной  и рішительной  сатири.  Произведенія  Екатеринн  II  вивели,  та- 
кимі  образомь,  общество  изі  прежняго  состоянія  и способствовали  про- 
бужденію  ві  нємі  стремленій  кі  гуманности  и критическаго  отношенія  кі 
современной  дійствительности.  И,  хотя  зти  произведенія  сами  по  себі  и 
били  для  Екатеринн  II  развлеченіемі,  русскому  обществу  они  принесли 
несомнінную  пользу,  послуживі  первнмі  ТОЛЧКОМІ  кі  развитію  идей  и 
осуществленію  ихі  ві  жизни.  В.  И.  Павловб. 

№ 65.  Взгляді  Екатериньї  II  на  воепитаніе  и образованіе  по  ея 

сказкамт». 

Обі  еказки — „О  царевичі  Февеі“  и „О  царевичі  Хлорі “ — по  смислу  свое- 
го  содержанія,  направленію  и характеру,  весьма  сходин  между  собою  и отли- 
чаются, главннмі  образомі,  формою  разсказа:  первая  ві  простой,  а вторая 
ві  аллегорической  формі  изображаюті  идеалі  молодого  царевича,  тщательно 
воспитаннаго  ві  правилахь  добродітели  и,  наперекорі  всімі  препятствіямі 
и искушеніямі,  идущаго  прямою  дорогою  кі  указанной  ему  ціли — той  же> 
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добродітели.  Господствуюіцая  идея  ихн  одна:  добродітель,  ви  ея  разно- 
образньїхн  проявленіяхн  ви  дійствіяхп  человіческихп,  должна  составлять 
все  содержаніе  и всю  ціль  жизни  чоловіка,  она  одна  можете  даровать 
ксткнное  и полное  счастье,  а потому  ки  ней  должньї  бьіть  направленьї  и 
воспитаніе  и образованіе,  каки  единственно  надежньїя  средства  для  изго- 
товленія  упомянутаго  содержанія  жизни  и для  сообщенія  достаточной  сильт 
ки  достиженію  упомянутой  діли.  8то  та  идея,  которая  положена  ви  осно- 
ваній всіхп  педагогическихп  сочиненій  Екатериньї  П и которая  сообщаети  пмп 
нравственньш  характери.  Но  обі  сказки,  сближаясь  по  сущности  самой  идеп, 
различаются  между  собою  по  характеру  и полноті  ея  вьіраженія.  ІІервая 
олицетворяетп  добродітель  ви  самоми  царевичі  и представляєте  таки  ска- 
зать, ея  развітвленія  на  отдільньїя  нравственньш  качества  и дійствія; 
вторая  представляети  добродітель  вні  его,  вдали,  каки  отдаленную  ціль 
его  стромленій,  рисуети  жилище  добродітели  и путь  ки  ней,  усіянньїй  тер- 
ніеми  и исполненньїй  трудови,  препятствій  и искушеній, — и по  зтому  иутп 
ведети  царевича  ки  діли.  Первая  изображаети  царевича  уже  во  владініи 
добродітелью  и самое  овладініе,  каки  дійствіе,  уже  совершившее;  вторая 
изображаети  самьш  процесси  овладінія  добродітелью.  Первая  представляети 
осуществленіе  добродітели  поди  вліяніеми  непрерьівнаго  и заботливаго 
воспитанія  и образованія;  вторая  изображаети  ту  же  добродітель,  пріобрі- 
таемую  ви  самой  жизни,  ви  борьбі  духа  си  внішними  и внутренними  пре- 
пятствіями.  Естественно,  что  ви  послідней  добродітель  представляется 
прочніе,  полніе  и разнообразніе,  чіми  ви  первой;  самое  содержаніе,  по 
своей  изобрітательности,  и самая  форма,  по  своей  иносказательности,  за- 
ключаети  ви  себі  боліє  интереса,  способнаго  занять  вниманіе  дітей,  если 
не  возбудить  ихи  нравственнаго  чувства.  Си  другой  стороньї,  также  есте- 
ственно, что  первая  сказка  заключаети  ви  себі  боліє  указаній  на  ходи 
воспитанія  и образованія,  а слідовательно,  точніе  и непосредственніе  обна- 
руживаетп  воспнтательвьія  убіжденія  императрицьі.  Приведеми  здісь  суіце- 
ственньш  чертьі  зтихи  двухи  идеалови  воспитанія  и образованія  ви  добро- 
дітели, потому  что  оні  ви  своей  совокупности  вьіражаюти  сущности  педа- 
гогическаго  взгляда  императрицьі. 

Понятія  свои  о первоначальноми  воспитаніи  Екатерина  П ясно  вьіска- 
зала  ви  сказкі  о царевичі  Февеі,  а потому  и не  возвращалась  ки  тому  же 
предмету  ви  другой  сказкі.  Дитя,  по  рожденіи,  передано  бьіло  на  руки 
мамьі,  вдовьі  разумной,  особенное  достоинство  которой  состояло  ви  уміньи 
открьіть  причину  крика  и плача.  Царевича  „не  пеленали,  не  кутали,  не 
баюкали,  не  качали  никаки  и никогда,  кормили  же  его  порядочно  п во- 
время“.  Спустя  шести  неділь,  его  клали  каждьш  день  по  ніскольку 
рази  на  пестрьій  си  цвітними  разводами  коверп,  чтобьі  дать  ему  свободу 
движенія  и упражненія  руки  и ноги:  „помаленьку  поваднлся  упираться 
ручками  и ножками,  и вскорі  встали  на  ноги,  ходили*  прежде  года  по 
стінкі,  а потоми  по  горниці11.  Си  зтого  времени  начинается  наміренное 
дійствіе  на  него,  си  цілью  развитія  его  духовньїхи  способяостей — и пер- 
вьіми  образовательньїми  средствоми  били  игрушки,  приспособленньїя  ки 
означенной  ціди: 

ОнВ  давали  ему  спознаніе  всего  того,  что  его  окружало  ви  свііт'Ь  семи,  и 
понятію  дВтскому  сходственно  бьіло. 

ІІлодоми  зтого  наміреннаго  дійствія  бнло  то,  что  царевичи  Февей, 

А.  Мирлест».  „Важнійшія  темн“.  ч.  І.  9. 
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не  умгья  еще  говорить , самь  себ1>  дЬлаль  означеніе  всего  того,  что  хотЬль 
нзьяснфть,  и даже  до  азбучньїхь  словь  зналь;  когда  у него  спрашивали,  гдЬ  кото- 
торая  лйтера,  то  указьіваль. 

По  истеченіи  трехь  літь,  царевичу  иривили  оспу,  послі  чего  еще  бо- 
ліє усилилась  его  любознательность:  „самь  собою,  безь  принужденія,  ви- 
учился  читать,  писать  и цифрн“.  Таковьі  убіжденія  императрицьі  о перво- 
начальномь  воспитаніщ  вполні  согласньїя  сь  современньїми  ей  педагоги- 
ческими  убіжденіями;  тольео-что  вьісказьівались  посліднія,  какь  и обіли 
усвоеньї  ею  и приміненн  кь  ділу. 

Что  касается  до  нравственнаго  воспитанія,  то  оно  виражено  вь  идеалі 
благовоспитаннаго  царевича: 

Царевичь  имЬль  доброе  сердце,  бьіль  жалостливь,  щедрь,  послушливь,  бла- 
годарень,  почтителень  кь  родителямь  и приставникамь  своимь;  онь  бьіль  учтивь, 
привЬтливь  и сь  доброхотствомь  ко  всЬмь  людямь,  не  спорливь,  не  упрямь,  не 
боязливь,  повиновался  всегда  и вездЬ  истинЬ  и здравому  разсудку,  любиль  гово- 
рить и слушать  правду,  лжи  же  гнушался,  даже  и вь  шутку  не  употребляль. 

Если  ми  присоединимь  сюда  слова  Рішемнсла  о томь  же  царевичі, 
то  будемь  йміть  довольно  полное  понятіе  о томь,  что  имнератрица  почи- 
тала главньїмь  содержаніемь  нравственнаго  воспитанія: 

Найпаче  Февей  имЬеть  достохвальньїй  дарь,  говорить  РЬшемьісль,  разгово- 
ривая  сь  кЬмь,  вести  рЬчь  такь,  будто  ищеть  онь  твоего  благоволенія  и не  даеть 
тебЬ  малЬйшаго  знака,  чтобь  говориль  сь  тобою  изь  одной  милости;  вь  царевичЬ 
нЬть  надменности,  онь  любить  ближняго,  какь  самого  себя,  и бьівь  самь  человЬкь, 
когда  сь  кЬмь  говорить,  то  помнить,  что  говорить  сь  человЬкомь;  всякь  же  изь 
нась,  говоря  сь  нимь  и впервьіе,  чувствуеть  вь  своей  дупгЬ  нЬкое  ободреніе  и до- 
віренность,  кой  Февей  возбуждаеть  снисхожденіемь  и учтивостью,  душЬ  его  при- 
родною. 

Изь  отдільньтхь  нравственньїхь  положеній,  вьісказьіваемьіхь  императри- 
цею  вь  обіхь  сказкахь,  и изь  отдільннхь  нравственньїхь  дійствій,  при- 
письіваемьіхь  обоимь  царевичамь,  мьі  приведень  наиболіе  замічательньїя: 
вь  світі  ніть  совершеннаго  счастья;  разсудокь  должень  господствовать 
надь  страстями;  жизнь  должна  бить  діятельная;  трудь  преодолівается  тер- 
пініемь;  истинная  добродітель  идеть  прямою  дорогой  и руководится  че- 
стностью  и правдою  и т.  д.  Посліднее  положеніе  составляеть  основную 
мьісль  всей  сказки  о царевичі  Хлорі  и развито  сь  большимь  искусствомь, 
особенно  примінительно  кь  дітскому  возрасту.  Вообще,  если  простота 
разсказа,  совершеняо  доступная  самому  слабому  разумінію,  и яепосред- 
ственное,  положительное  нравоученіе,  хотя  и вь  примірі,  составляють  отли- 
чительньїя  свойства  первой  сказки,  то  картинность,  изобразительность,  жи- 
вописность,  сь  одной  сторони,  и иносказательность  нравоученія,  сь  другой — 
премущественння  свойства  второй.  Изобразительность  нерідко  такь  жива, 
что  предмети,  такь  сказать,  сами  виступають  предь  глаза  дітей  и тре- 
бують  внимательнаго  разсмотрінія.  Такь  изображена  жизнь,  представляю- 
іцая  безчисленнне  пути  каждому;  лінивая  и безпечная  жизнь  и,  вь  проти- 
воположность  ей,  полная  діятельности  и трудолюбія  жизнь  поселянь.  Есте- 
ственно,  что  такая  нравственная  среда,  вь  которую  поставлени  императри- 
цею  ея  образци  для  подражанія,  оба  царевича,  должна  била  проникать  все 
ихь  существо.  И дійствительяо,  всі  ихь  поступки — отраженіе  СОВершеН' 
нійшей  добродітели:  оба  они  отличаются  терпініемь  и твердостью  во  всіхь 
обстоятельствахь,  смиреніемь,  почтеніемь  кь  старшимь,  повиновеніемь,  не 
искушающимися  никакими  соблазнами,  безкорнстіемь,  человіколюбіемь  и 
незлобіемь,  храбростью  и неустрашимостью. 
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Мнсли  императрицн  касательно  частннхь  явленій  воспитанія,  напр., 
ложнаго  страха  дітей,  вьісказаньї  вь  „Сказкі  о царевичі  Хлорі".  Царевича 
«стращають  оборотить  летучею  мьшью,  коріпуномь,  волкомь,  лягугакою,  но 
„царевичі»  небоязливь  бнль,  посреди  слезь  расхохотался  такой  неліпости". 

Наконець,  вь  одной  йзь  сказокь  нельзя  не  замітить  намека  на  не- 
достатокь  общества  того  времени,  именно  на  страсть  кь  путешествіямь  за 
границу,  безь  опреділенной  діли,  по  одному  подражанію.  Царевичь  Февей, 
літи  пят наддати. 

Сталь  скучать  тихою,  спокойною  и одинокою  жязнью  отцовскаго  дома,  желаль 
чего  самь  не  зналь,  хотЬль  видЬть  пространньїй  свЬть,  что  водится  вь  иной  странЬ. 
Рішемнсль  по  зтому  повоцу  вьісказьіваеть  слідующую  мнсль  о вре- 
мени, пользі  и діли  путешествій: 

Надежда  Государь,  призови  царевича  и скажи,  что,  любя  его  молодость,  от- 
зіустить  не  можешь  вь  чужіє  люди,  пока  опьітами  не  докажеть,  сколько  послушень 
юнь  тебЬ,  вь  душЬ  имЬеть  твердости,  вь  несчастіи  терпЬнія,  вь  счастіи  умЬренво- 
сти,  что  онь  непреривно  смЬль  и щедрь,  великодушень  и кротокь,  да  будеть  ему 
®ь  людяхь  честь  и тебЬ  хвала. 

Царевичь  остался  дома. 

Изь  предложеннаго  обзора  сказокь  видно,  что  нравственньїя  наставле- 
їїія  составляють  все  ихь  содержаніе,  а нравоученіе — всю  ихь  ціль.  Нраво- 
учигельньїй  характерь  до  того  господствуеть  вь  сказкахь,  что  заслоняеть 
собою  разсказь,  служаїдій  только  средствомь,  и тімь  самьімь  ослабляеть 
успіхи  своего  образовательнаго  вліянія.  Если  императрица  сознавала  по- 
требность  облечь  нравственньїя  правила  вь  форму  сказокь,  какь  наиболіе 
соотвітствующую  степени  духовнаго  развитія  дітей,  то  вь  то  же  время 
•еознавала,  разуміется,  и справедливость  мнсли,  что  неприкрнтое,  такь  ска- 
пать, нравоученіе  не  способно  возбуждать  интереса  дітей,  а слідователь- 
но,  и не  способно  сь  успіхомь  дійствовать  на  ихь  нравственность.  Сказка 
должна  заключать  вь  себі  всі  условія  сказки,  должна  бнть  дійствитель- 
дой  сказкой  и по  формі  и по  содержанію,  а не  по  одному  заглавію, — и 
тогда  только  она  не  замедлить  обнаружить  своє  вліяніе  на  возбужденіе  діт- 
<скаго  вниманія.  Н.  А.  Лавровскій. 


№ 66.  Типьі  вь  комедіях^  Екатериньї  II. 


Сочиненньїя  „вь  русскихь  нравахь"  того  времени,  комедій  импера- 
трицьі  Екатериньї  иміють  важное  историко-литературное  зяаченіе,  давая 
богатий  матеріаль  для  характеристики  времени. 

Типьт,  вьіведенньїе  вь  нихь,  не  представляли  новаго  явленія  вь  со- 
временной  ей  литературі:  они  наміченьї  бьіли  уже  раньше  нашими  сатири- 
ческими  журналами  1769  и слідующихь  годовь.  То,  что  вь  зтихь  журна- 
лахь  представлялось  вь  виді  отдільньїхь  картинь,  характеристики,  наброс- 
ковь,  вь  комедіяхь  Екатериньї  получило  боліє  цільний  и яркій  образь. 
Ханжество,  суевіріе,  дурное  воспитаніе,  погоня  за  модою,  подражаніе  фран- 
цузами, воть  темьі,  которьтя  усердно  разрабатнвались  нашей  сатирой.  Ті 
же  пороки  внвела  вь  своихь  пьесахь  и императрица.  Три  главньїя  лпца 
комедій  „О  время!“:  Ханжахина,  Чудихина  и Вістникова  суть  воплощеніе 
трехь  пороковь:  ханжества,  суевірія  и страсти  кь  вістями  и пересудами. 
Вь  лиці  внучки  Ханжахиной-^Христиньї — внведень  распространенньїй  вь 
то  время  типи  молодой  дівушки,  оставленной  безь  всякаго  воспитанія  и 
/ запертой  вь  четьірехь  стінахь.  Христина  не  уміеть  даже  читать;  она  оть 
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роду  не  говорила  ви  сь  одними»  мужчиною:  общество  ея— ея  служанка  и вж 
то  же  время  менторі, — Мавра  и бабушкинь  дуракт,  Валалей.  Не  мудрено, 
что  она  Кажется  своєму  жениху  дурою.  ІІротивоположннй  ей  типі,  барьш- 
ни,  получившей  модное  воспитаніе,  представлю еть  одна  изь  дочерей  г-жи 
Ворчалкиной  (вт,  комедій  „Имениньї  г-жи  Ворчалкиной“) — Олимпіада.  Жен- 
щиньї,  подобньїя  ей,  носили  вв  то  время  названіе  „іцеголихь".  Главная  за- 
бота  щеголихи — бьіть  одітой  возможно  наряднеє  и по  моді;  она  должна 
бьіть  набілена  и нарумянена,  причесана  по  послідней  моді,  т.  е.  ст,  цілою 
башнею  на  голові  и т.  д.  У каждой  щеголихи  должень  бьіть  неиремінно 
„предмети**  или  „болванчики**;  она  никогда  не  должна  влюоляться  надолго;. 
чімт>  больше  у нея  болванчиковп,  тімп  ббльшая  ей  слава.  Ст,  зтими  бол- 
ванчиками, которьіе  большею  частью  вербовались  изп  такт,  назьіваемнхн 
„петиметрові/*,  щеголиха  іздитн  всюду.  У нихп  свой  особьій  язики,  на  ко- 
торомн  они  ведутп  разговорьі  почти  исключительно  любовнаго  характера: 
онн  испеїцренн  галлицизмами,  французскими  фразами  и особенньїми  русски- 
ми  словечками  вт,  роді  маханіе  (ухаживаніе),  ужасть  славно , радостьу 
славенб , безприміьрно  и проч.  Типом н петиметра  можетп  служить  Фюрлю- 
фюшковн  (вт,  комедій  „Имениньї  г-жи  Ворчалкиной**).  Занятія  петиметра 
мало  чімн  отличаются  отв  времяпровожденія  щеголихи.  Кп  характеристик^ 
его  прибавлена  разві  еще  одна  черта:  онт,  долженп  ділать  долги,  но  ви- 
коимн  образомп  не  платить  ихн.  Упомянемн  еще  обп  одноми  лиці  вт,  ко- 
медій „Г-жа  Вістникова  сп  семьею“,  зто — гувернерн-французп,  бьівшій 
прежде  кучеромп.  Подобнаго  рода  превраіценія  французскихп  и німецкііхн 
кучерові,,  поварові,,  отставннхн  солдаті,  и,  вт,  лучшемп  случаі,  парикмахе- 
рові,  вв  воспитателей  „благороднаго  россійскаго  юношества**  во  Бремена 
Екатериньї  II  бьіли  явленіемп  весьма  обьїкнове  нннмп;  спросн  на  иностран- 
ньіхт,  воспитателей  били  такт,  великі,,  что  имп  часто  платились  огромньш 
по  тому  времени  деньги.  Полное  невіжество  родителей  дозволяло  иностран- 
цамн  всякаго  рода  (преимущественно  французами)  безсовістно  ихн  зксплоа- 
тировать  и развращать  ввіренннхн  ихт,  попече нію  юношей,  внушая  ими» 
ирезрініе  ко  всему  русскому  и благоговініе  переди  всімь  французскимн. 
Изп  9Т0Й  ШКОЛЬІ  її  ввіходили  люди,  подобньїе  Фюрлюфюшкову  и Олимпіаді^ 

Если  указанньїе  типьі  бнли  вірньї  дійствительности,  то  нельзя  того- 
же  сказать  о внведенннхн  императрицею  типахн  и слуги  и служанокн. 
Служанка,  читающая  (каки  Мавра  вт,  комедій  „О  время! “)  „ Намелу “ 1), 
„Клавеланда**  2)  и „Ежемісячньїя  сочиненія**  3),  преподающая  своей  моло- 
дой  госпожі  уроки  любви  и житейской  морали,  разсуждающая  тономн  нра- 
воучительннхп  журналові,  о пороках!,  и до  бродіте  ляхт», — явленіе,  совершен- 
но  невозможное  вт,  Россіи  того  времени.  9то — типі,  субретки  или  напере- 
ницьі  французекой  драмьі,  откуда  онт,  ціликомь  перенесень  вт,  Екатери- 
нинскую  комедію.  Вьіступая  на  драматическое  поприще,  императрица  обра- 
тилась  кь  готовьімь  французекимь  образцамь,  откуда  и заимствовала  архи- 
тектонику  и отчасти  даже  несложное  содержаніе  своихь  пьесь. 

Ми  должньї  отмітить  еще  нісколько  характерньїхь  черть,  разсіян- 
ньіхь  вь  комедіяхь  императрицьі  и рисующихь  современное  ей  общество. 


*)  Нравоучительпьій  романи  англійскаго  писателя  Ричардсова. 

2)  Англійскій  вравоучительньїй  романи. 

2)  „ЕжемИсячньїя  сочиненія,  кь  пользі  и увеселенію  служащія",  издавались. 

при  Академій  Наукь  (1755—1764)  подь  редакціей  академика  Миллера. 


В.  Екатерининская  зпоха:  1)  Императрица  Екатерина  II. 
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Таки,  императрица  отмічаетп  стремленіе  дворяни  ки  роскоши,  ки  жизни 
не  по  средствамн,  СЛІДСТВАМИ  чего  явились  долги,  которьіе  ви  большин- 
стві  случаевн  не  погашались.  Неплатежі,  долговн — явленіе  довольно  обьіч- 
ное  ви  Екатерининскую  зпоху,  и императрица  нз  рази  указьіваетн  ви  сво- 
ихи  комедіяхи  на  несоотвітетвіе  такого  обьічая  си  понятіеми  о дворянской 
чести. 

Разоренньїе  жизнью  не  по  средствами,  дворяне  принимались  за  изобрі- 
теніе  различньїхи  проектови  си  цілью  наживьі.  Если  вірить  комедіями 
Екатершш,  страсть  ки  различнаго  рода  изобрітеніямн  и нововведеніямь, 
часто  одно  неліпіе  другого,  бьтла  характерними  явленіеми  той  зпохи. 

Много,  говорить  слуга  Автипи  ви  комедій  „Имениньї  г-жи  Ворчалкиной",  и 
я на  вИку  подобньїхн  бредаей  сльїхалн,  много  и видали,  каки  господа,  ухватившись 
за  проектні,  чтоби  скоро  разбогатИть,  закладьіваюти  деревнії,  а потоми— проекти 
не  удался,  деревни  пропали,  а господинь  по  міру  пошели! 

Г жа  Гостякова  (ви  комедій  ,,Недоразумінія“)  устраиваети  у себя  ру- 
мянньїй  заводь  (при  чеми  румяна  ея  не  иміютн  никакого  сбьіта),  полотнян- 
ную  фабрику,  разводити  хлопокн,  ревень  и т.  п.  На  свои  затій  она  убила 
всі  свои  деньги.  Прожектери  осміяни  императрицею  ви  лиці  купца-бан- 
крута  Некопейкова  (ви  комедій  „Имениньї  г-жи  Ворчалкиной“),  которнй 
івсімп  и каждому  читаети  свои  неліпне  проекти. 

Очень  вірно  императрица  отмітила  ви  своихн  комедіяхи  одну  черту, 
евойственную  мало-просвіщенному  обществу:  зто  жадность  ко  всякаго  рода 
тревожннми  слухами,  особенно  мало-мальски  политическаго  характера,  и 
удивительная  готовность  принимать  ихи  на  віру,  даже  при  ихн  очевидной 
нелі пости.  Г-жа  Вістникова  (ви  комедій  „О  время!“)  толкуети  о какихп- 
то  затіяхи  большихи  бояри,  извістіе  оби  устраиваемнхн  на  масляниці 
крутихи  горахи  принимаети  за  намеки  о готовящихся  реформахи,  оти  ко- 
торихи  придется  всімп  круто  и т.  п.  Г-жа  Ворчалкина  (ви  комедій  „Име- 
ниньї г-жи  Ворчалкиной“)  соверіпенно  искренно  вірити  неліпому  слуху  о 
вапрещеніи  на  десять  літи  жениться.  ГІовидиму,  императрица  не  совсіми 
безразлично  относилась  ки  такого  рода  пересудами,  что  она  дала  понять 
ви  одной  изн  своихи  комедій: 

Ви  прежнія  Бремена  за  болтаніе  дорого  плачивали:  притупляли  язьічоки 
чтобьі  меньше  они  пустого  бредили;  а ньінН  благодарить  вами  Бога  надобно,  что 
уничтожаютн  (т.-е.  не  обращаюти  вниманія,  считаюти  за  ничто)  отакія  бредни.  Ра- 
-зумно  би  и си  нашей  сторони  било,  еслиби  ми  сами  себИ  оти  глупостей,  а паче 
■оти  несбьіточньїхи  затИй  и новостей  воздерживали. 

Другая^  глубоко  вірная  черта,  подміченная  Е Катериною  ви  русскоми 
обществі — зто  его  стремленіе  взвалить  все  на  правительство  и во  всеми 
обвинить  правительство.  Ханжахина  вьісказьіваетн  мнініе,  что  правитель- 
ство должно  снабжать  приданими  кріпостньїхи  людей  поміщикови;  Чудп- 
хина  жалуется,  что  полиція  не  смотрити  за  исправностію  улици;  Ворчалки- 
на  недовольна  празительствоми  за  то,  что  оно  потакаети  всему  дурному, 
допуская  на  сцені  осміяніе  такихи  почтенньїхи  лици,  каки  она;  ви  учреж- 
деніи  воспитательньїхи  домови  она  видити  потачку  разврату  и т.  п.  Оче- 
видно, что  императрица  принуждена  бьіла  спитаться  си  подобньїми  напад- 
ками на  правительство,  если  она  сочла  нужньїми  устами  дійствующихп 
лици  отвічать  на  нихи. 


В.  0.  Солнцевд 
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№ 67.  Дійствующія  лица  вь  комедій  „Бригадирі» “. 


2 . Д.  Е.  Фонтзинь. 


Бригадире,  по  его  собственннмь  словами,  потомь  и кровію  заслу- 
жиль  своє  почетное  її  обіцественное  положеніе.  Онь  столь  вьісокаго  мнінія 
о своей  особі,  что  не  можеть  допустить  и мьісли,  чтобьі  Господь  Богь  не 
зналь  табели  о рангахь  и не  зналь  вь  точности,  сколько  иміется  волось 
на  его  почтенной  голові.  Позтому  сь  самодовольствомь  и свьісока  относит- 
ся  онь  кь  окружающимь  и за  знакь  особаго  снисхожденія  считаеть  друж- 
бу, которой  удостаиваеть  совітника.  Таковьі  послідствія  суровой  военной 
субординацій  и труднаго  пути,  которьімь  доходили  чина  бригадира.  Коче- 
вая  воєнная  жизнь,  грубое  обращеніе  сь  рядовими  развили  и укріпили 
его  природную  грубость.  Позтому  его  семья  никогда  не  виділа  со  сторони 
его  ніжности. 

Тьі,  слава  Богу,  вь  военной  службу  не  служиль,  говорить  бригадирша" сві- 
ну, и жена  твоя  не  будеть  ни  таскаться  по  походамь,  ни  отвЬчать  дома  за  то,. 
чЬмь  вь  строю  мужа  раздразнили.  Мой  Игнатій  Андреевичь  вьімещаль  на  мнЬ  вину 
каждаго  рядового. 

Бригадирь  не  виносить  никакого  противорічія  со  сторони  жени,  вь 
противномь  случаі  угрожаеть  ей,  чго  „и  впрямь  на  твоей  голові  нечего  бу- 
деть считать  Господу  Богу“,  т.-е.  угрожаеть  вирвать  всі  волоси  на  голо- 
ві. Воть  зта-то  грубость,  соединенная  сь  невіжествомь,  понуждаеть  вь- 
немь  безудержь,  неспособность  и даже  нежеланіе  давать  отчеть  вь  своихь 
дійствіяхь.  Бригадирша  жалуется  Софьі,  что  воть  сейчась,  при  чужих!» 
людяхь,  онь  обругаль  ее  „Господь  відаеть  про  что“,  и при  зтомь  даеть 
такую  картину  своего  житья-бнтья: 

Онь  такого  крутого  нрава,  что  упаси  Господи:  того  и смотри,  что  рЬзнеть 
мевя  чЬмь  ни  попало.  Разсуди,  моя  матушка,  вЬдь  долго-ль  до  б'Ьдьі:  раскроитч> 
черепь  разомь!  ПослЬ  и спохватится,'  да  не  что  сдЬлаешь. 

И зто  не  пустня  слова:  разь,  продолжаеть  разсказивать  бідная  женщива, 

вь  шутку  потолкнуль  онь  меня  вь  грудь,  такь  вЬришь  ли,  мать  моя,  Госпо- 
ду Богу  что  я насилу  вздохнула:  такь  глазки  подь  лобь  и закатились,— не  взвидЬла 
свЬту  Божьяго, 

а онь,  прибавляеть  бригадирша,  „хохочеть  да  тішится“.  Не  ніжніе  бнль 
бригадирь  и какь  родитель.  Конечно,  не  шутя  онь  собирается  побить  пал- 
кою сина  даже  вь  присутствіи  чужихь  людей  и внхватить  два  ребра,  если 
синь  продолжить  противорічить. 

Разгуль  сь  товаришами  по  службі,  беззаботяость  о матеріальному 
положеній  также  породили  свои  недостатки:  семейную  легкомнсленность, 
неумінье  цінить  свою  заботливую  жену  и увлеченіе  ничтожной,  но  зффек- 
тной  совітницей.  По  внраженію  совітника,  онь  „хотя  и разумннй,  однако,. 
воєнний  человікь,  а при  томь  и кавалеристу  не  столько  иногда  любить 
жену  свою,  сколько  лошадь“. 

Бригадирша  єсть  прямой  продукть  своей  тяжелой  обстановки.  Простая 
и необразованная  женщина,  внданная  за  чоловіка  нелюбимаго  и жестока- 
го,  она  не  могла  внработать  никакого  отраднаго  взгляда  на  жизнь.  Осу- 
жденная  бороться  сь  нуждой,  обязанная  внсчитнвать  каждую  копійкуг 
она  погрузилась  вь  мелочную  расчетливость  и,  при  отсутствіи  умственннхь 
интересовь,  дошла  до  крайности,  до  смішного.  По  внраженію  сина,  за 
рубль  она  готова  витерпіть  горячку  сь  пятнами.  Всю  свою  жизненнук> 
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науку  она  свела  кь  своимь  приходо-расходньшь  книгами,  которня  ведут- 
ся  не  сь  цілью  провірки  самой  себя,  а для  того,  чтобьі  не  заплатить  пять 
копіекь  тамь,  гді  слідуеть  платить  четьіре  копійки  сь  денежкой.  Ея  ум- 
ственньїй  кругозоре  крайнє  узокь  и ограничивается  амбарами,  ради  кого- 
рьіхь  она  забьіваеть  и мужа.  Удивительно  ли  послі  зтого,  что  ей  вразуми- 
телень  только  язьїкь  прислуги,  а интересень  только  разговорь  обь  овсі 
для  лошадей  и другихь  иредметахь  хозяйства;  что  она  не  понимаеть  свое- 
го  сьіна  и тогда,  когда  онь  говорить  по-русски,  наявно  полагая,  что.  муд- 
рая річь  Иванушки — плодь  великаго  ученья. 

Иванушка  стьідится,  что  онь  русскій  по  рожденію,  но  утішаеть  се- 
бя мьіслію,  что  душою  онь  принадлежить  французской  короні.  Говорить 
онь  по-французски  сь  такимь  совершенствомь,  что  во  Францій  его  річь 
привітствовали  громкимь  сміхомь.  О грамматикі  онь  и понятія  не  иміеть, 
что  не  помішало  ему  написать  тисячу  бельеду.  По  его  мнінію  украшеніе  голови 
человіка  составляють  не  знаніе  и наука,  а кружева  и блондн.  Но  вь  немь 
ми  видимь  ясний  отголосокь  и моднаго  французскаго  вольнодумства.  Онь 
попираеть  всі  авторитети:  и Божескій  и человіческій.  Когда  ему  гово- 
рять о нерасторжимости  брака  по  русскимь  законамь,  то  онь  отвічаеть: 

РазвЬ  вгь  Россіи  Вогь  вь  такій  дЬла  мЬшается?  По  крайяей  мЬрЬ,  государя 
мои,  во  Францій  Онь  оставиль  на  людское  произволеніе  любить,  измЬнять,  женить- 
ся и разводиться. 

Онь  и вь  дійствительности  относится  самнмь  легкомнсленнимь  обра- 
зомь  кь  сбмейнимь  обязанностямь,  и,  рішаясь  жениться  на  Софьі,  ни  чуть 
не  думаеть  измінить  своихь  отношеній  кь  совітниці.  Не  признаеть  онь 
и родительскаго  авторитета.  Вь  сознаніи  превосходства  своей  образованно- 
сти,  онь  сміется  надь  отцомь,  когда  зтоть  не  понимаеть  его  французскихь 
річей.  Излишне  говорить,  что  онь  не  чувствуеть  кь  своимь  родителямь  НІГ 
привязанности,  ни  благодарности.  По  его  собственному  внраженію,  онь 
„индиферань  во  всемь,  что  надлежить  до  отца  и матерії44.  Онь  идеть  да- 
ліе:  скорбить,  что  воть  ему  уже  25  літь,  а онь  еще  иміеть  отца  и мать, 
говорить,  что  живеть  онь  не  сь  людьми  а сь  животннми.  Излишне  уже  го- 
ворить, что  изь  него  никогда  не  внйдеть  полезнаго  общественнаго  діяте- 
ля,  что  онь  .навсегда  останется  бременемь  родительской  семьи  и общества. 

Совгьтнцца  говорить  сь  гріхомь  пополамь  по-французски  и можеть  чи- 
тать романи,  безь  которнхь,  по  ея  собственному  внраженію,  она  „рискова- 
на би  остаться  на  віки  дурою“.  Она  такь  ограничена,  что  никань  не  мо- 
жеть разобраться  между  умннмь  и глупнмь  человікомь.  Разговорь  о томь, 
извістно  или  неизвістно  Богу,  сколько  у человіка  волось  на  голові,  она 
считаеть  такимь  мудренннмь,  что  понимать  его  не  можеть.  Грамматику  она 
употребляеть  лишь  на  папильотн.  Можно  позтому  представить,  на  что  бу- 
деть  способна  зта  женщина,  лишенная  всякихь  основь  нравственной  жизни. 
О семейнихь  обязанностяхь  она  и понятія  не  иміеть.  Мужа  своего  она 
ненавидить  и презираеть,  назьтваеть  его  уродомь  и приказной  строкой, 
глупнмь.  Своихь  сосідей  она  назьтваеть  на  своемь  ніжномь  жаргоні 
скотами  за  то,  что  имь  доступно  семейное  счастье.  Она  очень  желала 
би  йміть  своимь  мужемь  Иванушку,  потому  что  онь,  конечно,  „не  наску- 
чиль  би  ей  лишними  претензіями."  Послі  зтого  нась  не  удивляеть  и то, 
какь  она  исполняеть  свой  долгь  жени  ихозяйки:  она  никогда  не  входить 
вь  хозяйство  и потому  не  знаеть,  что  „ість  вся  зта  скотина44,  т.-е.  дворо- 
вне  люди.  Позтому  она  вся  ушла  вь  кокетство  и свой  туалеть.  Ея  мисли. 
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по  замічанію  мужа,  вращаются  около  „корнетові.,  манжеті,  и прочихь  вздо- 
ровь,  не  служащихь  ни  кь  временному,  ни  кі>  вічному  блаженствуй. 

Совтьтникз  человікь  не  глупий.  Онь  уміеть  цінить  достоинства  Доб- 
ролюбова.  \Хорошо  понимаеть  и качества  нареченнаго  зятя  Иванушки,  за- 
раніе  знаеть,  что  послідній  уважать  его  не  станеть;  но  сословньш  пред- 
разсудокь,  что  для  семейнаго  счастія  дочери  необходими  „изрядння  дере- 
венї>ки“  зятя,  и желаніе  почате  „по  родству  ведіться  сі,  возлюбленною 
сват^еюа  заставляють  его  видавать  свою  дочь  замужь  противь  ея  желанія. 
Обстановка  жизни  и невіжество  содійствовали  вьіработкі  отличительньїхь 
свойствь  его  личности.  Долгимь  трудомь,  ограниченіями  и безразборчивн- 
ми  средствами  дались  ему  положеніе  совітника  и его  сбереженія.  Оттого 
онь  скупь,  какь  кремень;  оттого-то  ему  такь  по  душі  бригадирша.  Оттого 
же  у него  много  вьіносливости  и сдержанности.  Невіжество  тяготіеть  надь 
нимь,  какь  и надь  всіми  героями  „Бригадира44.  Оно  сдавило  его  мьісль  вь  узкихь 
рамкахь  собранія  указовь,  извратило  его  религіозное  чувство,  сділало  хан- 
жей,  воспитало  мьісль,  что  Богь  за  всенощною  простить  ему  то,  что  за 
днемь  наворовано.  Такой  взглядь  на  діло  развязьіваль  ему  руки  кь  зло- 
употребленію  закономь  ради  наживні.  В.  Н.  Малининб. 

№ 68.  Взглядь  Фонвизина  на  воепитаніе  и его  задачи  по  комедій 

„Недоросль". 

Задача  комедій — осміять  недостатки  современнаго  воспитанія.  Вопрось 
о воспитаніи  разрішается  вь  связи  сь  живой  бьгговой  обстановкой.  Воть 
зта  то  тісная  связь,  которую  такь  тонко  уміль  под мітить  и провести 
Фонвизинь,  связь  отдільной  личности  сь  бьітовой  средой,  и ділаеть  коме- 
дію „Недоросль"  не  только  любопьітяой,  но  очень  важной  при  изученіи 
общественной  жизни  второй  половиньї  XVIII  столітія. 

Бьітовая  обстановка,  вь  которой  наблюдается  нами  процессь  воспита- 
нія, єсть  кріпостная  поміщичья  семья.  При  такой  постановкі  діла  Фон- 
визинь неизбіжно  должень  бьіль  вьісказаться  по  вопросу  о кріпостномь 
праві  и отноіпеніи  поміщиковь  кь  крестьянамь.  Однако,  Фонвизинь 
и вь  кріпостномь  вопросі  не  возвьісился  надь  своимь  време- 
немь  и не  проявиль  самобьітности  мьішленія.  Онь  не  понималь,  что 
кореяь  зла  лежить  вь  самой  сущности  кріпостного  права,  между  тімь 
какь  онь  готовь  видіть  его  „вь  безчеловічіи“  Простаковой,  до  котораго 
довело  ее  „крайнєє  слабомнсліе"  мужа.  Такь,  по  крайней  мірі,  представ- 
ляеть  діло  Правдинь,  которьій  сь  тімь  вмісті  прибавляеть,  что  „зло- 
нравіе  вь  благоучрежденномь  государстві  терпимо  бить  не  можеть“.  Прав- 
да, Стародумь  вь  одномь  случаі  заявляеть,  что  „угяетать  рабствомь  себі 
подобннхь  беззаконно",  но  подь  гнетомь  онь  разуміеть  именно  злоупотреб- 
леніе  властью  поміщика.  Зто  видно  изь  того,  что  приведенння  слова  ска- 
заии  имь  вь  отвіть  на  заявленіе  Правдина  о полученіи  имь  (Правдиннмь) 
приказа  „взяьь  подь  опеку  домь  и деревни",  при  первомь  бішенстві  (Про- 
стаковой), „оть  котораго  могли  би  пострадать  подвластньїе  ей  люди".  При 
такомь  взгляді  нашего  автора  на  кріпостной  вопрось,  не  трудно  понять, 
почему  онь  разсматриваеть  его  вь  связи  сь  вопросомь  о воспитаніи.  Вь 
зтомь  взгляді  Фонвизина  нужно  искать  обьясненія  и того,  почему  Про- 
стакова  является  у него  воплощеніемь  не  только  злонравія,  но  и невіже- 
ства. 
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Но,  указьівая  вь  образованіи  средство  противь  злоупотребленія  вла- 
стію  и кь  воспитанію  истинннхь  граждань,  Фонвизинь  разуміеть  но  во- 
юбще  образованіе,  а извістную  его  постановку.  Идеаломь  благовоспитанна- 
го  молодого  чоловіка  виступаеть  у ного  Мплонь,  вь  которомь  Стародумь 
почитаеть  добродітель,  украшенную  разсудкомь  просвіщенннмь.  Воть  зто- 
то  счастливое  соединеніе  развитія  ума  и познаній  сь  доброю  нравственно- 
стію  и составляеть,  по  взгляду  Фонвизина,  единственную  ціль  воспитанія. 
„Я  жолаль  бн“,  говорить  Стародумь,  „чтобь  при  всіхь  науках  ь но  заби- 
валась главная  ціль  всіхь  знаній  человіческихь — благонравіе.  Вірь  мні“, 
говорить  онь  Правдину, 

что  науки  вь  развращенномь  человікі  єсть  только  лютое  оружіе  ділать 
зло.  Гїросвіщеніе  возвьішаеть  одну  добродітельную  душу.  Я хотіль  би,  напримірь, 
чтобн  при  воспитавіи  сьіва  знатнаго  господина  наставникь  его  всякій  день  разо- 
гнуль  ему  исторію  и указаль  вь  ней  два  міста:  вь  одномь,  какь  великіе  люди  спо- 
собствовали  благу  своего  отечества;  вь  другомь,  какь  вельможа  недостойннй,  упо- 
треблявшій  во  зло  свою  довіренность  и силу,  СЬ  ВЬІСОТЬІ  пьшіной  своей  знатности 
низвергся  вь  бездну  презрінія  и поношеній. 

Вта  характеристика  является  какь  бьі  программою  цілой  комедій  и 
зараніе  опреділяеть  ея  развязку  вь  судьбі  злонравной  Простаковой  ,зло- 
употребившей  своей  властью  ц силой.  Позтому  Фонвизинь  вообще  очень 
мало  придаваль  значенія  умств^нному  развитію,  взятому  самому  по  себі: 
„Умь“,  говорить  Софьі  тоть  же  Стародумь, 

коль  онь  только  что  умь,  самая  безділида.  Сь  гіребігльїми  умами  видимь 
мьі  худьіхь  мужей,  худьіхь  отцовь,  худьіхь  граждань.  Прямую  ціну  уму  даеть  толь- 
ко благонравіе:  безь  него  умньїй  человікь  чудовище, 

Сущность  же  и вьпоту  благонравія  Фонвизинь  видить  вь  честности, 
которая  является  у него  не  только  висотою,  но  и совміщеніемь  всіхь 
добродітелей.  Подь  честностью  онь  разуміеть  такую  степень  нравствен- 
наго  развитія,  когда  діятельность  вь  духі  добродітели  становнтся  не 
глідствіемь  требованія  закона  или  страха  передь  нимь,  а неотразимою 
потребностью  нашей  души.  ,Дестннй  человікь“,  говорить  Фонвизинь  вь 
„Опиті  россійскаго  сословника“, 

не  закону  повинуется,  не  разсужденію  слідуеть,  не  примірамь  подражаеть: 
вь  душі  его  єсть  нічто  величавое,  влекущее  его  мислить  и дійствовать  благород- 
но. Онь  кажется  самь  себі  законодателемь.  Вь  немь  ніть  робости,  подавляющеіі 
вь  слабьіхь  душахь  самую  добродітель.  Онь  пикогда  не  бьіваеть  орудіемь  порока“. 
Зтоть  взглядь  на  честность  слншимь  ми  н оть  Стародума:  „Честному  че- 
ловіку“  говорить  онь  Софьі, 

никакь  простить  нельзя,  ежели  недостаеть  вь  немь  какого-нибудь  качества 
•сердца:  ему  необходимо  всі  йміть  надобно.  Достоинство  сердца  неразділимо.  Чест- 
ньій  человікь  должень  бить  совершенно  честний  человікь. 

Позтому  зпитеть  „честнаго  человіка“  прилагается  Фонвизиннмь  кь 
людямь  вь  знакь  внсшаго  ихь  одобренія:  Стародумь  назнваеть  себя  дру- 
гомь честньїхь  людей;  Софья  иміеть  „сердце  честнаго  человіка“,  а пото- 
му соединяеть  вь  себі  „обоихь  половь  совершенство“;  Милонь  пріятень 
Стародуму  уже  тімь,  что  онь  племянникь  графа  Честана. 

Таковь  взглядь  нашего  писателя  на  воспитаніе  и его  задачи.  Постав- 
ленное  надлежащимь  образомь,  оно  должно  преобразовать  строй  обществен- 
яой  и семейной  жизни.  Невіжество  или  неумілая  постановка  образованія 
являются,  наобороть,  источниками  личннхь  и общественнихь  пороковь. 

В.  Н.  Малининв .. 
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№ 69.  Смішна  ли  еемья  Простаковьіхп? 

Что  смішно  ви  Недорослі,  и одно  ли  то  же  смішити  ви  неми  раз- 
ньіе  возра(?тьі?  Молодежь  больше  всего ' сміется,  разуміется,  нади  Митрофа- 
номи,  героеми  драмьі,  неистощимьіхп  предметоми  сміха,  нарицательньшн 
именеми  смішной  несовершеннолітней  глупости  и учащагося  невіжества. 
Но  да  будети  дозволено  немного  заступиться  за  Митрофана:  они  слишкомн. 
засміянп.  Правда,  они  смішони,  но  не  всегда  и даже  очень  рідко,  именно 
только  ви  лучшія  минутьі  своей  жизни,  которьія  находятп  на  него  очень 
нечасто.  Ви  комедій  они  ділаети  два  діла:  фазмитляете , чтобьі  внпу- 
таться  изи  затрудненій,  ви  которня  ставити  его  зоологическая  любовь  ма- 
тери, її  поступаєте , вьіражая  ви  поступкахи  свои  обичния  чувства.  За- 
бавим только  его  размншленія,  а поступки— нисколько.  По  мьісли  автора,, 
они  дураки  и должени  разсуждать  по-дурацки.  Тути  ничего  смішного  ніти; 
грішно  сміяться  нади  дуракоми,  и кто  зто  ділаети,  тоти  сами  становится 
достойними  предметоми  своего  сміха.  Однако,  на  ділі  Митрофани  раз- 
мьшляетн  по-своему  нажодчиво  и умно,  только — недобросовістно,  и потому 
иногда  невпопади,  размнйлляетп  не  си  цілью  узнать  истину  или  найти 
прямой  путь  для  своихн  поступкови,  а чтоби  только  вивернуться  изи  од- 
ної! непріятности,  її  потому  тотчаси  попадаетн  ви  другую,  чіми  и нака- 
знваети  сами  себя  за  софистическое  коварство  своей  мисли.  Зто  самонака- 
заніе  и внзнваети  вполні  заслуженннй  сміхи.  Они  забавени,  когда,  обв- 
івшись накануні  и для  избіжанія  непріятности  учиться,  они  старается 
преувеличить  размірн  и дурння  слідствія  своего  щбжорства,  даже  подли- 
чаети  переди  матерью,  чтоби  ее  разжалобить;  но,  увертнваясь  оти  учителя, 
они  подвергаети  себя  опасности  попасть  ви  руки  врача,  которнй,  разу- 
міется, посадити  его  на  дізту,  и,  чтоби  отклонить  оти  себя  зту  новую 
опасность,  сообразительно  отвічаети  на  предложеніе  испугавшейся  его  бо- 
лізни  матери  послать  за  доктороми:  „Ніти,  ніти,  матушка,  я уже  лучше 
сами  внздоровлю“,  и убігаети  на  голубятню.  Они  очень  забавени  со  своей 
оригинальной  теоріей  грамматики,  со  своимн  очень  бойіо  и сообразительно 
изобрітенннмп  ученіеми  о двери  существительной  и іірил агате льной,  за 
каковое  изобрітеніе  умнне  взрослне  люди,  зкзаменовавшіе.  си  митрофанов- 
скими  остроуміеми,  награждаюти  его  званіеми  дурака.  Но  чувства  и на- 
правляемне  ими  поступки  Митрофана  вовсе  не  смішньт,  а только  гадки. 
Что  смішного  ви  омерзительной  жалости,  какая  проняла  обнівшагося  16-ти 
літняго  шалопая — ви  его  тяжеломи  животномисні — при  виді  матери,  устав- 
шей  колотить  его  отда?  Ничего  смішного  ніти  и ви  знаменитой  сцені  ученья 
Митрофана,  ви  зтоми  безподобноми,  безотрадно  печальноми  квартеті  бід- 
ньіхп  учителей,  ничему  научить  не  могущихи; — мамаши,  ви  присутствіи 
учащагося  синка  си  вязаніемн  ви  рукахи  ругающейся  нади  ученьеми,  и 
разбираемаго  охотой  жениться  синка,  ви  присутствіи  матери  ругающагося 
нади  своими  учителями?...  Если  современннй  педагоги  таки  не  настроити 
своего  класса,  чтоби  они  не  сміялся  при  прочтеніи  зтой  сцени,  значити 
такой  педагоги  плохо  вла дієти  своими  классоми,  а чтоби  они  били  ви 
состояніи  сами  разділять  такой  сміхи,  оби  атоми  страшно  и подумать. 
Для  взрослихи  Митрофани  вовсе  не  смішони;  по  крайней  мірі,  нади  ними 
очень  опасно  сміяться,  ибо  митрофановская  порода  мстити  своей  плодо- 
витостью.  Взрослне,  прежде  чіми  потішаться  нади  глупостью  или  пошлостью 
Митрофана,  пусть  представити  себі  свою  настоящую  или  будущую  дітскую 


В.  Екатерининская  зпоха:  2)  Д.  И.  Фонвизинп. 


139 


и налетівшая  ульїбка  мгновенно  слетитн  си  легкомнсленнаго  веселаго 
лица. 

Да  и я не  знаю,  кто  смішонп  ви  „Недорослі".  Г.  Простаковп?  Они 
только  не  умньш,  совершенно  безпомощньїй  бідняга,  не  безь  совістливой 
чуткости  н прямотьі  юродиваго,  но  безп  капли  воли  и ст>  жалкими  до 
слезп  избьіткомь  трусости,  заставляющей  его  подличать  даже  передт>  сво- 
имн  с біномі).  Тараси  Скотининп  также  мало  комиченп:  вь  человікі,  кото- 
рьій  самн  себя  характеризовалн  извістньїмп  домашнимн  животньшп,  кото- 
рому  сама  родная  сестрица,  ніжно  сказала  ви  глаза,  что  хорошая  свлнья 
ему  нужніе  женьї,  для  котораго  свнной  хліви  заміняети  и храми  науки  и 
домашній  очагн,— что  комичнаго  ви  зтоми  благородноми  россійскоми  дворя- 
нині,  которьш  изи  просвітительнаго  соревнованія  си  любимьімн  животннми, 
доцивилизовался  до  четверенекн?  Не  комична  ли  сама  хозяйка  дома,  госио- 
жа  Простакова,  урожденная  Скотинина?  Вто  лицо,  ви  комедій  необнкновен- 
но  удачно  задуманное  психологически  и превосходно  вьідержанное  драма- 
тически;  ви  продолженіе  всіхи  пяти  актови  ни  разу  она  не  смигнула  си 
той  жестокой  физіономіи,  какую  приказали  ей  держать  безжалостньїй  ху- 
дожники во  все  время  неторопливаго  сеанса,  пока  рисовали  си  нея  портрети. 
Зато  она  и вдвойні  не  комична:  она  глупа  и труслива,  т.-е.  жалка — по  му- 
жу, каки  Простакова,  безбожна  и безчеловічна,  т.-е.  отвратительна— по 
брату,  каки  Скотинина.  Она  вовсе  не  располагаети  ки  сміху;  напротиви, 
при  одноми  виді  зтой  возмутительной  озорницьі  не  только  у ея  забитаго 
мужа,  но  и у современнаго  зрителя,  огражденнаго  оти  нея  слишкоми  столі- 
тіемп,  иачинаети  мутиться  ви  глазахи  и колеблется  віра  ви  чоловіка,  ви 
ближняго.  В.  О.  Ключевскій. 

№ 70.  Госпожа  Простакова. 

Простакова  одна  ви  домі  лицо,  всі  прочіе—  безличньїя  містонмевія, 
и когда  ихн  сирашиваюти,  кто  ови,  робко  отвічаютп:  „я — женини  мужп,  а 
я — сестринп  брати,  а я — матушкини  сиеп“.  Ова  ни  ви  гроши  не  ставити 
мнініе  мужа  и,  жалуясь  на  Господа,  ругается,  что  мужи  на  все  смотрити 
ея  глазами.  Она  заказнваетп  кафтанп  своєму  кріпостному,  которьш  шить 
не  уміети,  и бісиуется,  негодуя,  почему  они  не  шьети,  каки  настоящій 
портной.  Си  утра  до  вечера  ве  даети  покою  ни  своєму  язьїку,  ви  руками, 
то  ругается,  то  дерется:  ,,тімп  и доми  держится“,  по  ея  словами.  А дер- 
жі  тся  они  воти  каки.  Она  любити  сьіна  любовью  собаки  ки  своими  щеня- 
тами, каки  сама  си  гордостью  характеризуети  свою  любовь,  пооіцряетп  ви 
сьіні  неуваженіе  ки  отцу,  а сьіни,  16-літній  дітина,  платити  матерії  за 
такую  любовь  грубостью  скотиньї.  Она  позволяети  енну  обпідаться  до  же- 
лудочной  тоски  и увірена,  что  воспитнваети  его,  каки  повеліваети  роди- 
тельскій  долги.  Свято  храня  завіти  своего  великаго  батюшки  воеводьі  Ско- 
тинина, умершаго  си  голоду  на  сувдукі  си  деньгами  и при  напомінаніп 
оби  ученій  дітей  кричавшаго:  „не  будь  тоти  Скотининп,  кто  чему-нибудь 
учиться  захочетии,  вірная  фамильвнми  традиціями  дочь  ненавидити  науку 
до  ярости,  но  безтолково  учити  еннка  для  службьі  и світа,  твердя  ему: 
„віки  живи,  віки  учись",  и ви  то  же  время  оправдьіваети  его  учебное 
отвращеніе  неопрятннми  намекоми  на  полагаемую  ею  конечную  ціль  обра- 
зованія:  „Не  віки  тобі,  моєму  другу,  учиться;  тн,  благодаря  Бога,  столько 
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уже  смьіслишь,  что  и самі,  взведешь  діточекь“.  Сам  ми  дорогой  изь  учи- 
телей  Митрофана,  німець  кучері,  Вральмань,  подрядившійся  учить  всімь 
иаукамь,  не  учить  ровно  ничему  и учить  не  можеть,  потому  что  самь  ни- 
чего  не  знаеть,  даже  мішаеть  учить  другимь,  оправдьівая  передь  матерью 
свою  педаїїогику  тімь,  что  головушка  у ея  сьінка  гораздо  слабі  его  брюха, 
а и оно  не  вьідерживаеть  излишней  набивки;  и за  зто  доступное  материн- 
ско-простаковскому  уму  соображеніе  Вральмань — единственннй  человікь  вь 
домі,  щ,  которьімь  хозяйка  обращается  прилично,  даже  сь  посильньїмь  для 
нея  респектомь.  Обобравь  все  у своихь  крестьяяь,  госпожа  Простакова 
скорбно  недоуміваеть,  какь  зто  она  уже  ничего  сь  нихь  содрать  не  мо- 
жеть— такая  біда!  Она  хвастается,  что  пріютила  у себя  сироту-родствен- 
ницу  со  средствами  и исподтшпка  обираеть  ее.  Благодітельница  хочеть 
пристронть  зту  сиротку  Софью  за  своего  братца  безь  ея  спроса,  и тоть  не 
прочь  оть  зтого  не  потому,  что  ему  нравится  ,,дівчонка“,  а потому,  что 
вь  ея  деревенькахь  водятся  отличньш  свиньи,  до  которьіхь  у него  „смерт- 
ная охота“.  Она  не  хочеть  вірить,  чтобьі  воскресь  страшний  ей  дядя 
Софьи,  котораго  она  признала  умершимь  только  потому,  что  ужь  нісколько 
літь  поминала  его  вь  церкви  за  упокой,  и рветь  и мечеть,  готова  глаза 
внцарапать  всякому,  кто  говорить  ей,  что  онь  и не  умираль.  Но  самодурь- 
баба — страшная  трусиха  передь  всякой  сплой,  сь  которой  ненадіется  спра- 
виться,— и подличаеть  передь  богатнмь  дядей  Стародумомь,  желая  устроить 
нечаянно  разбогатівшую  братнину  невісту  за  своего  синка,  но  когда  ей 
отказивають,  она  рішается  обманомь  насильно  обвінчать  ее  сь  снномь, 
т.-е.  вовлечь  вь  своє  безбожное  беззаконіе  самую  церковь.  Разсудокь,  со- 
вість, честь,  стьтдь,  приличіе,  страхь  Божій  и человйческій — всі  основи  и 
скріпи  общественнаго  порядки  горять  вь  зтомь  простаковско-скотининскомь 
аду,  гді  чорть— сама  хозяйка  дома,  какь  назнваеть  ее  Стародумь,  и когда 
она,  наконець,  попалась,  когда  вся  ея  нечестивая  паутина  разорвана  била 
метлой  закона,  она,  бросившись  на  коліни  передь  его  блюстителемь,  отпі- 
ваеть  свою  безобразную  трагедію,  хотя  и не  гамлетовскимь,  но  тартюфов* 
скимь  зпилогомь  вь  своей  урожденной  редакцій:  „іхь,  я собачья  дочь!  что 
я наділала!и.  Но  зто  била  минутная  растерянность,  если  не  било  прттвор- 
ство:  какь  только  ее  простили,  она  спохватилась,  стала  опять  сама  собой, 
и первою  мнслію  ея  било  перепороть  насмерть  всю  дворню  за  свою  неудачу, 
и когда  ей  замітили,  что  тиранствовать  никто  не  волень,  она  увіковічила 
себя  знаменитнмь  возраженіемь: 

— Не  волене!  Дворянине , когда  захочете,  и слуги  висгьчь  не  волене! 
Да  на  что  же  дане  нал/іе  указе  о вольности  дворянства ? 

В.  О . Ключевскгй. 

№ 71.  Митрофант»  Простакові,. 

Митрофанушка  внступаеть  передь  нами  грустянмь  порожденіемь  ча- 
стію  окружающей  его  битовой  обстановки,  частію  того  своеобразнаго  пони- 
манія  родительскаго  долга,  о которомь  говорить  Простакова.  Вь  уровень 
родительской  педагогикі  онь  занять  только  подовими  и голубятней,  такь 
что,  по  словамь  Софьи,  вь  шестнадцать  літь  онь  „достигь  уже  до  послід- 
ней  степени  своего  совершенства  и далі  не  пойдеть“.  Семейная  обстановка 
и особенно  примірь  матери  сділали  то,  что  онь  не  чувствуеть  ни  уваже- 
нім, ни  привязанности  кь  своєму  отцу.  Его  сновидініе  воспроизводить  сцени 
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грубаго  самоуправства  матери,  при  чемв  симпатії!  ємна  всеціло  на  стороні 
послідней.  Но  и привязанность  его  кв  матери  не  можетв  бьіть  прочна,  по- 
тому что  ве  иміетв  истїїнной  вравствевной  освовьт.  Вто  любовь  згоиста, 
которьій  проявляетв  чувство  призвательвости  до  тіхв  лишь  пори,  пока 
исполняются  его  прихопи.  Вв  еущности  и матери  своей  онв  не  уважаетв 
и даже  не  боится  ея.  Когда  мать  упрашиваетв  его  пройти  задн,  то  Митро- 
фанв  отвічаетв:  ,,Да,  зади!  какв  не  такв!“  Вв  другой  рази  онв  говоритв  ей: 
„Слушай,  матушка,  я тебя  потішу,  поучусь,  только  чтобв  зто  бнло  послід- 
ній  разв“.  Такимв  образомв,  мать  и сьшв  живуть  вв  какихв-то  особенньїхв 
отношеніяхв  договора.  9то  зависитв  оттого,  что  Митрофанушка  хорошо  ви- 
дитв  сліпую  привязанность  кв  себі  матери,  а потому  распоряжается  ею, 
юакв  хочетв:  то  прикинется  больннмв,  чтобн  отпу етили  его  полічиться  на 
голубятню,  то  угрожаетв  матери  утопиться,  и тогда,  мать  начннаетв  убла- 
жать  енна,  не  спуская  его  св  своихв  глазв.  Такимв  образомв,  вв  лиці 
маменькина  еннка  подготовлялея  згоиств  и самодури,  какова  бьіла  и сама 
маменька:  ,,часв  моей  воли  пришелв44,  говоритв  овв  матери:  ,,не  хочу 
учиться,  хочу  жениться'5.  Разуміется,  не  бнло  недостатка  во  внушеніяхв, 
что  онв,  Митрофанв  Терентьичв,  баринь,  и что  все,  что  ни  єсть  у родите- 
лей,  достанется  ему.  Бозтому,  несмотря  на  свои  шестнадцать  літи,  онв  от- 
лично  можетв  командовать  кріпостньїми  людьми:  ,,ну,  еще  слово  молви,  ста- 
рая хрнчевка44,  говоритв  онв  Ереміевні,  ,,ужв  я те  отділаю!44.  Но  его  по- 
мііцичій  деспотизмв  проявляетея  во  всей  силі,  когда  не  удалось  увести 
Софью:  „За  людей  прилнматься!44,  кричить  онв  вмісті  св  матерью.  Но  онв 
грубо  и повелительно  обращаетея  не  св  одними  кріпостньїми  людьми:  „ну, 
давай  доску,  гарнизонная  крнса!“.  говоритв  онв  Пафнутьичу.  И такое 
обращеніе,  видимо,  не  бнло  исключительное:  „Ваше  благородіє  завсегда  безв 
діла  лаяться  изволитеа,  отвічалв  Пафнутьичв.  А маменька  при  зтомв  си- 
дить и поощряетв  енна:  „Ахв,  Господи  Боже  мой,  ужв  ребенокв  не  смій 
її  избранить  Пафпутьича14.  Послі  зтого  могь  ли  бнть  у него  какой-либо 
успіхи  вв  наукі?  Пренебрегая  учителями,  чужднй  любознательности  и ка- 
кого  бн  то  ни  било  сознанія  долга  и обязанностей,  Митрофанушка  смотритв 
на  науку,  подобно  матери,  каки  на  неизбіжное  зло,  отв  котораго  всячески 
старается  заїцититься:  „Постріли  ихв  побери  и св  Ереміевной!“,  говоритв 
онв  при  виді  учителей.  Меловіка,  которнй  открнлв  бн  ему  глаза  и сооб- 
іцилв  надлежащее  понятіе  о просвіщеній,  около  него  не  бнло,  напротивв — 
все  злополучно  соединилось  для  того,  чтобн  воспитать  вв  немв  отвращеніе- 
кв  наукі.  Маменька,  дотолі  единственннй  авторитети  вв  его  глазахв,  твер- 
дить ему  на  урокі,  чтобн  онв  не  училея  такой  дурацкой  наукі,  какв  ма- 
тематика; она  же  открнто  и вв  присутствіи  енна  проповідуетв,  „что,  ко- 
нечно, то  вздорв,  чего  не  знаетв  Митрофанушка44.  Состави  учителей,  вв 
свою  очередь,  таковв,  что  не  могв  внушить  ему  уваженія  ни  кв  наукі,  ни 
кв  ея  представителямв.  Глубоко  невіжественннй  и недобросовістннй  Враль- 
манв,  добросовістннй,  но  малосвідущій  Цнфиркинв,  малодобросовістннй  и 
невіжественннй  Кутейкинв:  вотв  печальнне  жреци  науки,  призванньїе  по- 
бідить  традиціоняое  невіжество  семьи  и природную  лінь  Митрофанушки.  Ра- 
зуміется, они  оказались  ниже  своей  задачи.  Если  кв  зтому  прибавить  си- 
етематическое  пренебреженіе  со  сторони  Простаковой  кв  Цифиркину  и Ку- 
тейкину,  которне  хотя  чему-лі  бо  могли  научить  Митрофана,  то  мьі  поіі- 
мемв,  что  бнло  бн  необнчайннмв  чудомв,  если  бн,  при  подобннхв  усло- 
віяхв,  онв  хотя  чему-нибудь  научилея.  Послі  всего  зтого  остается  только 
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сказать  словами  Стародума:  „ну,  что  для  отечества  можеть  ввійти  изь 
Митрофанушки,  за  котораго  невіждн-родители  платять  еще  и деньги  не- 
:віждцмь-учителямь?“  В.  Н.  Малинит. 

№ 72.  Стародумь. 

;тародумь — ато  не  представитель  старини,  не  врагь  новнхь  теченій, 
онь  только  врагь  новійшей  моди,  оят>  ненавидить  одинаково — жестокіе 
нравн  старой  Руси,  ея  невіжество,  даже  ея  учрежденія,  и европейское 
обезьянничество  новьіхь  щеголей  и щеголихь.  Стародумь — ато  самь  Фон- 
физинь,  слідовательно,  отрицаніе  всего,  что  авторь  клеймиль  насмішкой 
и презрініемь.  Стародумь  комедій — ато  русскій  идеальньїй  XVIII  вікь  на 
сцені. 


Основной  принципь  Стародума:  „имій  сердце,  имій  душу — и будешь 
человікь  во  всякое  время44.  Стародумь  презираеть  все,  что  ни  связано  сь 
яравственннмь  міромь  человіка:  онь,  вь  противоположность  петиметрамь, 
мнимьімь  подражателямь  французскаго  просвіщеній,  не  цінить  происхож- 
денія,  чиновь,  богатства,  придворньїхь  милостей.  „Я  отошель  оть  двора — 
разсказшваеть  Стародумь, — безь  деревень,  безь  лентн,  безь  чиновь,  да 
моє  принось  домой  неповрежденно:  мою  честь,  мои  правила/4  „Степени 
внатности  расчитьіваю  я по  числу  діль,  которня  большой  господинь  сді- 
лаль  для  отечества,  а не  дочислу  діль,  которьія  нахваталь  на  себя  изь 
внсекомірія44.  Стародумь,  какь  истиньїй  ученикь  лучшихь  людей  XVIII  ві- 
ка, постоянно  говорить  о природі,  и ни  вочто  ставить  рядомь  сь  ними 
„людскія  мнінія44  Голось  сердца  и совісти  для  него  священньї.  Идея  о 
природі  приводить  часто  мисли  Стародумова  вь  прямую  связь  со  взгляда- 
ми  философовь  XVIII  віка.  Онь  разсказнваеть  сь  гордостью,  какь  доста- 
на ль  деньги  тфудомб  надб  землею , я не  подлой  внслугой:  одна  только 
земля  ,, платить  одни  труди  вірно  и щедро44.  Ото  одно  изь  любимейшихь 
нравственнихь  идей  физіократовь,  зкономистовь,  основнвавшихь  надеждн 
на  наградное  богатство,  счастье  и нравственное  развитіе — на  зеиледіліи. 
Рядомь  сь  дикими  кріпостниками — Простаковой  и Скотининимь,  Старо- 
думь— защитникь  человіческой  личности,  врагь  гнета  и рабства,  Онь  го- 
ворить: ,,кажднй  должень  искать  своего  счастья  и внгодь  вь  томь  одномь 
что  законно,  не  угнетать  рабствомь  себі  подобннхь  беззаконно44 — идея,  ці- 
ликомь  взятая  изь  „Наказа44  Екатеринн.  Изь  того  же  „Наказа44  усвоенн 
и идеи  о воспитаніи.  Стародумь  возмущается  существующимь  порядкомь 
когда  дворянинь  своего  сина  поручаеть  кріпостному  рабу  и вь  результать 
вмісто  одного  раба,  виходять  двоє.  Ив.  И.  Ивановб. 


З . /.  Р.  Державшії- 


№ 73.  Характерь  и значеніе  творчества  Державина. 

Первий  шагь  кь  изміненію  у нась  характера  оди  XVIII  столітія, 
введенной  Ломоносовнмь,  а вмісті  й первий  шагь  кь  переходу  русской  по- 
езій вь  новий  періодь  бмль  сділань  Державинимь.  Вь  ,,Фелиці44  и вь 
примикающихь  кь  ней  стихотвореніяхь  онь  создаль  новий  родь  оди,  ко- 
торнй  можно  назвать  русской  народной  одой.  Но  найдя  вь  ней  настоящую 


В.  Екатерининская  зиоха:  3)  Г.  Р.  Де  ржавішії. 
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^феру  для  своего  позтическаго  призванія,  Державний  не  могв  вполні 
отречься  и отв  торжественной  лирики,  ви  которой  св  не  меньшимв  блес- 
комв  являлся  его  таланти  кв  нзображенію  великихв  діли  н помьісловв 
чоловіка  или  картини  нриродн.  Жали  только,  что  богатству  воображенія 
и вьісокому  настроенія  духа  не  вполні  соотвітствовали  у його  умінье 
владіть  язьїкомв  и художественное  чувство.  Конечно,  и торжественння 
оди  его,  по  оригинальности  замьісла  и по  достоинству  подробностей,  не  по- 
хожи  на  другія  стихотворенія  зтого  рода,  но  нельзя  отрицать,  что  рядомв 
св  первоклассньши  красотами  поззіи  у него  встрічается  реторическій  паоосв, 
и пногда,  послі  поразительнаго  возвьішенія,  позтв  вдругв  падаетв,  а ви  то 
время  її  язьїкв  его  містами  становится  ви  вьісшей  степени  небрежньїмв  и 
неправильньїмв. 

Но  наїли  взглядв  на  писателя  другой  зпохн  никогда  не  будетв  віренв, 
осли  мьі,  увлекаясь  только  требованіями  настоящаго,  не  будемв  уміть  стать 
твердо  на  почву  исторической  критики.  Посмотримв  теперь,  чімв  Держа- 
вний бьілв  для  своихв  современниковв. 

Когда  началась  литературная  извістность  Державина,  прошло  уже 
около  двадцати  літи  св  воцаренія  Екатериньї;  уже  давно  славился  ея 
„Накази",  учрежденн  бнли  банки  и воспитательньте  дома,  присоединена 
Білоруссія,  заключенв  мири  ви  Кучукв-Кайнарджи,  устраивались  намістнк- 
чества.  Государиня  успіла  уже  поразить  воображеніе  своихв  подданньїхв 
блескомв  славньїхв  діли  и внушить  имв  довіріе  кв  ея  мудростн  и вели- 
чію;  уже  всі  сознавали  кроткій  и благотворний  духи  ея  царствованія. 
Много  било  попьітокв  воздать  ей  стихами  заслуженную  хвалу,  но  всі  зто 
напьіщенньїя  одьі,  не  имівшія  никакого  отношенія  кв  жизни,  оставались  не- 
заміченньїмн.  Тогда-то  раздался  голоси  позта,  которьій  облекв  ви  живое1 
нгривое  слово  то,  что  многіе  чувствовали,  но  неуміли  виразить.  Ви  „Фелиці‘‘ 
воплотилась  геніальная  Екатерина  не  только  со  всімв  своимв  величіемв, 
но  и со  всею  своєю  глубокою  человічностью,  со  свои ми  либеральннми  воз- 
зрініями  и цілями,  со  своєю  снисходительною  привітливостью,  св  своимн 
літературними  занятіями  ви  тиши  царственнаго  кабинета.  Притоми  она 
явилась  тутв  не  одна,  но  во  всемв  блестящемв  своемв  окруженіи,  ви  сре- 
ді  своихв  пншннхв  и прихотливнхв  вельможв.  Ви  описаній  ея  и ихв 
образа  жизни,  ви  тоні  обращенія  позта  кв  сильними  міра,  обитающимв 
на  внсотахв,  спитавшихся  недосягаемнми,  било  столько  новаго  и смілаго, 
что  образованное  общество  св  восторгомв  привітствовало  появленіе  необик- 
новеннаго  таланта. 

Но  ,,Фелица‘с  иміла  еще  и другое,  чисто-литературное  значеніе.  Не- 
долго  переди  ті  ми  начали  слніпаться  внходки  противв  тяжелнхв,  бездуш- 
ньіхв  оди,  которие  наводняли  литературу;  уже  ощущалась  потребность  че- 
го-нибудь  боліє  живого,  и „Фелица“  явилась  неожиданннмв  отвітомв  на 
зту  потребность.  НІуточно-сатирическій  тони  зтой  оди,  простої!  язики  ея  п 
легкій,  естественний  стихв  били  таки  поразительнн,  что  произведенное 
ею  впечатлініе  можетв  бить  сравнено  разві  только  св  тімв,  какое  ода 
Ломоносова  ,,На  взятіе  Хотина1' произвела  на  его  современниковв  своимв  но- 
вими разміромв  и складомв. 

Но  самими  существенннмв  успіхомв  ,,Фелици“  била  та  искренность, 
которую  ви  ней  почувствовали,  и зто  свойство,  безв  котораго  немислимо 
полное  торжество  таланта,  сділалось  одною  изв  отличительнихв  принад- 
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лежностей  поазіи  Державина.  Безь  искренняго  чувства  онь  не  могь  вооду- 
іттевляться:  тогда  ни  одинь  писатель  не  становился  такт  безсилень,  какь 
Державинь.  Однихь  житейскихь  побужденій  бьтло  недостаточно,  чтобьі  дать 
крПдья  его  таланту;  одьі  „Изображеніе  Фелидьі“  и „На  восшествіе  на  пре- 
столи императора  Павла' 1,  хотя  и предпринятня  имь  по  внітнему  побуж- 
денію,  удались  ему  потому,  что  онь  дійствительно  чувствоваль  все  вь 
нихь/  сказанное.  Напротивь,  когда  императрида  приблизила  его  кь  себі, 
сділавь  его  своимь  секретаремь,  когда  для  него  бьтла  бьі  особенно  вигод- 
на  роль  придворнаго  півца,  тімь  боліє,  что  сама  Екатерина  не  разь  вн- 
знвала  его  писать  стихії  вь  роді  „Фелицн",  онь  не  вь  состояніи  били 
создать  ничего  подобнаго,  потому  что,  какь  самь  говорить,  приближеніе 
кь  двору,  гді  онь  увидаль  передь  собою  игру  человіческихь  страстей^ 
охладило  его,  и онь  уже  „почти  ничего  не  могь  написать  горячимь,  чи- 
стнмь  сердцемь  вь  похвалу  государини“. 

Придворнимь  стихотворцемь  Державинь  никогда  не  биль  и не  могь 
бить.  Правда,  что  духь  современной  ему  литературн  и самня  обстоятель- 
ства  сильно  влекли  его  вь  сферу  подобной  діятельности:  но  тому  противи- 
лись, сь  одной  сторони,  сила  и самобнтность  его  таланта,  а сь  другой — - 
анергическій  его  характерь.  Хвалебное  стихотворство,  какимь  оно  являет- 
ся  при  разннхь  европейскихь  дворахь  прошлаго  столітія,  отличается  холод- 
ною високопарностью  и бездушною  сухостью.  Поазія  Державина  остается 
чуждою  атого  характера,  и если  нікоторня  изь  его  одь  по  направленію  Д'Ьй- 
ствительно подходять  подь  атоть  разрядь  стихотворства,  то  по  разсЬянннмь 
вь  нихь  красотамь  онЬ  носять  однакожь  печать  истинно  поатическихь 
созданій.  СлЬдуеть  замЬтить,  что  вь  отношеніи  почти  ко  всЬмь  фаворитами 
Екатерини  Державинь  храниль  молчаніе,  Даже  Ііотемкина  при  жизни  его 
онь  хвалиль  мало;  вь  ІІлатоні  ЗубовЬ  онь  похвалюсь  его  музикальний 
таланти  и привЬтствоваль  атого  вельможу  за  ласковнй  пріемь  вь  его  до- 
мі. Валеріани  Зубовь  внушиль  ему  стихи  своимь  несчастіемь  вь  Польші 
и подвигомь  вь  Персіи:  Державинь  искренно  уважали  его,  какь  чоловіка.. 
Нельзя  также  забить,  что  Суворова  п Валеріана  Зубова  онь  продолжаль 
воспЬвать  вь  то  время,  когда  они  били  вь  немилості!, — и вь  какую  же 
пору?  вь  царствованіи  императора  Павла. 

Главная  ода  Державина  вь  честь  Потемкина  написана  била  по  емер- 
ти  его.  „Водопадомь41  онь  воплотиль  вь  величественннй  и вічний  образь 
своє  глубоко-позтическое  пониманіе  атого  необикновеннаго  чоловіка,  кото- 
рнй  еще  далеко  не  разьяснень  исторіею,  но,  конечно,  не  даромь  сохраниль 
до  конда  полную  довіренность  Екатерини  и оставался  во  всіхь  обстоя- 
тельствахь  ея  совітникомь— „рішитель  думи  вь  войні  и мирі,  могущь, 
хотя  и не  вь  порфирі“.  Вь  атой  удивительной  оді  Державинь  проявили 
во  всей  полноті  именно  ту  сторону  своєю  духа,  вь  которой,  главнимь  об- 
разомь,  заклювалась  тайна  его  могущественнаго  дійствія  на  современниковь. 
Птвцомв  величіл  назвали  его  Гоголь,  и ато  слово  чрезвнчайно  мітко. 
Такими  являетея  Державинь  вь  двухь  отношеніяхь:  какь  внразитель  ве- 
ликихь  обще-человіческихь  идей  и какь  півець  величія  Россіи  и русскаго 
народа. 

Если  обратимся  кь  общимь  направленіямь  XVIII  столітія,  то  найдемь 
что  важная  дума  вь  человікі,  его  отношеніи  кь  внешему  міру  и положе- 
ній о здішнемь  составляла  везді  одну  изь  господствующихь  теми  лите- 
ратурн и искусства.  Зто  настроеніе  проникло  и кь  нами;  но  тогда  качь 
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у другихь  русскихь  писателей  оно  порождало  только  скучное  прозаическое 
нравоученіе,  у Державина  оно  становилось  основою  сильнаго  и глубокаго 
лиризма.  Даже  изь  лириковь  других!»  націй  не  бьіло  ни  одного,  которьій  бьі 
такими  різкими  чертами,  вь  такихт»  потрясающихт»  карти нахь  умілі»  ви- 
ставлять проти воположность  между  роскошью  земннхь  наслажденій  и ихь 
непрочностью  и вмісті  такт»  осязательно  изображать  висоту  духовной  на- 
шей  природи. 

Наст»  не  должно  поражать,  что  Державши»  вь  дійствительной  жизнп 
самі»  не  всегда  удовлетворяетт»  требованіямт»  внсшаго  нравственнаго  закона. 
Вь  немь  живуть  какь  би  два  человгька: — одинь  вь  минуту  творчества,  сь 
величавнмь,  недосягаемнмь  идеаломь  человіческаго  достоинства,  другой — 
вь  треволненіяхь  житейской  суєти,  со  всіми  страстями  челоьіческой  по- 
роди. Зту  двойственность  позта  прекрасно  виразиль  Пушкинь,  сознавшій 
ее  вь  самомь  себі;  и кь  Державину  столько  же,  какь  кь  нему  самому,  при- 
міняется  сказанное  имь  о позті,  поглощаемомь  прозою  жизни: 

Молчить  его  святая  лира,  И межь  дЬтей  ничтожньїхь  міра, 

Душа  вкушаетт»  хладньїй  сонь,  Бить  можеть,  всЬхь  ііичтожнЬй  онь. 

Зная  исторію  дітства  и юности  Державина,  ми  кедоуміваемь,  какь 
могь  развиться  такой  високій  идеаль  вь  человікі,  которнй  не  получиль 
почти  никакого  воспитанія  и провель  лучшій  возрасть  вь  самомь  дурномь 
обществі, — сперва  рядовнмь  вь  низшей  полковой  сфері;  а потомь  сфице- 
ромь  вь  омуті  разврата,  вь  праздности,  вь  карточной  игрі  и разгулі  вся- 
каго  рода.  Но  здісь  ми  находимь  и разгадку  явленія.  Изь  гибельной  борь- 
бн  страстей  зта  сильная  натура  вншла  сь  торжествомь,  благодаря  глубоко 
запечатліннимь  вь  молодой  душі  воспоминаніямь  дітства  и опнтамь 
жизни. 

Дорого  купленное  нравственное  перерожденіе  отразилоеь  вь  поззіи 
Державина  религіозннмь  ея  направленіемь  вь  послідующее  время.  Самнмь 
рішительннмь  внраженіемь  зтого  направленія  била  его  ода  „Успокоенное 
невіріе“.  Такимь  образомь,  и вь  области  духовной  лирики,  вь  которой 
вівцомь  его  слави  сділалась  впослідствіи  ода  „Богь“,  Державинь  собствен- 
ннмь  опитомь  внстрадаль  своє  творчество,  и здісь  ми  опять  встрічаемся 
сь  той  искреннсстью,  на  которую  уже  било  указано,  какь  на  одно  изь 
существеннихь  свойствь  его  духа,  сь  тімь  чистосердечіемь,  о которомь 
самь  онь  говорить  вь  своемь  „Признаній". 

Обь  оді  „Богь“  вь  наше  время  судили  различно.  Со  своей  сторони 
замічу  только,  что  причину  ея  безпримірнаго  успіха  должно  искать  вь 
силі  ея  лирическаго  полета,  глубині  религіознаго  убіжденія  и величіи 
начертаннихь  вь  ней  образовь.  Сравнивь  оду  „Богь“  сь  лучшими  произ- 
веденіями  другихь  европейскихь  литературь  вь  томь  же  роді,  ми  будемь 
невольно  пораженні  ея  превосходствомь  со  сторони  бистроти  движенія,  ви- 
соти лиризма  и поражающей  картинности.  Вь  отношевіи  кь  его  духовной 
поззіи  вообще  можно  прибавить,  что  вь  ней,  по  замічанію  покойнаго  митро- 
полита кіевскаго  Арсенія,  обнаруживается  большое  знаніе  церковнаго  бого- 
словія. 

ІІотрясая  своихь  современниковь,  какь  защитникь  Божі  ей  правди  на 
землі,  Державинь  не  меніе  возбуждаль  ихь  сочувствіе  пламенннмь  нзобра- 
жеяіемь  величія  судебь  Россіи,  ея  исполинской  сили  и обширностн,  ея  гроз- 
наго  торзкества  надь  всіми  врагами.  То  била  пора  гордаго  юношескаго 
самосознанія  русскаго  общества,  и Державинь  сділался  органомь  зтого  со- 
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знанія  или,  вірніе,  самочувствія.  Какь  глубоко  и твердо  вірить  онь  вт» 
несокруншмость  Россіи,  в ь вьісокое  назначеніе  русскаго  народа!... 

Для  таланта  Державина  било  особенннмь  счастьемь,  что  пора  полна- 
гб  его  развитія  совпала  сь  царствованіемь  Екатериньї.  Вь  зтоть  героиче- 
скій  вікь  русской  исторіи  собитія  и люди  своими  исполинскими  размірами 
именйо  соотвітствовали  смілосте  зтой  оригинальной  фантазій,  размаху  зтой 
широкой,  своенравной  кисти.  Вь  тогдашней  Россіи  на  всіхь  поприщахь 
діятельности  встрічаются  лида,  которьія,  при  всемь  разнообразіи  своихь 
физіономій,  представляють  одну  черту  общаго  сходства:  зто — ихь  різкія 

особенности,  дающія  имь  какь  бьі  типическій  характерь.  Орловьі,  Потем- 
кинь,  Суворовь,  Безбородко  и другі©, — все  зто  чрезвьічайно  оригинальньїя, 
своенравно  обозначившіяся  личности,  вь  которнхь  слабости  также  різки, 
какь  и достоинства;  во  всіхь  ихь  много  поразительнаго,  страннаго,  зага- 
дочнаго  для  нась,  людей  XIX  віка.  Всі  зти  своеобразньїя  лида,  в. місті 
сь  громадньїми  собьітіями,  вь  которьіхь  они  участвовали,  прошли  сквозь 
призму  поазіи  Державина,  и мьісль,  не  разь  уже  вьіраженная,  что  вь  со- 
зданіяхь  его  живеть  ділая  зпопея  чудной  зпохи,  совершенно  справедлива. 
Если  для  таланта  Державина  било  счастьемь  жить  вь  вікь  Екатериньї,  то, 
сь  другой  сторони,  и время  зто  могло  гордиться  появленіемь  позта,  при- 
званнаго  увіковічить  его  вь  образахь... 

Надь  всіми  же  лицами  сподвижниковь  или  приближенннхь  Екатери- 
ньї господствуеть  собственннй  ея  образь,  самий  разительний  и величавий 
изь  всіхь  не  по  одному  місту,  которое  она  занимаеть,  но  по  истинному 
величію  и генію.  Никто  не  понималь  ее  такь  високо,  никто  не  изображаль 
ее  сь  такимь  одушевленіемь,  сь  такою  позтическою  истиною  и нагляд- 
ностью,  какь  Державинь.  Ті  созданія  его,  которня  рисують  Екатерину, 
лучіне  исторіи  сохранять  для  потомства  прекраснійшія  сторони  ея  суще- 
ства  и діятельности... 

По  мнінію  нікоторнхь  критиковь,  Державинь  изображаль  только 
внішнія  собитія;  но,  вникнувь  глубже  вь  содержаніе  его  поззіи,  сь  зтимь 
нельза  будеть  согласиться.  Внішнія  собитія  дійствительно  доставляли  по- 
водь кь  его  стихотвореніямь  и служили  имь  рамкою;  но  достаточно  про- 
слідить ходь  его  мислей  вь  одахь,  посвященнихь  Фелиді,  Шувалову  и 
Строганову,  вь  „Вельможі",  вь  „Монументі  милосердія",  чтобн  убідиться, 
что  самое  глубокое  сочувствіе  питаль  онь  кь  гражданской  доблести,  кь  ду- 
ху царствованія  Екатериньї,  кь  возникшимь  сьнею  либеральннмь  и гуман- 
ннмь  идеямь,  которнхь  первнмь  изьяснителемь  онь  и явился,  какь  ОДІІНЬ 
изь  передовнхь  людей  своєю  времени. 

Замічательно,  что  Державинь  бнль  свидітелемь  и півдомь  двухв  изь 
величайшихь  зпохь  слави  Россіи.  Онь  виділь  діла  и торжества  Екатери- 
ньї, виділь  ужасн  и усмиреніе  пугачовщини,  славиль  подвиги  Румяндева  и 
Суворова,  піль  Елизаветинскаго  министра  ІНувалова, — и на  его  же  віку 
совершнлось  нашествіе  и паденіе  Наполеона,  прославился  Александрь  со 
своими  полководцами  и молодими  министрами.  Какіе  два  различнне  віка, — 
одинь  со  своимь  грозннмь  концомь,  другой  со  своимь  світлнмь  началомь, 
— встрітились  на  глазахь  Державина!  При  воцареніи  Александра  таланть 
позта  еіде  не  утратиль  всей  своей  сили,  и вь  его  привітствіяхь  молодому 
царю  сльтшались  величавне  отголоски  лирн,  славившей  Фелицу.  Достойно 
Екатериньї  обрисовань  имь  и внукь  ея,  котораго  Державинь,  уже  при  рож- 
деніи  его,  вь  позтическомь  предчувствіи,  нарекь  человіькомд  на  шрошь  и 
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котораго  роль,  какь  примирителя  Европьт,  бьіла  имь  предначертана  уже 
при  самомь  началі  войнь  сь  Наполеономь,  Но  любопьітно,  что  изт>  всіхь 
героєві»  Александра  типически  представлені»  нмі»  только  одинь — Платовь: 
кисть  его,  начертаві»  исполинскіе  образьі  Екатерининскихі»  орлові»,  уже  не 
чувствовала  сили  для  нов  их  і,  созданій  зтого  рода. 

Такимі»  образомь,  разнородньїя  явленій  двухь  великихь  зпохь  стра- 
вились различно  вь  поззіи  Державина,  и не  безт»  основанія  нікоторие  пи- 
сатели  давно  називали  его  позтомь-літописцемь  своего  времени.  Сь  зтой 
сторони  его  сочиненія  всегда  будуть  представлять  обильний  запась  исто- 
рическихь  даннихь  для  ближайшаго  изученія  его  времени.  ГІередь  нами 
проходить  вь  его  стихахь  цілая  жизнь  даровитаго  русскаго  писателя,  ти- 
сячами нитей  связанная  сі»  жизнью  всей  зпохи. 

И посреди  всіхь  лиць,  ярко  начертаннихь  его  кистью,  сь  особен- 
ною  внпуклостью  виступаеть  его  собственний  образь,  зга  характерная 
физіономія  сина  Россіи  XVIII  віка.  У русскихь  не  било  другого  писа- 
теля, которнй  би  представляль  такія  отличительння  чертн  творчества. 
Своенравное  воображеніе  его  давно  уже  оцінено;  но  вь  его  умі  било 
одно  свойство,  на  которое,  кажется,  еще  не  обращалось  довольно  внима- 
нія:  зто  какая-то  насмішливость  или,  какь  ее  тогда  називали,  издгьвка, 
которая  иногда  проривалась  у него  посреди  самаго  торжественнаго  на- 
строєній, и за  которую  Екатерина  вь  душі  не  любила  его.  Слідуя 
современнимь  литературнимь  обнчаямь,  Державинь  хвалиль;  но  посре- 
ди похвали  онь  готовь  биль  какь  будто  невзначай  разразиться  („бряк- 
нуть вслухь")  какимь-нибудь  . смілимь  словомь  истини.  Втимь  Держа- 
винь особенно  гордился,  какь  вираженіемь  своего  правдолюбія.  По  ходу 
всего  его  развитія,  різкія  противоположности  били  неизбіжни  вь  су- 
ществі  его,  її  сь  исканіемь  милости  сильнихь,  какь,  чертою  тогдаїинихь 
нравовь,  вь  немь  дійствительно  соединялась  прямота,  внработаняая  соб- 
ственнимь  его  характеромь, — источникь  множества  невзгодь,  постигшихь 
его  вь  жизни.  Итакь,  чисто-русская  натура,  виразившаяся  вь  поззіи  Дер- 
жавина,  хотя  со  всіми  недостатками  віка,  его  ясний  сатиричвскій  умь,  его 
нилкій  нравь,  его  здравий  синель,  чуждий  всякой  болізненной  сентимен- 
тальности  й холодной  отвлеченности,  наконець,  его  изумительно-могучее  її 
•яркое  воображеніе, — воть  что  составляеть  сущность  его  таланта  и всегда 
юстанется  достойнимь  изученія. 

Все  зто  придало  поззіи  Державина  оригинальннй  характерь.  Спра- 
ведливо било  замЬчаніе,  чго  онь  изь  преділовь  какой-то  безпочвеннои 
области  витіеватнхь  возгласовь  свель  поззію  вь  мірь  осязательной  дій- 
ствительности  и жизни.  Ломоносовскіе  земние  боги  еіце  остались  попреж- 
інему  на  сцені,  но  они  явились  теперь  сь  людскими  страстями  н загово- 
рили язнкомь  человіческимь.  Удаленіе  Державина  оть  школи,  его  влече- 
ніе  вь  непосредственной  жизни,  его  практическій  емнель  били  первнмь 
началомь  всего  возрожденія  русской  литератури.  Отеюда  уже  ясно,  каїсь 
одностороннє  мнініе,  будто  онь  не  иміль  никакого  вліянія  на  дальнійшія 
судьбн  нашей  поззіи.  Правда,  что  онь  не  создаль  школи:  хотя  вь  подра- 
жателяхь  ему  и не  било  недостатки,  но  такь  какь  они  не  иміли  его  та- 
ланта, то  ихь  произведенія,  нося  на  себі  чуждий  и искусственннй  отпе- 
чатокь,  не  могли  занять  міста  вь  исторіи  литератури.  Но  Державинь  не 
только  подаль  примірь  еближенія  поззіи  сь  жизнью:  онь  же  первиіі,  вь 
своє  время,  сталь  вводить  вь  русскую  поззію  народность,  которой  начатки 
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ми  встрічаемв  только  у Ломовосова.  Народность  явилась  у Державина 
частью  вв  характері  его  воззрівій  на  природу,  чоловіка,  общество,  цер- 
ковь,  вв  духі  его  сатирьі  и шутки,  частью  вт>  изображевіи  имв  развнхв. 
стороні,  русскаго  бьіта,  напр.,  вгь  „Кружкі",  вв  „Фелиці“,  вв  оді  „На 
ечастье",  вв  „Похвалі  сельской  жизви",  вв  посланій  кв  Нлатову.  Народ- 
носіі  вьіразЕлась  также  вв  язнкі  Державина.  Несмотря  ва  частую  неточ- 
ностей и даже  неправильвость  его  оборотовв,  на  встрічающееся  нерідко 
неб^ежное  обращеніе  его  св  формами  язика,  річь  его  замічательва,  во- 
первнхв,  своимв  позтическимв  благородствомв,  во-вторьіхв,  чисто  русскимв 
складомв,  обиліемв  вираженій  и словв,  почерпнутнхв  изв  простонародная 
бита,  наконецв,  умістньїмв  употребленіемв  пословицв  и поговорокв  и заим- 
ствованіями  изв  русской  сказочной  и пісенной  литературьі. 

Но  что  еще  боліє  обішаетв  прочности  его  славі,  зто  тотв  великій 
нравственньїй  и общественннй  идеалв,  которнй  онв  постоянно  стремится 
виставлять  предв  своими  согражданами.  Его  ода  „Властителямв  и судьямв‘%. 
диклв  одв,  изображаюїдихв  „Фелиду",  „Вельможа",  ода  „На  возвращеніе 
графа  Валеріана  Зубова"  (бнвшаго  тогда  вв  опалі)  и нікоторня  другій  пора- 
жали современвиковв  своєю  смілостію.  Вв  оді  „Властителямв  и судьямв" 
онв  именемв  совісти  и Бога  взнваеїв  ко  всімв  земвнмв  властямв  восбще- 
Вв  „Фелиді“  уяснилв  онв  самой  Екатерині  идеалв,  кв  которому  она  стре- 
милась.  Какв  ей,  такв  и двумв  ея  преемвикамв  онв,  вв  виді  похвалв, 
часто  давалв  совіти,  внражалв  обществевння  желанія,  начертнвалв  какв 
би  программу  достойной  монарха  діятельности.  Вв  ,,Вельможі“  онв  про- 
тивополагаетв  могущественннмв  вв  то  время  Зубову  и Самойлову  бнвшаго- 
долго  вв  немилости  Румяндева  и ставитв  его  всімв  власть  иміющимв  вв. 
примірв  скромной  доблести.  Но  трудно  било  би  исчислить  всі  ті  оди,  вв 
которнхв  онв,  по  словамв  Гоголя,  усиливается  навертать  образв  кріпкага 
мужа  правди,  закаленнаго  вв  ділі  жизни  и борьбі,  и зтому  идеалу  уміеть 
онв  всегда  придавать  чертн  того  величія,  о которомв  ми  уже  говорили.. 
Что  намв  нужди  до  того,  что  самв  онв  на  ділі  не  вполні  осуществилв 
зтотв  идеалв?  Довольно,  что  вв  минути  творчества  онв  служилв  великимв 
идеямв  человічества  св  такимв  жаромв,  какого  ми  не  замічаемв  ни  у 
кого  изв  другихв  позтовв:  силою  своего  пламеннаго  воображенія,  здравой 
мисли  и різкаго  слова  онв  переноситв  насв  вв  тотв  висшій  нравственньїй 
мірв,  гді  умолкаютв  страсти,  гді  ми  невольно  сознаемв  ничтожество  всего- 
житейскаго  и преклоняемся  предв  духовннмв  величіемв. 

Таково  содержаніе  главннхв  одв  Державина:  несмотря  ни  на  какія  из- 
міненія  временв,  ни  на  какіе  успіхи  просвіщенія  и язика,  образи,  имв  на- 
чертаннне,  сохранятв  навсегда  свою  яркость,  и до  тіхв  порв,  пока  идеи  Бога, 
безсмертія  души,  правди,  закона  и долга  будутв  жить  не  пустими  звуками 
на  язьікі  русскаго  народа,  до  тіхв  порв  имя  Державина,  какв  общественна- 
го  діятеля  и поата,  не  утратитв  вв  потомстві  своего  значенія.  Я.  К . Гроте ~ 

№ 74.  Характері»  поззіи  Державина. 

Всі  стихотворенія  Державина  боліє  или  меніе  отличаютея  характе- 
ромв  риторическимв,  и,  по  крайней  мірі,  большая  часть  ихв  походитв  на 
диссертаціи  вв  стихахв.  Особенно  замічательвн  вв  атомв  отношеніи  пьесн^. 
каковн,  напримірв:  „Безсмертіе  Души‘У  „Величество  Божіе“,  „Сліпой 
Случай“,  „Успокоенное  Невіріе“,  “Истина“,  „Гимнв  Богу",  „Тоска  Души% 
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„Добродітель",  „Слава",  „Ціпеніє  Саула“,  „Гимне  Солнцу“,  „Облако“, 
„Громе",  „На  уміренность"  и пр.  Такихе  пьесь  у Державина  гораздо 
<больше  можно  начесть.  Читать  ихе — тяжело.  8то  все  равно,  что  читать 
■ариометику,  наиисанную  стихами:  читатель  согласень  сь  нею,  чго  2X2=4, 
но  онт>  тЬме  не  менЬе  вь  отчаянія,  что  такія  простьія,  почтенньїя  и се  ма- 
лолітства  всякому  извістния  истиньі  не  изложеньї  обьїкновенною  прозою, 
безе  позтическихе  затій,  Таке  и ве  юименованннхе  нами  стихотворе- 
ніяхе  Державина  всі  мисли  столько  же  справедливи,  сколько  и стари  и 
общи:  ихе  можно  найти  у любого  плохого  стихотворца  того  времени.  А зто 
уже  признань  отсутствія  поззіи:  у истиннаго  позта  и старая  мисль  является 
новою,  ибо  истинньїй  позте  даєте  чувствовать  живую  суіцность  мисли,  ко- 
торую  толпа  безсмнсленно  повторяєте,  кант»  мертвую  букву.  По  величині 
своей  поименованння  нами  оди  Державина  рішительно  не  иміюте  ничего 
общаго  се  лирическою  поззіею. 

Конечно,  не  всі  оди  Державина  такови,  каке  ті,  на  которня  ми  сей- 
часе  указали;  но  главний  характере  указаннихе  нами— -длиннота,  резонер- 
ство, риторика,  безобразносте — боліє  или  меніе  преобладаюте  ріїнительно 
во  всіхе  одахе.  Гармонической  соотвітственности  идеи  се  формою,  пластич- 
ности  образове — ве  нихе  нечего  и искать.  Читая  иную  оду  Державина, 
иногда  ви  вдруге  увлекаетесе  возвишенностію  мисли,  анергією  чувства, 
размашистнме  полетоме  фантазій, — и вдруге  неловкій  стихе,  натянутнй 
обороте,  странное  внраженіе,  а иногда  и риторика  охлаждаюте  ваше  во- 
сторге,  и ви  испнтиваете  зто  нісколько  разе  при  чтеніи  одной  и той  же 
оди,  и по  окончаніи  ея  чувствуете  себя  утомленниме  и встревоженннме, 
но  не  удовлетворенннме  и услажденннме.  Таке,  наприміре,  „Водопаде“ 
принадлежите  ке  числу  блистательнійіпихе  созданій  Державина,  а между 
ті  ми,  ве  неме-то  и увидите  ви  полное  оправданіе  наїней  мисли  обе  об- 
щихе  недостаткахе  его  поззіи.  Уже  самая  огромность  зтой  оди  покази- 
ваете,  что  ве  ея  концепцій  участвовала  не  одна  фантазія,  но  и холодний 
разсудоке.  Поводоме  ке  зтой  оді  била  вість  о кончині  Потемкина,  пора- 
разивіная  позта  скорбними  чувствоме  и представившая  его  духовному  оку 
ве  новоме  світі  колоссальнмй  образе  величайшаго  изе  совремевннхе  ему 
героеве.  Вго  скорбное  чувство,  зто  возвишенное  созерцаніе  и должно  било 
би  составлять  содержаніе  оди.  Но  позте  приплели  сюда  же  Румянцева,  ко- 
торнй,  сидя  поде  наклоненннме  кедроме,  мечтаете  о славі  и времени,  по- 
томи засипаєте  и вадите  во  сні  свои  подвиги;  потоми  проснпается  оте 
грома  сокрушенной  ели  и падшаго  холма  и видите  переди  собою  Россію  вь 
образі  воинственной  жени,  которая  взиваєте  ке  нему:  ,,проснись!“;  при 
виді  ея  о не 

Вздохнуле  и,  испустя  слезз  дождь, 

ВЬщале:  „Знать  умере  нЬкій  вождь!* 

ж начали  разсуждать  обе  обязанностяхе  истиннаго  вождя,  о томе,  что  лучше 
бить  ,, меніе  извістннме,  но  боліє  полезниме"  и т.  д.  Весь  зтоте  зпизоде 
занимаете  тридцять  одну  строфу,  т.-е.  сто  восемдесять  тесть  стихове!... 
Конечно,  ве  зтоме  апизоді,  невндержанноме  ве  ціломе,  єсть  прекрасним 
міста;  но  оне  не  йдете  ке  ділу,  безь  нужди  плодите  оду  и охлаждаете 
восторге  читателя,  таке  что  прочесть  ,,Водопаде“  се  одного  раза,  да  еще 
вслухе — труде  изнурительний  и для  ума  и для  груди...  Всі  зти  136  стп- 
хове  можно  викинуть,  и ода  ничего  не  проиграете,  напротиве,  много  ви- 
яграете:  ве  ней  будете  меньше  риторик  і и больше  поазіи...  ІІервия  семь 
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строфь,  заключающія  вь  себі  картину  водопада  посреди  дикой  и мрачной 
природи  вь  осеннюю  ночь,  прекрасно  настраивають  душу  читателя  кт>  воз- 
в^шіенно- скорбному  чувству,  которимь  должна  поразить  его  мисль  о вне- 
запномь  паденіи  колосся, — и послі  седьмой  строфи  можно  прямо  перейти 
кь  тридцять  девятой: 

До  кто  идеть  тамь  по  холмамь. 

Глядясь,  какь  мЬсяць,  вь  водьі 

черньї; 

Чья  т'Ьнь  спЬшить  по  облакамь 
А тридцять  одну  строфу,  между  седьмою  и тридцять  девятою,  МОЖНО  не  ЧИ-” 
тать:  тогда  впечатлініе  оть  „Водопада44  будеть  гораздо  сильніе:  тогда  оста- 
НЄТСЯ  ДЛЯ  ЧТЄНІЯ  -сорокь  шесть  строфь,  ИЛИ  ДВІСТИ  семьдесять  шесть  СТИ- 
ховь...  И тутт>  сколько  еще  води  риторической! 

Ми  разобрали  одно  изь  лучшихь  стихотвореній  Державина,  и зто  да- 
еть  намь  право  не  ділять  дальнійшихь  разборовь  такого  рода,  ибо  сколь- 
ко би  ни  разобрали  ми  пьесь  его,  все  пришли  би  кь  одному  и тому  же* 
результату:  великь  бнль  естественннй  таланть  Державина,  а позтомь-ху- 
дожникомь  онь  все-таки  не  биль;  и цілий  кругь  его  позтической  діятель- 
ности  представляєм  собою  только  порнваніе  кь  поззіи  и достиженіе  вп- 
лигав мгновенннми  вспншками  и неожиданньши  проблесками.  Даже  лучшія? 
самня  позтическія  его  произведенія,  какь,  наприм.,  „Фелица“,  могуть  намь 
нравиться  не  иначе,  какь  только  подь  условіемь  изученія,  какь  факти 
историческаго  развитія  русской  поззіи.  Читая  ихь,  ми  должнн  оторваться 
оть  своего  времени  и своихь  понятій,  и силою  размншл енія,  такь 
сказать,  заставить  себя  видіть  поззію  и таланть  вь  томь,  что  вь  современ- 
номь  намь  писателі  назвали  би  ми  прозою  и бездарностію.  Одвимь  сло* 
вомь,  стихотворенія  Державина,  разсматриваемня  сь  зстетической  точкїї? 
суть  не  что  иное,  какь  блестящая  страница  изь  исторіи  русской  поззіи, — 
некрасивая  куколка,  изь  которой  должна  била  вьшорхнуть,  на  очаровані© 
глазь  и умиленіе  сердца,  роскошно-прекрасная  бабочка...  Повторяемь:  та- 
ланть Державина  великь,  но  онь  не  могь  сділать  больше  того,  что  позво- 
лили ему  его  отношенія  кь  иеторическому  положенію  общества  вь  Россіи. 
Державинь  великь  и вь  томь,  что  онь  сділаль:  зачімь  же  приписнвать 
ему  больше  того,  что  могь  онь  сділать?  Державинь  великій  позть  русскій,, 
— и зтого  до  вольно,  и ніть  никакой  нужди  величать  его  Пиндаромь,  Ана~ 
креономь  и Гораціемь,  сь  которнми  у него  нім  ничего  общаго. 

В.  Т.  Втьяинскій . 

. ; Г - , # ..  _ • ••  ’ • 

№ 75.  Взглядь  Державина  на  поззію.| 


Вь  воздушньїя  жилища  горни? 
На  темномь  взорЬ  и челЬ 
Сидить  глубока  дума  вь  мглЬ! 


Вь  артистической  душі  Державина  пробивало  глубокое  лредчувстві© 
великости  и искусства  и достоинства  художника.  9то  доказнвается  многимн 
истинно-вдохновленннми  містами  вь  его  произведеніяхь  и даже  превосход- 
ньіми  отдільннми  етихотвореніями.  Ми  непремінно  должнн  указать  на 
нихь,  какь  на  факти  для  сужденія  о Держави  ні,  какь  позті.  Вь  оді. 
„Любителю  художествь"  вниманіе  мнслящаго  читателя  не  можеть  не  оста- 
новиться  на  слідующихь  стихахь: 


Боги  взорь  свой  отвращають 
Оть  нелюбящаго  музь; 

Фурій  ему  влягають 

Вь  сердце  черсївогрубнй  вкусь, 


Жажду  злата  и сребра: 

Брать  онь  общаго  добра! 

Ни  слеза  вдовиць  не  тронеть, 
Ни  сироть  несчастннхь  стонь: 
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Пусть  вь  крови  вселення  тонеть, 
Бьіль  бьі  счастливь  только  онь; 
Больше  бьі  собраль  сребра: 

Врагь  онь  общаго  добра! 
Напротивь  того,  взирають 


Боги  на  любимця  музь; 
Сердце  нЬжное  влягають 
И изящний  нЬжньїй  вкусь; 
ВсЬмь  душа  его  щедра: 
Другь  онь  общаго  добра! 


Сознаніе  вьісокаго  своего  призваній  Державинь  виразиль  особекно  вь 
трехь  иьесахь.  Странная  и невндержанная  вь  ціломь  пьеса  „Лебедь“  єсть 
какь  бьі  прелюдія  кь  превосходному  стихотворенію  „Памятникь“: 


Необьічайньїмь  я пареньемь 
Оть  тлЬна  міра  отдЬлюсь, 

Сь  душой  безсмертною  и пЬньемь, 
Какь  лебедь,  вь  воздухь  поднимусь. 
Вь  двоякомь  образь  нетлЬнвьій, 

Не  задержусь  вь  вратахь  мьітарствь: 
Надь  завистью  превозеесенньїй, 
Оставлю  подь  собой  блескь  царствь. 
Да,  тань!  хоть  родомь  я не  славень, 


Но,  будучи  любимець  музь, 
Другими  вельможами  я не  равенз, 
И самой  смертью  предпочтусь. 

Не  заключить  меня  гробниця, 
Средь  звЬздь  не  превращусь  я вь 

прахь, 

Но  будто  нЬкая  цЬвница, 

Сь  небесь  раздамся  вь  голосахь. 


Затімь  позть  воображаеть,  что  его  стань  отягиваеть  пернатая  кожа,  на 
груди  является  пухь,  а спина  становится  крилата,  и что  онь  лоснится 
лебяжьею  білизною;  вь  виді  лебедя  парить  онь  надь  Россіею,  и всі  племена, 
населяющія  ее,  указнвають  на  него  и говорять: 

Воть  тоть  летить,  что,  строя  лиру,  И,  проповЬдуя  мирь  міру, 

Язьїкомь  сердца  говориль  Себя  всЬхь  счастьемь  веселиль! 

Мьісль  изьісканная,  неловко  вьіраженная,  но  послідній  куплеть  очень  за- 
мічателень: 


Прочь  сь  пьішньїмь,  славньїмь  погребеньемь, 

Друзья  мои!  Хорь  музь,  не  пой! 

Супруга!  облекись  терпЬньемь: 

Надз  мнимиллз  мертвецомз  не  вой. 

„Памятникь“  такь  хорошо  извістень  всімь,  что  ніть  нужди  вьіпи- 
сьівать  его.  Хотя  мьісль  втого  превосходнаго  стихотворенія  взята  Держа- 
виньїмь  у Горадія,  но  онь  уміль  виразить  вь  такой  оригинальной,  одно- 
му ему  свойственной  формі,  такь  хорошо  примінить  ее  кь  себі,  что 
честь  зтой  мисли  такь  же  принадлежить  ему,  какь  и Горацію. 

Не  меніе  „Памятника"  замічательно  стихотворнсе  посвященіе  Дер- 
жавина  Екатерині  II  кь  собранію  своихь  сочиненій:  оно  дишить  и благо- 
говійною любовію  позта  кь  велико®  монархині  и пророческимь  сознаніемь 
своего  повтическаго  достоинства: 


...И  алчньїй  червь  когда,  межь  гробовьіхь  обломковь, 

Оставшій  будеть  прахь  костей  моихь  глодать, 

Забудется  во  мнЬ  послЬдвій  родь  Багрима, 

Мой  вросшій  вь  землю  домь  никто  не  посЬтить; 

Но  лира  коль  моя  вь  пьіли  гдЬ  будеть  зрима 
И древнихь  струнь  ея  гдЬ  голось  прозвенит7>, 

ІІодь  именемь  твоимь  громка  она  пребудеть; 

Ти  славою, — твоимз  я зхомз  буду  жить. 

Тероевз  и пгьвцовз  вселення  не  забудете; 

В з моїилгь  буду  я,  но  буду  говорить. 

И однакожь,  вь  стихотвореніяхь  того  же  Державпна  єсть  міста,  доказнва- 
ющія,  что  онь  часто  невисоко  ціниль  повзію  и своє  позтпческое  призваніе. 
Такь,  вь  оді  „Фелица“  онь  говориль: 

Поззія  тебЬ  любезна, 

Пріятна,  сладостна,  нолезва, 

Какз  лгьтомз  вкусний  лимонаде. 

Вь  оді  „Мой  истукань“  онь  говорить: 
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Мои  бездЬлки 

Безумно  столько  уважать, 

и если  считаеть  собі  достойними  мраморнаго  бюста,  то  разві  за  то,  что 
воспіль  Фелицу,  а не  за  то,  какь  воспіваль  ее,  слідовательно,  за  пред- 
мети, а не  за  таланті,  піснопіній.  Такихь  місті,  много  можно  найти  вь 
его  стихотвореніяхь.  Сверхь  того,  извістно  ВСІМ!,, — да  и єсть  стихотворе- 
ніе,  подтверждающее  зтоть  факть  („Храповицкому41), — что  Державинь  своє 
чиновническое  поприще  считаль  внше,  т.-е.  дільніе  своего  позтическаго 
поприща. 

Но  что  же  все  зто  доказмваеть?  то  ли,  что  Державинь  били  измінчивь 
вь  своихь  мнініяхь,  или  что  онь  только  вь  стихахь,  а не  на  ділі  висо- 
ко думаль  о стихотворстві?  Ни  то,  ни  другое!  Вь  зтомь  видна  нерішитель- 
ность,  неопреділенность  идеи  поззіи  вь  то  время.  Державинь,  дійствитель- 
но,  вь  разння  Бремена  думаль  о ней  розно:  то  приходить  вь  восторгь  оть 
своего  призванія,  гордясь  имь  вь  світломь  и вдохновенномь  сознаніи,  то 
погружался  вь  уннніе  при  мисли  о немь,  стндясь  его,  какь  пустой  заба- 
ви. Вь  первомь  случаі  окривалась  его  глубоко  позтическая  натура;  во 
второмь  внсказнвалось  вь  немь  общество  его  времени.  Державинь  не 
иміль  враговь  своєму  таланту:  ему  не  могли  простить  не  таланта,  кото- 
раго  не  понимали,  а полученньтхь  имь  знаковь  почестей.  Среди  невіждь  и 
умному  человіку  легко  можеть  прійти  вь  голову  мисль:  ужь  не  онь  ли 
глупь,  и не  зти  ли  люди  умни,  ибо  какь  же  могуть  ошибаться  всі  и бить 
правь  одинь?...  Воть  откуда  происходили  противорічія  Державина  вь  его 
понятіяхь  о поззіи.  В . Г.  Втьлинскій. 

№ 76.  Державинь,  какь  півець  Екатериньї  II. 

Царствованіе  Екатериньї  Великой,  послі  царствованія  Петра  Велика- 
го,  било  второю  великою  зпохою  вь  русской  исторіи.  Поззія  Державина — 
самое  живое  и самое  вірное  свидітельство  того,  до  какой  степени  зта 
зпоха  била  благопріятна  поззіи  и до  какой  степени  могла  она  дать  поззіи 
разумное  содержаніе.  Вь  зтомь  отношеніи  должно  обращать  вниманїе  не  на 
похвали  Екатерині  півца  ея,  котория,  какь  похвали  современника,  не 
могуть  йміть  той  неподозріваемой  довіренности  и искренности,  какь  го- 
лось  потомства;  но  здісь  должно  обращать  вниманіе  на  ту  свіжесть,  ту 
теплоту  иекренняго  и задушевнаго  чувства,  которнми  проникнути  гимнн 
Державина  Екатерині,  на  тоть  смілий  и благородний  тонь,  которнмь  они 
отличаются.  Итакь,  намь  остается  только  вибрать  ті  строфи  изь  разннхь 
одь  его,  котория  представляють  особенно  характеристическія  чертн  громко 
и торжественно  воспітаго  имь  царствованія. 

Ода  „Фелица" — одно  изь  лучшихь  созданій  Державина.  Вь  ней  полно- 
та  чувства  счастливо  сочеталась  сь  оригинальностью  форми,  вь  которой 
видень  русскій  умь  и слнпштся  русская  річь.  Несмотря  на  значительную 
величину,  зта  ода  проникнута  единствомь  мисли,  оть  начала  до  конца  ви- 
держана вь  тоні. 

Олицетворяя  вь  себі  современное  общество,  позть  тонко  хвалить  Фе- 
лицу, сравнивая  себя  сь  нею  и сатирически  изображая  свои  пороки.  Испо- 
відь  его  заключается  стиха  ми: 

Таков'ь,  Фелица,  я развратень! 

Бо  на  меня  весь  свЬть  похожь. 


В.  Екатерининская  зпоха:  3)  Г.  Р.  Державця  і. 
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Не  оставляя  шуточнаго  тона;  необходимаго  ему  для  того,  чтобі  похвали 
Фелиці  не  бьіли  різки,  поать  забьіваеть  себя  и такі  рисуеть  для  потом- 
ства  образа  Фелицн: 


Едина  тьі  лиіиь  не  обидишь, 

Не  оскорбляешь  никого, 

Дурачества  сквозь  пальцн  видишь, 
Лишь  зла  не  терпишь  одного; 
Проступки  снисхожденьемь  правишь; 
Какь  волкь  овець,  людей  не  давишь, — 
Тьт  знаеінь  прямо  ціну  ихь: 

Царей  оеи  подвластньї  волів, 

Но  Богу  правосудну  болів, 

Живущему  вь  законахь  ихь. 

*•••»•  • • * • • ••• 

Несльїханное  также  дівло, 

Достойное  тебя  одной, 

Что  будто  тьі  народу  смівло 
О всемь,  и вьявь  и подь  рукой, 

И знать  и мислить  позволяешь, 

И о себів  не  запрещаешь 
И білль  и небнль  говорить; 

Что  будто  самьімь  крокодшіамь, 
Твоихь  всіхь  малостей  зоиламь, 
Всегда  склоняешься  простить. 
Стремятся  слезь  пріятннхь  рівки 
Изь  глубиньї  души  моей. 

О,  коль  счастливьі  человіки 
Тамь  должньї  бить  судьбой  своей, 
Гдів  ангель  кроткій,  ангель  мирний. 


Сокрнтнй  вь  світлости  порфирной, 
Сь  небесь  ниспослань  скиптрь  носить! 
Тамь  можно  пошептать  вь  бесідахь 
И,  казни  не  боясь,  вь  обідахь 
За  здравіе  царей  не  пить. 

Тамь  сь  именемь  Фелицн  можно 
Вь  строки  описку  поскоблить, 

Или  портреть  неосторожно 
Ея  на  землю  уронить. 

Тамь  свадебь  шутовскихь  не  парять, 
Вь  ледовнхь  баняхь  ихь  не  жарять, 
Не  щелкають  вь  уси  вельможь; 

Князья  насадками  не  клохчуть, 
Любимици  вьявь  имь  не  хохочуть, 

И сажей  не  марають  рожь. 

Ти  вівдаешь,  Фелица,  нравьі 
И человівковь  и царей: 

Когда  ти  просвіщавши  нравьі, 

Ти  не  дурачишь  такь  людей; 

Вь  твои  оть  діль  отдохновенья 
Ти  пишешь  вь  сказкахь  поученья, 

И Хлору  вь  азбукі  твердить: 

„Не  ділай  ничего  худого— 

И самого  сатира  злого 
Лжецомь  презріннимь  сотворить". 


Ода  „Изображеніе  Фелици“  растянута  и разведена  водою  риторики; 
но  вь  ней  єсть  превосходньїя  строфьі  вь  решіапі  кь  оді  „Фелица",  почему 


мьі  и вьшисьіваемь  ихь  здісь: 


Припомни,  чтобь  она  віщала 
Безчисленннмь  ея  ордамь: 

„Я  счастья  вашего  искала — 

II  вь  вась  его  нашла  я вамь: 

Ставь  сами  ви  себі  послушнн, 
Живите,  славитеся  вь  мой  вікь 
И будьте  столи  благополучних, 

Колико  можеть  человікь. 

„Я  вамь  даю  свободу  мислить 
й разуміть  себя  цінить, 

Не  вь  рабстві,  а вь  подданстві  числить 
И вь  ноги  мні  челомь  не  бить, 

Даю  вамь  право  безь  препонн 
Мні  ваши  нужди  представлять, 
Читать  и знать  мои  закони, 

И вь  нихь  ошибки  замічать; 

„Даю  вамь  право  собираться, 

И вь  думахь  золото  кипить, 

Ко  мні  послами  отправляться 
И не  всегда  меня  хвалить; 

Даю  вамь  право  безпристрастно 
Вь  судьи  другь  друга  вибирать, 
Самимь  діла  свои  всевластво 
II  начинать  и окончать. 

„Не  воспрещу  я стихотворцамь 
Писать  и чепуху  и лести, 

Халдеямь,  новими  чудотворцамь, 


Махать  сь  духами,  пить  и ість; 

Но  я во  всемь,  что  лишь  не  злобно, 
Потщуся  равнодушной  бьіть, 
Великоліпно  и спокойно 
Мои  благодіяння  лить". 


Рекла  бь:  „почто  писать  устави, 
Коль  ихь  вь  диванахь  не  творять? 
Развратнне  вельможей  нравьі — 
Народа  цітаго  разврать. 

„Вашь  долгь— монарху, Богу,  царству 
Служить  и клятвой  не  играть; 
Неправді,  злобі,  мзді,  коварству 
Пути  повсюду  пресікать: 
Пристрастннй  судь— разбоя  зліє; 
Судьи— враги,  гді  спить  законі»; 
Предь  вами  гражданина  шея 
Протянута  безь  оборонь". 


Представь, чтобь  всі  царевна  средства 
Вь  пособіе  себі  брала 
Предупреждать  народа  бідства 
И сохранять  его  оть  зла; 

Чтобь  отворила  всімь  дороги 
Чрсзь  почту  письма  кь  ней  писать; 
Веліла  би  вь  свои  чертоги 
Для  обьясненья  допускать. 
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„Видініе  Мурзи“  принадлежитв  кв  лучшимв  одамв  Державина.  Какв 
всі  одьі  кв  Фелиці,  она  написана  вв  шуточномв  тоні;  но  зтотв  шуточньїіі 
тонв  єсть  истинно  вьісокій  лирическій  тонв — сочетаніе,  свойственное  толь- 
жгДержавинской  поззіи  и состав ляющее  ея  оригинальность.  „Видініе  Мур- 
зи" рачинается  превосходною  картиной  яочи,  которую  созердалв  позтв  вв 
комнаті  своего  дома;  повтическая  ночь  настроила  его  кв  піснопінію.  и 
онв  Івоспівалв  тихое  блаженство  своей  жизни: 

Что  карлой  онг  и великаном'ь  И что  не  создан,ь  истуканомь 

И дивомгь  евВта  не  рождень,  И оньїхть  чгить  не  принужденв. 


Явленіе  гнівной  Фелидьі,  во  всіхв  атрибутахв  ея  царственнаго  величія,, 
прерьіваетв  мечтьі  повта.  Фелида  укоряетв  его  за  лесть.  Отвітв  повта  на 
укорьі  исчезнувшаго  видінія  Фелицьі  дьішитв  искренностью  чувства,  жа~ 
ромв  повзіи  и заключаетв  вв  себі  и автобіографическія  чертьі  и чертьі  то- 
го времени.  Заключительния  строки  таковьі: 


Не  лесть  я пВль  и не  мечтьі, 

А то,  чему  весь  мірь  свидВтель: 
Твои  дВла  суть  красотьі. 

Я пгьлз,  пою  и пгьть  ихз  буду, 

И вз  шуткахз  правду  возвгьщу; 
Татарски  пгьсниизз-подз  єпуду, 


Какз  лучз,  потомству  сообщу; 
Какз  солнце,  какз  луну,  поставлю 
Твой  образз  будущилгз  вткамз; 
Превознесу  пгебя,  прославлю, 

Тобой  бвзсляерпгенз  буду  салчз. 


Пророческое  чувство  повта  не  обмануло  его:  поззія  Державина,  вв  тіхв 

немногихв  чертахв,  которня  мьі  представили  здісь  вашимв  читателямв, 
єсть  прекрасний  памятникв  славнаго  царствованія  Екатериньї  II  и одно 
изв  главннхв  правв  півца  на  позтическое  безсмертю.  В.  Г.  Бгьлинскій. 


№ 77.  Разборв  одьі  „Богв“. 


Вв  первой  строфі  позтв  исчисляетв  по  богословію  всі  свойства  Бога: 
безконечность,  вічность,  единичность  вв  трехв  лицахв,  вездісущность,  все- 
могущество,  творчество,  промнселв.  Вв  слідующихв  строфахв  зти  свойства 
разсматриваются  подробніе:  позтв  хотілв  би  представить  Бога  посред- 
ствомв  числа  и міри,  но  сообразивв,  какой  високій  умв  нужно  йміть,  что- 
би  внмірить  глубокій  океанв,  счесть  пески  и лучи  планетв,  признается, 
что  Богу  нітв  числа  и міри.  Непостижимость  Бога  виражается  немощью 
просвіщеннихв  духовв,  рожденннхв  отв  світа  Божія,  изслідовать  ега 
судьбн.  Какв  исчезаетв  мигв  вв  вічности,  такв  исчезаетв  мисль  человіка 
вв  величі н Бога,  лиіпь  только  дерзнетв  устромиться  кв  нему. 

Вв  третьей  строфі,  желая  представить  вічность  Бога,  авторв  под- 
бираетв  сжатня  и удачння  вираженій,  которнми  останется  доволеяв  каж- 
днй  богословв;  но  они  не  представляють  никакой  картини. 

Вв  четвертей  строфі  позтв  прибігаетв  кв  метафорамв  и сравненіямв 
для  изображенія  всемогущества  и творчества  Создателя:  всі  существа  вв 
мірі  ему  представляются  звеньями  одной  ціпи,  концьі  которой  соединяются 
вв  Богі;  онв  содержитв  и оживляетв  ее,  и черезв  смерть  снова  даетв 
жизнь;  отв  Него  родятся  солндн,  какв  снплются  искрн  изв  пламени,  звіз- 
дн  подв  нимв  какв  пилинки  инея  вв  ясний  зимній  день. 

Вв  пятой  строфі  представляется  величіе  Божіе  посредствомв  сопо- 
ставленія  Бога  со  веімв  блестящимв  вв  мірі:  всі  зти  світи  иблески,  взя- 
тне  вмісті,  передв  Богомв  все  же  будуть  какв  ночь  передв  днемв.  Здісь^ 
какв  и во  второй  строфі,  позтв  представляетв  намв  сили  Бога  посред- 
ствомв отрицанія  подобннхв  же  силв  вв  Его  созданіяхв;  отсюда  воображе- 
ніе  теряется  во  множестві  неясно  очерченннхв  образовв  и не  вв  состоянік 
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представить  себі  одинп  живой,  опреділ енний  образа;  вь  немт>  остается 
слшпкомп  много  отвлеченнаго,  слідовательно,  вьіходящаго  изи  області! 
поззіи. 

Даліе,  ви  шестой  строфі,  позти  прибігаетп  даже  кгь  математическому 
исчисленію,  чтобьі  доказать  ничтожество  человіка  переди  Богоми.  Переди 
ними  вся  тварь,  каки  капля  ви  морі;  если  взять  изи  зтого  воздушнаго  оке- 
ана  всі  мірьі  и число  ихи  умножить  на  сто  милліоновп,  то  произведеніе 
изи  всего  будети  являться  переди  Богоми  одною  точкою.  Опять  изображе- 
ніе  слишкоми  отвлеченное  для  позтической  картини.  Громадностью  цифри 
поражается  уми;  но  воображенію  здісь  ділать  нечего,  точно  также  ему  не- 
доступно слово  ничшо,  которое  относится  кн  чоловіку  сравнительно  си 
милліонами  мірови  и си  Богоми. 

Признавп  физическое  ничтожество  человіка  переди  величіеми  Божіимп,. 
автори  ви  седьмой  строфі  замічаетп  ви  томи  же  человікі  другую  сторону: 
ви  неми  сіяети  величество  Божіихи  доброти,  ви  неми  изображается  образи 
Божій,  каки  солнце  ви  малой  водяной  каплі;  ви  неми  єсть  жизнь;  духи 
его,  не  удовлетворяясь  ничіми,  всегда  стремится  ви  внсшія  сфери,  душа 
его  вникаети,  мислити,  разсуждаети  и,  наконеци,  сознави,  что  єсть  и їво- 
реци  ея,  чего  не  сознаети  никакое  другое  творенье  на  землі.  Зтими  позти 
возншаети  человіка  изи  ничтожества  и ви  слідующей  строфі  отрицаетп 
лервое  своє  опреділеніе,  виразившеєся  ви  слові  ничто.  Сознаніе  ви  чело- 
вікі бнтія  Божія  доказнвается  вічними  порядкоми  ви  природі,  голосомн 
сердца  и виводами  ума — доказательствами,  которня  обнкновенно  употреб- 
ляютн  богослови.  Послі  зтого  позти  старается  опреділить,  какое  місто 
должени  человікн  занять  ви  средині  естества,  между  всіми  твореніями. 
Найдя  ви  неми  дві  сторони— физическую,  или  животную,  и духовную,  они 
ставити  человіка,  каки  частицу  цілой  вселенной,  на  границі  между  міроми 
тілесннхп  тварей  и міроми  небесннхп  духовп:  чоловіки  является  звеноми^ 
связнваюіцими  ціпи  всіхи  существи. 

Отсюда  внтекаютп  всі  вираженій  девятой  строфи,  которня  ви  пер- 
внхн  четнрехи  стихахи  своєю  отвлеченностью  не  даюти  никакого  живого 
образа.  Слідующіе  стихи  прекрасно  представляюти  обі  сторони  человіче- 
скаго  суіцества — физическое  ничтожество  и нравственное,  или  духовное,  ве- 
личіе:  „Я  тіломи  ви  прахі  истліваю,  умоми  громами  повеліваю4*.  Бто  по- 
сліднее  внраженіе  указнваети  на  изобрітенннй  ви  то  время  громоотводи, 
которнй  служили  доказательствоми  сили  человіческаго  ума.  Изи  всего  зто- 
го ділается  логическій  виводи:  если  человіки  сознаети,  что  сами  собою 
они  бить  не  моги,  то,  слідственно,  должени  бьиь  кто-нибудь,  кто  создали 
такое  чудесное  сущеетво. 

И даліе,  ви  десятой  строфі  ьнсказивается  полное  сознаніе  позта,  кто 
создатель  его,  каки  человіка,  и оправданіе  Творца  ви  томи,  что  Они  соз- 
дали человіка  смертними.  Бо  здісь  отвлеченння  вираженім  снова  берутн 
верхи  нади  картинностью  и опять  обезсиливаюти  воображеніе.  Хотя  позти 
здісь  остроумно  играети  двумя  противоположннми  словами:  смерть\\  без- 
смертіе , но  позтическое  изображеніе  черези  зто  нисколько  не  внигриваетн. 

Ви  послідней  строфі  вьтражается  сознаніе  безсилів  своего  воображе- 
нія  представить  даже  тінь  Божества,  не  только  его  полннй  образи,  и ви 
заключеніе  указивается  средство,  каки  смертний  можети  почтить  своего 
Творца:  возвншаться  ки  нему,  сравнивать  себя  си  Ними,  теряться  ви  зтой 
безмірной  разности  и лить  благодарння  слезн. 
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НІ.  Новая  литература. 


Содержаніе  всей  оди  раскрьівается  вь  слідующихь  частяхь:  1)  Об- 
щее  исчисленіе  Божіихь  свойствь;  2)  стремленіе  представить  Бога  отдільно 
вь  каждомь  Его  свойстві;  3 ) отношеніе  чоловіка  кв  Богу  и ко  всей  Его 
твари;  4)  сознаніе  позта,  кто  Творець  его,  и стремленіе  оправдать  Бога  вь 
своей  земной  смертности;  5)  сознаніе  своего  безсилія  представить  Бога,  и 
бтсюда  отвіть  на  вопрось,  какимь  же  образомь  при  такомь  безсилій  мож- 
но славословить  и почтить  его. 

Такь  какь  ода  отличается  особенньїмь  вьіборомь  вираженій,  которьія 
вь  звучномь  стихі,  преимущественно,  и привлекають  вниманіи  многихь,  то 
ихь  и слідуеть  замітить:  авторь  искусно  употребляеть  вьіраженія  изь  цер- 
ковно-славянскаго  язьїка,  кь  которому  ухо  русскаго  человіка  привикло, 
когда  річь  идеть  о религіознихь  предметахь:  „духь  всюду  сущій  и єдиний; 
мисль  кь  тебі  взиестись  дерзаеть;  хаоса  битность  довременну  воззваль  изь 
безднь  вічности  вь  мразний  день;  вкуаі  всі  світящи  міри,  какь  нощь 
предь  днемь;  мной  зримая  вселення;  природи  чинь  віщаеть;  ясвязьміровь 
повсюду  сущ іхь“,  и проч.  Онь  не  пренебрегаеть  даже  старинннми  форма- 
ми, какь,  напримірь,  живий  вмісто  живущій,  создавий  вмісто  создавпіій. 

Для  опреділенія  Божества  онь  прибігаеть  -кь  богословскимь  зпите- 
тамь,  которне  боліє  восхваляють,  чімь  представляють  опреділенний  образь: 
безконечний  пространствомь,  живий  вь  движеньи  вещества,  теченьемь 
времени  превічннй;  Твоей  премудрости  я тварь,  источникь  жизни,  благь  по- 
датель, душа  души  моей  и царь,  неизьяснимий,  непостижимий.  Такь  какь 
Божество  у него  не  изображается  вь  опреділенномь  образі,  то  онь  не  за- 
трудняется  вь  отвлеченнихь  словахь  и вираженіяхь,  чтобьі  боліє  приблизиться 
кь  библейскому  представленію:  безь  лиць  вь  трехь  лицахь  Божества;  кому 
нЕгь  міста  и причини;  конець  сь  началомь  сопрягаешь;  світиль  возжен- 
ннхь  милліонн  вь  неизмгьрилюсти  текуть;  сіяеіпь  величестзомв  твоихь 
доброть;  летаю  пареньемв  вь  висоти;  поставлень  вь  срединт  естества, 
крайняя  степень  вещества , средоточіе  жавущнхь,  вь  безмгьрной  разно- 
сти  теряться.  Иногда  авторь  соедщняеть  вь  звучную  фразу  слова  одно- 
значащія:  віьчность  прежде  вгькв  рожценну;  себя  собою  составляя,  собою 
изз  себя  сіяя,  ти  свттв  откуда  свіьтв  истекь;  или  два  противоположння 
по  значенію  слова  вь  одномь  общемь  соединеніл:  смертію  живота  да- 
ришь,  я царь — я рабе,  я червь—  я Боїв;  чгооь  с нертну  бездну  преходило 
моє  безсмертно  битіе,  чтобь  духь  мой  вь  смертность  облачился,  и чтобь 
чрезь  сліерть  я возвратился  вь  безсмертіе  твоє.  Наконець,  слідуеть  ука- 
зать на  внраженіе:  тебя  душа  моя  бить  чаєте , не  согласное  сь  синтак- 
сисомь  русскаго  язика.  В,  Я.  Стоюнинв . 


№ 78.  Идеалт»  человіка  и гражданина  по  одЬ  „Вельможа". 

Видя  недостатки  современнаго  общества,  осооенно  внсшихь  егослоевь, 
Державинь  при  всякомь  удобномь  случаі  осміиваль  ихь  вь  своихь  одахь 
вь  котория  онь  первий  ввель  сатирическій  злементь:  На  ряду  сь  зтлмь 
онь  указнваль  современникамь,  кь  какому  идеалу  они  должнн  стромиться, 
чтоби  вести  правильную,  безукоризненную  жизнь. 

По  силі  обличенія  особенно  замічательна  ода  „Вельможа",  которая 
направлена  била  противь  князя  ІІотемкина.  Вь  началі  оди  Державинь  раз- 
ражается  цілой  филиппикой  по  адресу  Гіотемкина,  которнй  вель  сибарит- 
скую  жизнь,  наполняя  свои  досуги  праздними  удовольствіями,  удовлетворяя 
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всімв  своимв  прихотямв  и совеїшенно  равнодушно  относясь  кв  осталь- 
ннмв.  Затімв  онв  рисуетв  свой  идеалв  человіка  и гражданина. 

Человікв,  вв  истинномв  смислі  зтого  слова,  по  словами  Держави  на, 
отличается  прежде  всего  религіозностью  и благочестіемв,  потому  что  духов- 
пое  начало  является  залогомв  всего  світлаго,  прекраснаго.  Чистая  віра 
ви  бьітіе  Внс'шаго  Существа  облагораживаетв  сердце  чоловіка,  возбуждая 
вчь  немв  великія  чувства  и мьісли  и удерживая  отв  многихв  дурнихи  по- 
ступковв.  Человікв  религіозннй  возбуждаетв  кв  себі  уваженіе  всіхв  со- 
гражданв,  и можетв  оказать  на  нихв  благотворнеє  вліяніе. 

Идеальньїй  человікв  нміетв  всегда  вв  виду  то,  что  если  онв  еча- 
стливв  вв  своей  жизни,  вв  кругу  друзей  и знакомьіхв,  її  пол ьзуетея  ніко- 
торимв  достаткомв,  то  зтимв  благосостояніемв  онв  обязанв  линів  Внспіему 
Существу.  А потому  онв  старается  вьїказать  Ему  свою  горячую  благодар- 
ность  за  всі  Его  милости,  ділаетв  своє  сердце  гуманньїмв  и отзьівчїївьімв 
на  человіческія  бідствія,  нисходитв  кв  своей  младшей  братіи,  иміетв  со- 
страданіе  кв  несчастньїмв  и ділитея  своимв  имуществомв  св  неимущими, 
обиженньїми  Богомв  и людьми,  помня  всегда,  что  и его  можетв  постигнуть 
такая  же  участь. 

Онв  свято  чтмів  семейньш  очагв,  віренв  своей  жоні,  на  которую 
смотриїв,  какв  на  подругу  своей  жизни,  любмв  своихв  дітей  чистою  ра- 
зумною  любов ью,  заботитея  обв  ихв  нравственномв  развитіи  и старается 
воспитать  изв  нихв  чеслвнхв  людей. 

Идеальньїй  человікв  Езучаетв  самаго  себя,  помнитв,  что  онв  вінець 
природи,  и что  ему  стидно  бить  рабомв  своихв  страстей.  Потворствовать 
своимв  страстямв  свойственно  лишь  неразумннмв  тварямв,  которня  стоятв 
на  низкой  степени  духовнаго  развитія. 

Человікв  воспитнваетв  вв  себі  силу  воли,  подчиняетв  себі  свои 
страсти  и даетв  имв  такое  направленіе,  при  которомв  оні  могутв  творить 
только  хорошеє. 

Онв  любитв  больше  всего  истину,  потому  что  на  истині  зиждетея 
мірв.  Онв  правдивв  всегда  и во  всемв,  и не  льститв  никому,  даже  царю. 

Идеальньїй  человікв  любитв  своего  ближняго,  какв  самого  себя.  Онв 
не  завидуетв  тому,  кого  считаетв  почему  либо  счастливіе  себя.  Онв  не 
вриваетея  вв  чужую  жизнь,  не  проникаетв  вв  чужія  тайни,  не  виносить 
сору  изв  избн,  не  сплетничаетв,  не  злословити,  не  распускаетв  дурнихь 
слуховв  при  своего  ближняго, — а,  наоборотв,  сіарается  ввести  согласіе  вв 
семейную  жизнь  своихв  друзей  и знакомьіхв, — старается  помирить  поспо- 
рившися и,  вообіце,  прилагзетв  всі  сили,  чтобьі  поддержать  между  ними 
единодушіе,  мирв  и согласіе. 

Идеальньїй  человікв  не  забиваетв  услуги.  За  малій шую  услугу  онв 
чувствуетв  живійшую  признательность  и при  первомь  удобномв  случаі  ста- 
рается отплатить  услугой  за  услугу. 

Гражданинв  прежде  всего  долженв  бить  человікомв.  Одні  только  доб- 
родітели  прекрасньт.  Не  отличаясь  добродітелями,  гражданинв — бездушная 
тварь. 

Всю  свою  жизнь  идеальньїй  человікв  посвящаетв  полезной  діятельностн. 

Еакое  би  високое  положеніе  человікв  ни  занималв,  онв  не  долженв 
гнушаться  работи:  человікв  рожденв  для  того,  чтоби  работать.  ІІетрв  І и 
Екатерина  II,  одни  изв  величайшихв  людей  во  всемірної!  ксторіи,  били 
вічними  труженниками  на  троні. 
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Идеальньїй  человікь  не  стремится  кь  богатству,  понимая,  что  богат- 
ство  не  єсть  преділь  человіческихь  стремленій.  Человіческія  стремленія 
должньї  бьіть  вьіше,  идеальніе.  Онь  доволень  своимь  скромннмь  положе- 
ніемь  и наслаждается  полннмь  счастьемь.  Онь  живеть  скромно,  по  сред- 
ствамь,  не  ділаеть  долговь,  не  надіясь  ихь  у платить,  и толпа  кредито- 
ровь  не  отравляеть  ему  жизни. 

Идеальньїй  человікь  работаеть  тихо  и скромно  на  пользу  своего  оте- 
че^тва,  и всі  усилія  его  устремленьї  на  то,  чтобьі  прославить  своє  отече- 
ство,  прославить  свой  народь.  Онь  любить  царя.  Онь  не  бездійствуеть, 
-ееьілаясь  на  то,  что  другіе  за  него  работають,  а трудится  самь,  не  мудр- 
ствуя  лукаво.  Онь  работаеть  тихо,  не  заботясь  о томь,  знаеть  ли  кто  ни- 
будь  обь  его  работі,  или  не  знаеть;  онь  работаеть  не  для  того,  чтобьі  о 
немь  говорили,  но  потому,  что  разумь  ему  говорить,  что  надо  работать. 
Онь  не  ждеть  никакой  наградьі  за  свой  трудь,  кромі  того  душевнаго  по- 
коя,  которьімь  наполняеть  его  сердце  сознаніе,  что  онь  совершиль  свой  долгь. 

Онь  не  похожь  на  тіхь,  которьіе  злоупотребляють  своимь  знатньїмь  про- 
жсхожденіемь  и богатствомь  или  инстинктомь  толпьі,  какь  ребенокь  преклоняю- 
щейся  цредь  всімь  блестящимь,  бросающимся  вь  глаза,  бьюіцимь  на  зффекть,— 
злоупотребляють,  чтобьі  добиться  вьісокаго  положенія  вь  світі.  Онь  не 
кичится  своимь  знатньїмь  происхожденіемь  и не  смотрить  свьісока  но  про- 
стьіхь  смертньїхь.  Онь  сознаеть,  что  не  титуль,  и не  чинь,  и не  древность 
рода  составляють  благородство  и честь  чоловіка,  сознаеть,  что  душевньїя 
качества  вьіше  всякаго  титула,  чистота  души  лучше  всякаго  чина,  спокой- 
ная  совість  пріятніе  древности  рода. 

Оказавь  какую  нибудь  услугу  отечеству,  идеальньїй  человікь  не  спе- 
сивится  зтимь,  а считаеть  подобньїй  подвигь  вь  порядкі  вещей,  спокойно 
возвраіцается  кь  прежнему  образу  жизни,  подобно  безсмертному  Камиллу, 
ж не  забрасьіваеть  лравительство  просьбами  о награда^ь  или  повьішеніяхь 
по  службі.  Если  же  онь  занимаеть  вьісокое  положеніе  вь  государстві,  то 
старается  показать  себя  достойньїмь  занимаемаго  міста,  и посвящаеть 
всю  свою  жизнь,  жертвуеть  всіми  своими  интересами  благу  отечества. 

Прежде  всего  онь  старается  привлечь  кь  себі  уваженіе  сограждань 
ж остерегается  всего  того,  что  могло  бьі  бросить  хоть  малійшую  тінь  на 
его  репутацію,  которая  должиа  бьіть  безукоризненной,  на  его  честь,  кото- 
рая  должна  бьіть  незапятнанной.  Онь  не  заносится  мислями  вь  заоблачния 
страньї  и иміеть  здравьій  взглядь  на  вещи.  Онь  заботигся  О правосудіи  ж 
старается  поднять  нравственньїй  уровень  своихь  подчиненньїхь  путемь  рас- 
иространенія  просвіщенія. 

Таковь  взглядь  Державина  на  идеальнаго  человіка  и гражданина. 

Н.  Г.  Гршорьевб . 

№79.  Отраженіе  вь  одахь  Державина  „віка  и еовременнаго  человіка“. 

Вікь  Екатериньї  II  бьіль  какь  бьі  продолженіемь  Петровской  прео- 
бразовательной  зпохи.  Сь  своими  блестящими  и темними  сторонами  онь 
отразился  вь  сочиненіяхь  Державина.  Современники  Державина  називали 
его  „півцомь  Екатериньї  IIй,  и самь  онь  смотрить  на  себя  сь  той  же  точ- 
ки зрінія.  „Тобою  безсмертень  буду  самь", — говорить  авторь  вь  „Видініи 
Мурзи",  не  отділяя,  такимь  образомь,  своей  громкой  извістности  оть  вели- 
чія  государнни. 
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Кромі  личности  Екатериньї  и ея  славннхп  діли,  ви  поззіи  Держави- 
на  являются  другів  предмети:  блестящая  жизнь  и громкія  діла  сподвиж- 
никовп  императржцьі  и жизнь  тогдашней  знати.  Ви  самому  ділі,  мьі  ви- 
димь,  что  богатьіе  люди  Екатерининской  зпохи,  пользуясь  безь  всякихп 
усилій  и заботь  доходами  оть  кріпостного  труда  и служби,  развилн  ви  со- 
бі зпикурейскій  взглядп  на  жизнь:  веселье,  удовольствіе,  наслажденія  — 
вотп  какова  била  ціль  ихп  жизни.  Отсюда  безпреривнне  пири,  роскошние 
обіди,  забави  составляютп,  между  прочимп,  внішній  блескн  царствованія 
Екатериньї,  которий  поражали  каждаго  посторонняго  зрителя.  Мисль,  что 
ви  жизни  все  суєта,  приходила  только  на  уми  тогда,  когда  посреди  вічно -пи- 
рующихи  являлась  смерть  и похищала  кого-либо.  Ужаси  поражали  тогда 
всіхп,  таки  каки  никто  не  думали  о смерти.  Мнимие  скептики,  прикиди- 
вавшіеся  по  моді  невірующими,  терялись  еще  боліє  и,  ви  безсилій  разрі- 
шить  вопроси: — гді  же  тоти,  которий  еще  недавно  били  веселими 
собесідникоми  ви  ихи  шумнихн  оргіяхи,  обращались  ки  какой-либо  морали 
и спішили  успокоиться,  чтобн  черези  нісколько  времени  все  забить  и сно- 
ва,  предаться  тіми  же  наслажденіями.  Приміроми  тому  можети  служить  ви 
оді  „На  смерть  князя  Мещерскаго"  Мещерскій,  которий  является  типшчньїмп 
представителемн  общества,  любившаго  безпечно  веселиться,  наслаждаться 
земними  благами,  не  думавшаго  о смерти  и боявшагося  ея. 

Особенно  ярко  Державний  описнваетп  современное  ему  барство  ви 
оді  „Вельможа“,  гді  они  показиваетп  истинное  достоинство  вельможи. 
Нарисовавши  идеали  вельможи,  Державини  сатирически  изображаеть  со- 
временнаго  ему  вельможу,  второго  Сарданапала.  забнвающаго  свои  обязан- 
ности  средь  роскоши,  нирови  и ніги,  жертвующаго  всіми  для  пустой  жизни 
сибарита  и негуманно  относящагося  ки  просителями  и ки  людями  низка- 
го  происхожденія. 

Державини  истинное  достоинство  чоловіка  видити  ви  добродітели  и 
часто  поети  на  зту  тему.  Главнимп  условіеми  счастливой  жизни  они  считаетп 
уміренность  и боліє  всего  вооружается  противи  роскоши.  Однако  Державини, 
будучи  истинньїмп  сьіноми  ХУІП  віка,  и сами  любили  роскошно  пожить: 
оттого  они  нерідко  забьіваети  свои  нравственньїе  уроки  и,  вопреки  имп,  си 
воодушевленіеми  изображаети  роскошную  сибаритскую  жизнь.  Вь  такоми 
духі  они  написали  стихотвореніе  своєму  благодітелю,  приглашая  его  ки 
обіду.  Все  дьішитп  ви  з томи  стихотвореніи  духоми  того  времени,  и пири 
для  милостивця,-  и уміренньїй  столи,  бези  вредньїхп  для  здоровья  приправи, 
но  со  стерлядью,  си  винами,  си  благовоніями  ви  курильниці,  и особенно 
слугами,  которьіе  не  сміюти  и дохнуть,  Чувство  наслажденія  жизнью  при- 
жимало тогда  у Державина  характери  необьїкновенно  пріятньїй.  Любовь  ки 
роскоши,  пирами  бьіла  отличительною  чертою  жизни  вельможи  того  време- 
ни, и Державини  вьісказали  ви  одахи  большое  сочувствіе  ки  зтой  жизни. 
Но  вмісті  си  зтой  любовью  ки  роскоши  бьіло  неразлучно  и мрачное  чув- 
ство при  мисли,  что  нельзя  же  віки  пировать,  что  безпощадная  смерть 
рано  или  поздно  положить  конеци  зтой  прекрасной  жизни.  Державини 
и ви  зтоми  случаі  били  синоми  своего  времени. 


К.  Н . Скворцобб. 
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Тії.  Новая  литература. 


«.■ 


4.  Н.  И.  Новиковь. 


№ 80.  Міровоззрініе  Новикова  по  журналу  „Трутень". 

Дві  опреділенньїя,  ясньїя  идеи  проходять  сквозь  все  содержаніе  пер- 
ваго  журнала  Новикова;  во  имя  ихь  сатирикь  обличаеть  современную  ему 
дійствительность.  Во  мяожестві  больпшхь  статей  и мелкихь  замітокь 
„Трутень"  вьісказьіваеть  ту  мьісль,  что  мьі,  отказавшись  оть  всего  прош- 
лаго  нашей  жизни,  оть  нравовь  и обьічаевь  предковь,  єднавшись  сліпьі- 
ми  подражателями  всему  французскому,  вмісті  сь  тімь  потеряли  и добро- 
/ дітели  нагаихь  предковь,  вь  большинстві  случаевь  проміняли  наше  ста- 
рое  родное  доброе  на  новое  чужое  зло,  какь  проміниваемь  „разньїя  домаш- 
ній наши  безділицьі,  какь-то:  пеньку,  желізо,  юфть,  сало,  свічи,  полотна 
и проч.“,  на  „нужньїе  намь  товарьт:  шпаги  французскія  разньїхь  сортовь, 
табакерки  черепаховьія,  бумажньїя,  сургучньїя;  кружева,  блондьт,  бахромки, 
манжетьі,  лентьі,  чулки,  пряжки,  шляпьі,  запонки  и всякій  такь-назьіваемьія 
галантерейная  вещи“. 

Вь  старину  думали,  что  для  украшенія  разума  науками,  надлежить  цьльїй 
жить  вЬкь,  то-есть  посвятить  себя  наукамь,  отстать  оть  вс'Ьхь  должностей  вь  об- 
ществЬ,  вЬкь  учиться  и бьіть  проповЬдьіваніемь  добродЬтели  согражданамь  своимь, 
а наконець,  и самому  себЬ  вь  тягость;  изь  чего  едЬлали  пословкцу:  Вгькдживи  и 
віькб  учися.  Но  молодьіе  наши  дворяве,  увидя  ясно  невЬжество  предковь  своихь, 
изь  сего  заблужденія  вьппли,  и изь  стараго  правила  сдЬлали  новое:  Недіьлю  учися 
и втько  живи. 

Явилась  новая  наука,  називавшая  у красить  голову  по  фр ани^у зски. — Какь 
разошлись  мьі  сь  предками  во  взгляді  на  ученье,  на  мьісль,  на  умь,  такь 
разошлись  мьі  сь  ними  вь  чувстві:  прежде  люди  любили  серьезно,  всею 
душою;  теперь  зто  ділается  иначе. 

НьінЬшняя  лтобовь  весьма  далека  оть  пашихь  предковь.  'Многія  женщиньг  на- 
шего  вЬка  не  почитають  преступленіемь  одного  любить  и шестерьіхь  обманьївать 
и говорять,  что  истинная  любовь  требуеть  оть  любовника  вЬрьі  или  слЬпой  довь- 
ренности,  т.-е.  видЬть  и бьіть  слЬпу.  Моднне  любовники  такь  и поступають:  они 
притворяются,  будто  ео  всемь  вЬрять  своимь  любовницамь,  хотя  думають  совсЬмь 
противное. 

Слідствіемь  такого  взгляда  на  чувство  явилось  паденіе  семейнаго  начала; 
любовь  супруговь  другь  кь  другу  стала  считаться  діломь  неприличннмь,. 
непринятьтмь  вь  світі.  Місто  семейнаго  счастья  предковь  заняла  чудо- 
вищная  чувственность.  Образьі  кокетокь  и щеголихь,  сь  ихь  невіжествомь,. 
безграмотностью,  пустотою  и легкомьісліемь,  сь  ихь  пристрастіемь  кь  на- 
рядамь,  модамь,  сплетнямь,  любовньїмь  приключеніямь,  художественно  на- 
рисованьї  „Трутнемь".  Не  лучше  кокетокь  молодьіе  щеголи.  Ложь  царить 
вь  современной  жизни  вообще,  вь  мьісляхь,  вь  чувстві  и во  всемь.  Глав- 
ной  причиной  паденія  нравовь  Новиковь  считаеть  дуркое  воспитаніе  рус- 
скаго  юношества,  воспитаніе,  получаемое  оть  французовь-гувернеровь.  Де- 
ревенскому  воспитанію  даже,  обошедшемуся  безь  образованія,  Новиковь  от- 
даеть  предпочтеніе  передь  воспитаніемь  моднимь,  французскимь.  Вообще 
оиь  сь  сочувствіемь  относится  кь  деревні:  тамь  видить  онь  слідьі  нашей 
прежней  жизни,  остатки  добродітелей  предковь,  оть  которнхь  отремось 
городское  офранцузившеєся  общеєтво. 

Вопросомь  о положеній  крестьянина,  о кріпостномь  праві  поміщика 
„Трутень"  интересовался  очень  сильно.  Мьісль  о томь  что  крестьянинь  та- 
кой  же  человікь,  какь  и всі  другів,  что  онь  иміеть  право  на  свободу  и 
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что  положеніе  слишкомп  тяжело,  єсть  вторая  идея,  положенная  Новико- 
вьімь  вь  основу  его  журнала.  Что  Новиковь  сострадаль  не  только  кресть- 
янамь  дурньїхь,  безчеловічннхп  поміщиковп,  что  они  считаль  кріпостное 
право  вообще  явленіемь  ненормальньїмь,  обп  атоми  положительно  свиді- 
тельствуютн  два  міста  „Трутня":  ви  одноми,  разсказьівая  о смертн  помі- 
щика, сатирики  вьіражается:  они  „переселился  ви  то  жилище,  ви  котороми 
чужихб  душб  никто  не  желаетб“\  ви  другоми  місті  Правдини  пишетп 
издателю  „Трутня": 

Изь  вашихи  сочиненій  примНтилн  я,  что  вві  кн  состоянію  крестьянь  чувстви- 
тельньї.  Вві  о нихи  сожалНете  вообще:  похвально;  но  коликагожи  достойньї  сожалН- 
нія  тН,  кой  во  владНніи  у худнхн  помНщиковн!  и т.  д. 

Т.-е.,  значити.  „Трутень"  сожаліети  и тіхи  которьіе  находятся  во  власти 
добрьіхи  поміщиковп,  сожаліети  о томи,  что  они  рабьі,  будучи  совершен- 
но  такими  же  „чоловіками",  каки  и поміщики.  Вту  посліднюю  мисль 
журнали  проводити  особенно  настоятельно,  благородно  и умно,  стараясь 
разбить  силой  логики  неліпое  предубіжденіе  о . какихи  то  природньїхп 
преимуществахи  благороднаго  сословія.  Ясно,  что  Новикови  били  совершен- 
но  свободенп  оти  всякихи  сословнихи  предразсудкови, — обстоятельство,  ста- 
вящее  его  очень  високо,  ибо  зтихи  предразсудкови  не  били  чуждн  и такіе 
его  современники,  каки  Полінови,  Фонвизинп,  даже  Радищеви. 

„Трутень"  не  упустили  изп  виду  показать  читателями  и тяжелое  зко- 
номическое  положеніе  крестьянина,  его  бідность,  доходящую  до  обнищанія, 
вслідствіе  громадннхи  оброкови  поміщику,  которьте  они,  наконеци,  не  ви  си- 
лахи  виплатить,  несмотря  на  невіроятния  усилія  ви  работі  и на  безчеловіч- 
ння  наказанія  за  недоимки.  Си  атой  сторони  крестьянская  жизнь  художе- 
ственно  нарисована  ви  статьяхи  поди  заглавіеми:  „Копій  си  отписокн", 
состоящихи  изи  переписки  крестьяни  си  ихи  поміщикомп. 

Я сснлался  только  на  главнійшія  статьи  „Трутня"  о крестьянахи  и 
поміщикахи:  цілий  ряди  подобннхп  статей  проходити  сквозь  весь  нервнй 
годи  изданія  журнала,  свидітельствуя,  какое  важное  значеніе  придавали 
Новикови  вопросу  о кріпостноми  праві. 

Не  должно  думать,  что,  говоря  о „добродітеляхн  предковн" , Нови- 
кови проповідивалн  отчужденіе  оти  иностранннхи  земель  и національную 
исключительность.  Они,  напр.,  готови  отдать  должную  дань  уваженія  ино- 
странними  писателями:  благоразумннй  поміщики,  воспитавшій  дочь  свою 
ви  деревні  не  по  модному,  составили  себі  небольшую,  но  хорошую  библі- 
отеку;  ви  нее  входяти  между  прочимп  слідующія  книги,  которня  дочь  его, 
обратившись  ви  кокетку,  не  можети  читать:  „Оеофанн  да  Кантемири,  Те- 
лемаки , Роллени,  Літописцн"  и т.  п. 

Ви  первнхи  номерахи  „Трутня"  ми  встрічаеми  обиявленіе: 
молодого  Росссійскаго  поросенка,  которой  Издилл»  по  чужими  землями  для 
просвИщенія  своего  разума  и которой,  обиИздивп  си  пользою,  возвратился  уже  со- 
вершенно  свиньею;  желающіе  смотрИть,  могути  его  видИть  безденежно  по  многимп 
улицами  сего  города. 

Но  не  должно  изи  зтого  заключать,  что  Новикови  считаети  путешествія  за 
границу  вредньши;  напротиви,  его  идеальньїй  міщанини  сділался  мужеми 
совершенньїми"  вслідствіе  долговременнаго  „и  ви  Россіи  и вб  чужихб  кра- 
яхб“  ученія.  Если  же  иной  „поросенокп"  воротится  изи -за  границьі  уже 
„совершенною  свиньею",  то  зто  потому, 

что  всН  наши  молодьіе  дворяне,  путеїнествующіе  ви  чужія  земли,  привозяти 
только  извНстія,  каки  тами  одИваются,  пространное  дИлаюти  описаніе  всИми  увесе- 

А.  Мирлесь.  „Важнійшія  темн“.  ч.  І. 
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леніямь  и позорищами  того  народа;  но  рідкій  изь  нихь  знаеть,  на  какой  конець 
путешествіе  предприниматься  должно.  Я почти  ни  оть  одного  изь  нихь  не  сльїхаль, 
чтобьі  сдЬлали  они  свои  примЬчанія  на  нравьі  того  народа,  или  на  узаконенія,  на 
полезньїя  учрежценія  и проч.,  дгьлающее  путетествіе  только  нужньшз.  МнЬ  зто  со- 
всішь  не  нравится:  лучше  совсЬмь  не  їздить,  нежели  їздить  безь  пользьт,  а еще 
паче  и ко  вреду  своего  отечества. 

Глаза  сатирика  не  закрити  и на  напій  роднне,  національньїе  недостатки. 
-"іЗреди  деревенской  жизни,  за  наружнимь  благочестіемь,  онь  видить  такіе 
пороки,  которьіе  не  изн  чужихь  земель  пришли  кь  намь:  грубне  недостат- 
ки старосвітскихь  людей,  живущихь,  какь  жили  предки;  ихь  праздную, 
грубую,  почти  животную  жизнь,  прикрьіваемую  ханжествомь,  невіжество 
и отвращеніе  оть  мнсли,  грубни  агоизмь  и произволь,  дозволяющій  тіс- 
нить и грабить  ближняго.  Вь  связи  сь  зтимь  стоять  вь  „Трутні"  обличе- 
нія  неправосудія  и взяточничества  судей.  Вь  многочисленннхь  статьяхь  и 
и заміткахь  о кривизні  судейской  совісти  „Трутень"  нигді  не  предпола- 
гаеть,  чтобн  зта  язва  нашей  жизни  явилась  кь  намь  изь  чужихь  земель, 
какь  слідствіе  нашего . сліпого  преклоненія  предь  Западомь.  Онь,  на- 
противь,  скорій  склонень  думать,  что  неправду  нашего  суда  мьі  наслідо- 
вали  оть  предковь. 

Всі  подобния  обличенія  „Трутня"  чрезвнчайно  остроумнн  и порой 
даже  художественнн.  А.  И.  Незеленовз. 

№ 81.  Содержаніе  и оеобенноети  журнала  „Живописець". 

Главннмь  содержаніемь  журнала  било  сатирическое  изображеніе  нра- 
вовь  общественнихь. 

Язьїкь  „Живонисца"  до  того  обработань,  до  того  легокь,  что  кажется 
удивительннмь  для  того  времени.  Иния  статьи,  написанння  чисто-народ- 
ньімь  язнкомь,  точно  принадлежать  нашему  времени. 

„Живописець"  за  десять  літь  до  появленія  „Недоросля"  нарисова ль 
великоліпння  картини  домашняТо  бита  деревенскихь  дворянь  нашихь  того 
времени.  9ти  картини  поразите льньї.  Краски  ихь  набросани  сь  такою  ху- 
дожественностію  и уміньемь,  что  произведеніе  Фонвизина  блідніеть  ні- 
сколько  передь  ними.  Язьїкь  ихь  совершенно  напоминаеть  язнкь  его  ко- 
медій и,  безь  всякаго  сомнінія,  зти  статьи,  если  оні  не  писанн  перомь 
Фонвизина,  то  иміли,  по  крайней  мірі,  рішительное  вліяніе  на  развитіе 
его  таланта.  Вьшисьівать  изь  нихь  что-либо — значить,  лишать  ихь  ориги- 
нальной  цілости.  Оні  иміють  значеніе  только  вь  полномь  своемь  виді. 
Сюда  принадлежать:  1)  „Письмо  уізднаго  дворянина  кь  его  сину",  все 
проникнутое  самою  сліпою  привязанностію  кь  темннмь  сторонамь  старин- 
наго  бита,  самимь  грубнмь  охужденіемь  всего  новаго.  2)  Другое  письмо 
отца  кь  сину — „Сину  моєму  Оалалею",  написанное  по  тому  поводу,  что 
синь,  валалей  Трифоновичь,  напечаталь  первое  письмо  вь  „Живописці". 
Письмо  ато  отличается  тімь  же  характеромь.  Даліе  слідуеть:  3)  Письмо 
самой  матерії  валалея,  наполненное  упреками  и увіщаніями  по  причині 
напечатанія  отцовскихь  писемь,  и 4)  письмо  дяди  Ермолая  Терентьевича 
кь  нему  же  о смерти  матери.  9то  цілая  семейная  драма  вь  письмахь,  на- 
писанная  превосходннмь  по  тому  времени  язнкомь,  иміющая  полноту  и 
оконченность. 

Издатель  особенно  сміется  надь  модннмь  світомь,  надь  его  обнчаями 
тогдашняго  времени,  заимствованннми  изь  Францій,  надь  внчурннмь  язн- 
комь  его.  9та  насмішка  разснпана  по  всімь  страницамь  журнала,  но  бо- 


В.  Екатерининская  зпоха:  4)  Н.  И.  Новиковь. 
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ліе  оконченною  является  віз  письмі  современной  щеголихи  кь  журналисту, 
наполненномь  модними  вираженій  ми,  и вь  „Опиті  моднаго  словаря  ще- 
гольскаго  нарічія",  составленномь  по  ея  просьбі.  Здісь  показаньї  при- 
мірьі,  какь  модний  язнкь  вмісті  сь  словами  извращаеть  и самня  понятія. 

Ожесточенно  преслідуеть  „Живописець"  привязанность  кь  иностран- 
ному,  сліпое  подражаніе  иностранцамь.  Онь  назнваеть  зто  пристрастіе 
кь  иностранцамь  болізнію.  Сь  ироніей  разсказьіваеть  издатель,  что  явился 
какой-то  изобрітатель,  видумавшій  особенно  оригинальннй  способь  пріучать 
щеголей  и щеголихь  кь  русскимь  книгамь:  именно  печатать  ихь  француз- 
скими  буквами.  Сліпою  любовію  ко  всему  французскому  отзнваются  письма 
какого-то  господина  кь  издателю  и щеголихи  кь  нему  же,  напечатанння, 
какь  видно,  сь  цілію  возбудить  презрініе  кь  сліпому  обезьянству. 

Журналь  откликался  также  на  современность  и упоминаль  о замі- 
чательннхь  явленіяхь  ея.  Здісь  напечатань  переводь  „письма  короля  Прус- 
скаго  кь  императриці  Екатерині  о наказі  ея“  сь  приложеніемь  „перевода 
сь  письма  графа  Сольмса  кь  графу  Панину“.  Здісь  єсть  „надпись  на  по- 
ложеніе  Екатериною  Великою  предь  надгробіе  Петра  І флага,  взятаго  у ту- 
рокь  на  Архипелагі".  Здісь  напечатанн:  „стихи  Государині  на  пріобрі- 
теніе  Білоруссіи",  „річь  Государині  єпископа  Анатолія,  возвратившагося 
изь  Архипелага",  „слово  на  внздоровленіе  Его  Императорскаго  Внсочества, 
Государя  Цесаревича  и Великаго  Князя  Павла  Петровича"  вь  1771  году, 
говоренное  Фонвизиннмь  и находящееся  вь  собраніи  его  сочиненій,  „річь 
Императриці  Георгія  єпископа  Могилевскаго".  Сподвижники  Екатерини 
находили  также  міста  вь  „Живописці",  доказивавшія,  что  издатель  уміль 
собрать  все,  что  касалось  слави  отечества.  Вь  журналі  єсть  „письмо  ка- 
кого-то  духовнаго  отца  кь  графу  Г.  Г.  Орлову  изь  Москви  благодаритель- 
ное  за  дійствія  его  во  время  чуми";  переводь  „письма  короля  Брус- 
скаго  кь  Бибикову",  изь  котораго  видно,  какь  Фридрихь  високо  ціниль 
зтого  генерала  Екатерининскаго  времени,  такь  рано  похищеннаго  смертію, 
и „стихи  Румянцеву  на  обелискь",  вь  честь  побідь  его  воздвигнутнй  вь 
вь  Царскомь  Селі. 

Вь  „Живописці"  1 и 2 изданія  напечатано  „письмо  вь  стихахь  о 
пользі  ваук'ь  и о воспитаніи  во  оннхь  юношества"  кь  графу  И.  И.  Шу- 
валову  при  заведеній  Московскаго  университета  вь  1756  году,  сочиненное 
профессоромь  ІІоповскимь,  переводчикомь  Горація,  Попа  и Локка.  Зто 
письмо,  замічательное  особенною  легкостію  стиха  и благородннмь  чувствомь 
любви  кь  наукі,  принадлежить  кь  оригинальннмь  произведеніямь  Ііопов- 
скаго  и нигді  вь  другомь  місті  не  напечатано. 

Изь  замічательннхь  переводовь  можно  указать  на  письмо,  скргьплен- 
ное  любопитньїмв  зрителеллв.  Зто,  впрочемь,  боліє  переділка  на  русскій 
ладь  пьеси  подь  названіемь  „Торгь  семи  музь",  переведенннй  еще  прежде 
Фонвизиннмь  изь  Кригеровнхь  сновь  и напечатанннй  вь  журналі  Рейхеля. 
Кромі  того,  вь  „Живописці"  напечатань  переводь  стихами  двухь  „сатирь" 
Буало:  8-й — на  человіка,  и 10-й — на  женщинь.  Н.  Н.  Буличб. 

№ 82.  Взглядь  Новикова  на  галломанію  по  журналу  „Кошелекь". 

По  сатирі  своей,  по  художественностн  „Кошелекь"  значительно  сла- 
біє не  только  „Живописца",  но  и „Трутня".  Но,  уступая  во  многомь  своимь 
предшественникамь,  „Кошелекь"  замічателень  по  строгой  и різкой  опре- 
діленности  своего  направленія. 


164 


III;  Новая  литература. 


Сь  благоговійнимь  уваженіемь  относитея  Новиковь  кь  русской  ста- 
рині. Онь  говорить,  что  праотцевь  нашихь  украшали  „великія  доброді- 
тели",  которьтя  онь  сравниваеть  сь  „истинними  драгоцінннми  жемчугами". 
Древніе  русскіе  нравьі  бьіли  чисти,  и осли  би  можно  теперь  возвратить 
ихь,  „тогда  бьі  можно  бьіло  поставить  ихь  образдомь  чоловіку".  Сліди  древ- 
нихь  нашихь  доблестей  видить  Новиковь  и вь  современной  ему  русской 
дійотвительности:  добродітели  предковь  нашихь,  говорить  онь,  „нікото- 
рьіхь  изь  цашихь  соотечественниковь  еще  и нині  осіявають".  8ти  доблести 
її  добродітбли  Новиковь  не  считаеть  явленіемь  случайньїмь, — онь  признаеть 
ихь  свойствами  нашого  народнаго  характера.  Новиковь  указьіваеть  и су- 
іцественння  свойства  нашого  народнаго  характера.  Вь  „Разговорі  между 
Россіяниномь  и Французомь"  французь  изображень  человікомь,  увлекаю- 
щимся  безь  достаточньїхь  для  увлеченія  поводовь,  онь  бьістро  переходить 
оть  отчаянія  кь  радости,  оть  благодарности  кь  холодной  насмішливости; 
зто  отражается  и вь  его  річи,  состоящей  изь  восклицательньїхь  предложе- 
ній.  РуСскій,  напротивь,  спокойно  владіеть  собою,  говорить  благоразумно 
и здраво  и останавливаеть  неосновательнне  порьівн  своего  собесідника. 
Русскій  оказьівается  человікомь  добрьтмь  и довірчивнмь:  онь  помогаеть 
французу  своими  деньгами,  вірить  его  слову,  считаеть  его  честньїмь  и 
благородннмь  человікомь,  между  тімь  какь  тоть  его  нагло  обманьїваеть. 

Русскіе  люди  вь  разсужденіи  наукь  и художествь  (говорить  честньїй  и без- 
пристрастньїй  нЬмець)  столькожь  имЬють  остротьі,  разума  и проницанія,  сколько  и 
французи,  но  гораздо  болЬе  имЬють  твердости,  терпЬнія  и прилежанія. 

Изь  атой  характеристики  и вообще  изь  приведенньїхь  вьіше  вьшисокь  мьі 
можемь  сділать  заключеніе,  что  нашь  народньїй  характерь  считаеть  Но- 
виковь вь  „Кошелькі"  внсшимь,  чімь  характери  другихь  народовь.  Но 
вь  то  же  время  Новиковь  видить,  что  наша  довірчивость,  граничащая  сь 
легковіріемь,  єсть  добродітель  весьма  сомнительная:  она  приводить  нась 
кь  самьімь  печальннмь  результатами — кь  сліпому  увлеченію  всімь  фран- 
цузскимь,  кь  рабскому  преклоненію  передь  нимь. 

Сіє  весьма  достойно  примЬчанія  (сь  удивленіемь  говорить  самь  французь), - 
что  хотя  нЬмець  и англичанинь  русскихь  не  обманьївають  и обходятся  сь  ними 
правдиво  и честно,  однакожь  они  ихь  не  любять...  напротивь  того,  французу  от- 
крьіта  внутренность  души  и сердца  русскаго  человЬка. 

Русскій  понимаеть,  что  французь  „хочеть  надь  нимь  господствовать  и 
управлять  имь  по  своимь  вьігодамь",  но  онь  ему 

повинуется  и притворяется  того  не  примЬчающимь:  словомь  сказать,  обхож- 
деніе  русскаго  сь  французомь  можно  уподобить  человЬку  порабощенному  пороками, 
которьій  иногда  чувствуеть,  что  дЬлаеть  порочное,  однакожь  дЬлать  онаго  не  пе- 
рестаеть. 

Изь  приведенньїхь  словь  видно,  что  кь  німцамь  и англичанамь  „Кошелекь" 
относитея  сочувственно.  Вь  статьі  „Разговорь  между  Німцемь  и Францу- 
зомь" німець  нарисовані  человікомь  дійствительно  ученьїмь,  честньїмь 
и трудолюбивьімь,  не  иміющимь  сословннхь  предразсудковь,  цінящимь 
добрьія  свойства  русскаго  характера  и негодующимь  на  обмани  француза. — 
Совсімь  иначе  относитея  „Кошелекь"  кь  Францій:  онь  не  видить  вь  ней 
истиннихь  добродітелей, — вь  ней  єсть  только,  по  его  мнінію,  внішній 
ложний  блескь:  „если  би  Франція  столько  иміла  жемчуговь  (говорить  онь), 
сколько  иміла  Россія,  то  никогда  би  не  стала  вндумивать  бусовь;  нужда 
и бгьдность  мать  вимислові . 

А ньгнЬ  (продолжаеть  сатирикь)  развращеніе  во  нравахь  учителей  нашихь 
столь  велико,  что  они  и изьясненіе  нікоторьіхь  добродітелей  совсімь  потеряли,  и 
сто'ль  далеко  умствованіями  своими  заходять,  что  во  аді  рай  свой  найти  уповають. 
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Многіе  французи,  „пропитанія  неиміющіе",  илн  ремесленники,  преимуществен- 
но  „волосоподвиватели“,  пріізжаютв  вв  Россію  св  купленними  дворянскими 
паспортами,  видають  себя  за  ученнхв  людей,  и,  будучи  круглими  невіждами, 
беззастінчиво  берутся  воспитнвать  дітей  знатннхв  лиць,  „будущую  опору 
государства" . Они  научають  своихв  воспитанниковв  болтать  по-французски 
и ненавидіть  все  русское.  И они  не  считаютв  себя  посту пающими  нечестно. 
И вотв  вліянію  такихв-то  лицв  ми  подчиняемся,  говоритв  „Кошелекв", 
ми  увлекаемся  „нікоторими  снаружи  блестящими  дарованіями  иноземцевв", 
ми  становимся  ихв  обезьянами  и начинаемв  презирать  и ненавидіть  все 
русское:  нашу  старину,  добрня  свойства  нашого  народнаго  характера,  нашв 
язикв, — річь  наша  до  того  испещрена  иностранннми  словами,  что,  если  ми 
не  примемв  противв  зтого  сильннхв  мірв,  то  „Россійскій  язикв  никогда 
не  дойдетв  до  совершенства  своего".  Увлекшись  французскими  нравами,  ми 
стали — „живи,  острн,  вітрянн,  насмішливн";  ми  научились  порядочно  оді- 
ваться, узнали  правила  „ніжнаго,  учтиваго  и пріятнаго  обхожденія".  Безв 
французовв 

не  знали  бьі  мьі  (пишетв  вв  „Кошелекв“  щеголь),  что  такое  танцованье,  какв 
войти,  поклониться,  наприскаться  духами,  взять  шляпу,  и одною  ею  разньїя  извяв- 
лять  страсти  и показнвать  состояніе  души  и сердца  нашего.  Если  би  не  приняли 
ми  отв  французовв  пріятнаго  и вольнаго  обхожденія  св  женщинамя,  то  могли  ли 
ми  безв  сего  пріятную  вести  жизнь. 

Взамінв  зтого  (думаетв  ,,Кошелекв“)  потеряли  ми  наши  ^старинния 
добродітели.  „Россія  тогда  только  можетв  називаться  просвіще  ною,  когда 
Нетербургв  сділается  Парижемв  (заключаетв  своє  письмо  щеголь)  и когда 
всі  наши  крестьяне  будуть  разуміть  по  французски:  чему,  с и патріотв 
(прибавляетв  Новиковв)  вв  свободное  отв  чесанія  волось  время,  обіщается 
сділать  проектв".  А.  И.  Незеленовз. 

№ 83.  Содержаніе  и направленіе  журна  ловь  Но  викова  вв  періоді» 

его  издательекой  діятельности. 

(„Утренній  свгьт5“ , „ Московское  изданіе11,  „Вечерняя  заря“ , „ Покоя - 

щійся  трудолюбец5и). 

Журнали,  издававшіеся  Новиковнмв,  били  значительно  сильними  сред- 
ствами  дійствія  на  молодихв  людей,  занимавшихся  работою  для  „Типографи- 
ческой  Компаній".  Нікоторне  изв  зтихв  людей  и сами  участвовали,  какв  со- 
трудники,  вв  наполненіи  періодическихв  изданій  статьями;  другіе,  какв,  напри- 
мірв,  Карамзинв,  позже  примкнувшіе  кв  обществу,  находили  вв  нихв  или 
источники  для  ученія,  или  подтвержденіе  изученаго.  Ми  разуміемв  здісь  жур- 
нали важнаго,  серіознаго  направленій,  именно:  „Утренній  Світв",  „Москов- 
ское Изданіе",  „Вечерняя  Заря“  и „Покоящійся  Трудолюбецв". 

Ежемісячное  изданіе,  названное  „Утреннимв  Світомв",  существовало 
три  года.  Почти  всі  статьи  его  переводння.  Ціль  изданія  указана  редак- 
ціей  вв  предувідомленіи  кв  благосклонному  читателю: 

Разумвня  существа  состоятв  изв  тВла,  души  и духа.  Пусть  парикмахерн, 
портнне  и изобрВтатели  модв  украшаютв  наружность  человВка;  пусть  медики  поль- 
зуютв  ихв  тВлесньїя  болВзни:  единственньїмв  нашимв  предметомв  будутв  душа  и 
духв.  Всего  полезнВе  и пріятнВе  то,  что  тВсньїмв  союзомв  связапо  св  человВкомв 
и имВетв  своимв  предметомв  добродВтель,  благоденствіе  и счастіе  его.  Познапіе  са- 
маго  себя— вотв  кв  чему  должньї  мьі  вести  публику.  Средства  для  зтого  — наставле- 
ній, руководимня  кротостію. 
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Кромі  нравоучительннхь  матерій,  поміщались  и умозрительньїя;  ті  ми 
и другими  издатели  старались  особенно  опровергать  и искоренять  вкрав- 
шіяся  вольномьіслія.  Изь  умозрительньїхь  предметовь  самьій  важнійшій  по- 
лагался  вь  „Увіреніяхь  о безсмертіи  души“.  Воть  почому  первая  часть 
изданія  открнвается  „Жизнію  Сократа“,побідившаго  страхь  смерти  вірою 
вь  безсмертіе“,  и „Федономь,  или  разговорами  о безсмертіи  дупги". 

Программа  „Утренняго  Світа“,  изложенная  вь  Предувідомленіи  и 
повторенная  вь  Заключеніи,  раскрьіта  сверхь  того  вь  стихотвореніи  Васи- 
лія  Майнова:  „Ода  ищущимь  мудрости",  и вь  аллегоріи:  „Сновидініе  Іакова 
Всегдатута“.  Стихотворець,  устами  самой  истиньї,  за)ставляеть  смертньїхь 
прилежать  кь  естествознанію  и самопознанію: 

Кто  хочеть  смертний  мя.1)  познати, 

Тоть  должень  вь  естествЬ  искати 
Меня,  или  вь  себЬ  самомь. 

Вь  аллегоріи  мудрець  даеть  слідующія  правила  ищущему  истиньї: 

Сьіщи  себЬ  ясное,  совершенное  и достовЬрное  познаніе  должностей  твоихь. 

Сохраняй  прилежно  сіє  преизящное  познаніе  оть  заблужденій  2).  Обращай  сіє 
познаніе  непрестанно  на  твоє  сердце  и жизнь;  приготовляй  себя  благоразумно  кь 
каждому  дню,  и по  истеченіи  онаго  испьітьівай  себя  наистрожайшимь  образомь. 
Старайся  начертать  вь  душЬ  твоей  живой  и достойний  образь  Вожьяго  совершен- 
ства;  имЬй  оньїй  всегда  предь  собою;  не  взирай  на  него  никогда  безь  глубочайшаго 
почтенія  и совокупляй  сей  способь  ежедневно  сь  твоей  молитвою.  Сопротивляйся 
чувственньїмь  впечатлЬніямь  и омрачительньїмь  воображеніемь;  умЬряй  твои  склон- 
ностИ;  хотя  бь  онЬ  сами  по  себЬ  и бнли  позволительньї;  оть  недозволенньїхь  же 
при  самомь  началЬ  ихь  удерживайся,  а вь  неправильньїхь  представленіяхь,  ожи- 
вляющихь  склонности,  призьівай  благоразуміе. 

Старайся  нелЬностно  научаться  познавать  себя,  людегй  и свЬть.  Пекись  о здра- 
віи  своего  тЬла,  однакожь  безь  боязни,  но  согласуясь  единственно  сь  твоимь  тЬ- 
лосложеніемь  и темпераментомь.  Стерегись  наиприлежнЬйше  превозноситься  предь 
другими  во  крЬпости,  силЬ,  богатствЬ  и спокойствіи;  сіє  суть  такіе  дарьі,  которьіе 
непримЬтньїмь  образомь  легко  во  зло  употреблять  привьїкнешь.  Удерживайся  оть 
надменной  гордости,  чтобь  вкрається  у людей  вь  милость,  силу  и уваженіе,  пусть 
больше  говорять  твои  добрьіе  дЬла,  нежели  слова,  и тЬмь  единьїмь  принудь  всЬхь 
твоихь  друзей  и непріятелей  тебя  хвалити. 

Наконець,  когда  не  можешь  бьіть  стражею  кедровь  ливанскихь,  то  будь  до- 
волень  стереженіемь  мха,  на  стЬнахь  растущаго:  ибо  не  на  препорученную  людямь 
должность  смотрять,  но  паче  на  исполненіе  оньїя. 

Соотвітственно  предположенной  ціли  „Утренній  Світь“  наполнялся 
переводами  изь  древнихь  и новихь  писателей,  которьіхь  ученіе  запечатліно 
нравственностію,  боліє  или  меніе  чистою.  Изь  древнихь  встрічаемь  сочи- 
ненія  Платона,  ІІлутарха,  Сенеки,  изь  новьіхь — Геллерта,  Геснера,  Юнга, 
Паскаля,  Оксенштирна  и другихь. 

За  „Утреннимь  Світомь"  слідовало  „Московское  ежемісячное  изда- 
ніе“  на  1781  годь,  вншедшее  вь  двінадцати  книжкахь,  или  трехь  частяхь. 
Издатели,  кажется,  почувствовали,  что  постоянно-важное,  доходившеє  до 
суровости  направленіе  перваго  журнала,  пугало  нісколько  иублику,  и по- 
тому предметомь  новаго  журнала  постановлено  „удовлетворить  какь  тіхь, 
которьіе  скучали  високими,  слідовательно,  не  забавними  и не  иріятними  для 
нихь  матеріалами,  такь  и тіхь,  которне  ощущають  сладость  и совершенную 
пользу  во  нравоученіи  и внсокомисліи". 


т)  Истину. 

2)  Зти  два  правила  взяти  изь  лекцій  нравоученія  Геллерта,  которня  Карам- 
зинь  слушаль  у Щадена. 
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Учені©  знциклопеднстовь,  проникшее  изь  Францій  вь  другій  страньї  и 
коснувшееся  не  однихь  верхоглядовь,  но  и людей  умннхь  и просвіщенннхь, 
заставило  издателей  получше  подумать  о серіозномь  ему  протпводійствіи. 

По  части  „нравоученія  и внсокомнслія",  вь  „Московскомь  И зданій “ 
находятся  переводьі  изь  „Англійскаго  Зрителя",  изь  Сенеки,  Іерузалема, 
Гервея,  Зпиктета,  Геллерта.  Замітимь,  что  статья  „Сонь  Галилеевь"  впо- 
слідствіи  переведена  Карамзинимь  и поміщена  вь  „Пантеоні  Иностран- 
ной  Словесності. 

„Вечерняя  Заря“  (1782  г.),  служившая  продолженіемь  „Утреннему 
Світу",  посвящена  кураторамь  Московскаго  университета:  Шувалову,  Ме- 
лиссино  и Хераскову.  Издавалась  она  студентами,  между  которьіми  замі- 
чательньї  Александрь  бедоричь  Лабзинь,  переводчикь  и авторь  многихь 
мистическихь  твореній,  и Петрь  Аеанасьичь  Пельскій,  впослідствіи  другь 
Карамзина.  Изь  другихь  студентовь,  участвовавшихь  вь  изданіи,  является 
здісь  Алексій  беодорнчь  Малиновскій.  Содержаніе  журнала  составили  луч- 
шія  міста  изь  древнихь  и новійшихь  писателей.  Названіе  „Вечерней 
Зари“  дано  журналу  вь  соотвітствіе  сь  утреннимь  світомь. 

Предмети  первой  статьи,  открьівающей  журналь, — „Разсужденіе  о без- 
смертіи  души",  любимая  тема  изданій,  которую  развквать  и доказнвать 
считаль  наиполезньїмь  діломь  „Утренній  Світь“.  Другія  статьи — умозри- 
тельнаго  или  нравственнаго  содержанія:  разсужденія  о душі,  разсудкі,  во- 
лі, совісти,  познаніи  самого  себя,  бьітіи  Бога;  всі  оні  переведеньї  сь  ні- 
мецкаго.  Кромі  того,  єсть  переводи  изь  Локка  (о  познаніи  бнтія  Божія,  о 
понятіяхь  и источникі  ихь),  изь  Сорена  (о  вольнодумцахь  и невірующихь). 
Вь  посліднемь  отділі  журнала  любопнтнн  сатирическія  внходки  противь 
пристрастія  кь  французскому  и пріізжавшихь  кь  намь  пройдохь  францу- 
зовь;  таковн  стихи:  Французская  лавка,  Рондо  о модномь  воспитаніи,  Зпи- 
тафія  широкимь  накладкамь  и внсокимь  прическамь,  портному,  учителю  и 
французу,  французскій  променадь  и пр.  Издатели  преимущественно  обра- 
щались  кь  німцамь,  чуждаясь  французскаго  духа  просвіщенім,  которое 
тогда  начинало  всюду  господствовать. 

„ІІокоящійся  Трудолюбець“  (1784 — 1785)  посвящень  „любезнійшему 
отечеству  и всімь  вірннмь  сьшамь  его“,  какь  показнваеть  и зпиграфь, 
взятий  изь  Виргилія: 

...Отечество  драгое! 

И самне  птенцм  цвЬтьі  тебЬ  приносять. 

Зти  птенцн,  студенти  Московскаго  университета.  Нікоторне  изь  преж- 
нихь  издателей  вибили,  а на  ихь  місто  поступили  другіе,  изь  которнхь 
замітимь  Подшивалова,  Сохацкаго  и двухь  братьевь  Антонскихь:  Михайла 
Антоннча  и Антона  Антоннча.  Какь  и вь  первнхь  журналахь,  статьи 
„Покоящагося  Трудолюбца"  относятся  кь  тремь  отділамь:  богословскимь 
познаніямь,  философическимь  истинамь,  нравственному  совершенству  и са- 
мопознанію. 

Мистическое  направлені©  проникаеть  важнійшія  статьи  журнала.  Сю- 
да,  во-первнхь,  принадл вжить  разсужденіе  „О  симпатій  физіогноміи  про- 
свіщенію  сердца",  авторь  котораго  знакомить  читателей  сь  системой  Лафа- 
тера,  хотя  и не  во  всемь  соглашается  сь  нею: 

Способность  духа  сообщать  себя  духу  другому  посредствомь  симпатій,  физіо- 
гноміи и сердечнаго  предвЬщанія — єсть  величайшее  таинство  лсивущаго  вь  пась 
существа.  Кто  хочеть  заблуждаться,  тоть  иайдеть  здЬсь  прострапное  поле.  Я намЬ- 
рень  упомянуть  только  о томь,  что  принимать  можно,  избЬгая  ложньїхь  умствованій. 
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Вь  дополненіе  кь  атому  разсужденію  надобно  поставить  „Письмо  сь  того 
світа  вь  Москву,  кь  сину  мальїя  земли,  муравью,  живущому  вь  муравей- 
никі“.  Другая  статья  того  же  духа  и направленія — „Бесіда  сь  самими  со- 
бою", гді  говорится  обт>  устроеніи  вь  себі  внутренняго  человіка;  третья — 
„О  любленій  истинной  христіанской  философіи",  которая,  какь  всімь  до- 
ступная, противополагается  мудрствованіямь  и изслідованіямь,  находящим- 
ся  только  во  власти  гордой  учености. — Изт>  сатирическихь  пьесь  самая  важ- 
ная по  своей  міткости  и іізкости — „Новая  Логика“,  исчисляющая  различ- 
ньіе  аргументи,  которие  употребляются  людьми  наперекорь  внсшей  прав- 
ді и неомраченному  разуму.  Между  прозаическими  статьями  другого  тона 
обратимь  вниманіе  на  „Разсужденіе  о пріятности,  котирую  человікь  на- 
ходить вь  уединеніи",  статью,  написанную  пріятнимь  слогомь  и заключаю- 
щую  вь  себі  нісколько  мислей,  сходннхь  сь  „Мислями  обь  уединеніи" 
Карамзина;  на  статью  „Общія  замічанія  о путешествіи",  которая  осуждаеть 
стремленіе  молодихь  людей  вь  чужіє  края,  особенно  вь  Парижь.  Что  ка- 
сается  до  стихотворной  части,  то  здісь  слідуеть  указать  переводь  басни 
„Пустинникь  и Медвідь“,  которую  впослідствіи  поетически  воспроизвель 
Криловь,  „Сельское  кладбище"  Грея  и „Гимнь  временамь  года“  Томсона, 
также  художественно  переданннй  послі  Жуковскимь.  А.  Д.  Галахов5. 

5.  А.  Я.  Раджцевь. 

№ 84.  Культурно  историчеекія  заслуги  Радищева. 

По  характеру  основннхь  идей  авторь  „ІІутешествія  изь  Петербурга 
вь  Москву"  должень  бить  поставлень  вь  ряду  лучшихь  русскихь  писате- 
лей  второй  половини  XVIII  віка.  Онь  настойчиво  стремился  провести  вь 
общественное  сознаніе  ті  же  главнне  вопроси,  которие  являлись  руково- 
дящими  вь  литературной  діятельности  и Новикова,  и Фонвизина,  и Крн- 
лова,  и князя  Щербатова,  и Челищева,  и другихь  передовихь  писателей 
екатерининской  зпохи.  Обьединяя  вь  своей  книгі  лучшія  мисли  и поня- 
тія  предшествующихь  авторовь,  Радищевь  суміль,  однако,  представить  ихь 
вь  такихь  яркихь  и бьющихь  вь  глаза  краскахь,  что  снова  привлекь  кь 
нимь  вниманіе  русскаго  общества,  и прежніе,  повидимому,  устарівшіе  во- 
проси получили  подь  его  перомь  извістную  свіжесть  и жизненность  и на- 
долго  овладіли  умами  новнхь  поколіній,  несмотря  на  то,  что  книга  его  по- 
явилась уже  вь  періодь  сравнительнаго  упадка  сатирической  литератури. 

Сь  другой  сторони,  по  вопросамь  о просвіщеній,  судебннхь  безпоряд- 
кахь  и всеобіцемь  упадкі  нравственности,  вь  идейномь  отношеніи  Ради- 
щевь пошель  вь  сущности  не  даліе  того,  что  било  внсказано  вь  русской 
литературі  писателями,  бившими  до  него,  и ограничился  лишь  воспронз- 
веденіемь  ихь  взглядовь.  Главний  же  недостатокь  прежней  обличительной 
литератури  заключался  вь  томь,  что  писатели  ограничивались  почти  толь- 
ко осужденіемь  уродливихь  явленій  вь  современной  имь  русской  жизни, 
но  не  указивали  средствь  кь  ихь  исправленію.  Исключеніе  составляють 
йовиковь  по  вопросу  о народномь  образованіи  и Фонвизинь,  предлагавшій 
правительству  вь  своихь  посліднихь  нроизведеніяхь  міри  для  организаціи 
института  просвіщенннхь  и честннхь  судей  и вообще  для  улучшенія  су- 
допроизводства.  Радищевь  остановился  вь  зтомь  отношеніи  единственко 
на  томь,  что  било  внсказано  до  него,  а потому  стоить  по  вопросамь  о 


В.  Екатерининская  апоха;  5)  А.  Н.  Радищеви. 


169 


просвіщеній,  судопроизводстві  и общественной  нравственности  ви  уровень 
сь  остальньїми  перечисленньїми  писателями.  Правда,  они  также  предлагалп 
мірьі  для  улучшенія  контингента  судей,  но  его  слова  на  зтотп  рази  явля- 
ются  простими  повтореними  взглядовп  Фонвизина.  Зато  по  вопросу  о крі- 
постномн  праві  Радищевь  стоить  неизміримо  вьіше  всіхп  современньїхп  и 
дослідующихн  писателей.  Никто  ни  раньше  ни  послі  него  не  представила 
злоупотребленій  кріиостного  бьіта,  ви  такихп  отталкивающихп  чертахт>, 
какт»  зто  сділано  имн;  никто  не  уділили  зтому  явленію  столько  вниманія, 
анергій  и краснорічія,  какь  автори  „Путешествія  изи  Петербурга  ви 
Москву",  и никто  не  уміли  добиться  поатому  большихп  результатови  ви 
смислі  вліянія  на  правительство,  каки  именно  составитель  проектови  о 
постепенномп  освобожденіи  земледільцеви  ви  Россіи.  Ви  данноми  случаі 
Радищеви  далеко  опередили  своє  врем'я.  Но  его  заслуги  не  исчерпьіваются 
одними  описаніеми  ужасови  кріпостной  барщиньї:  они  указали  также  пря- 
мой  путь  для  проведенія  своихи  взглядови  ви  самой  жизни  русскаго  об- 
щества,  для  осуіцествленія  ихп  на  практикі.  И впослідствіи  пользовались 
,его  совітами.  Ясно,  что  историческая  оцінка  Радищева  должна  бить  двоя- 
кая; если  каки  автори  „Путешествія  изи  Петербурга  ви  Москву"  они  за- 
слущиваетн  стать  во  главі  самьіхи  лучшихи  русскихи  писателей  обличи- 
тельнаго  направленій  во  вторую  половину  ХУНІ  в.,  то  каки  автори  ви 
частностн  проекта  оби  освобожденіи  кріпостнихи  крестьяни  они  должени 
подлежать  оцінкі  си  точки  зрінія  вообще  культурно-исторической. 

Кн.  Г.  Тумановз. 

№ 85.  Мечтьі  и идеальї  Радищева  по  его  „ЇЇутешествію". 

Радищевь  является  мнслителеми  самостоятельньїми  и принципіаль- 
ньімн,  напоминавшимп,  „что  нужно  ви  жизни  йміть  правила,  дабн  бьіть 
блаженними,  и что  должно  бить  тверду  ви  мнсляхи,  дабн  умирать  безтре- 
петно". Неловікп  необнкновенно  воспріимчивнй  и впечатлительньїй  ви 
ви  идейноми  и житейскоми  смислі,  они  отразили  ви  своей  „многостра- 
дальной"  книгі:  „Путешествіеизп  Петербурга  ви  Москву"  и 
свои  „мечтанія"  и „несносное  пробужденіе".  „ІІробужденіе"  оти  возвьішен- 
ньіхи  и благородннхи ' мечтаній  заключалось  ви  близкоми  соприкосновеніи 
си  дійствительностью  русской  жизни,  общее  впечатлініе  которой  Радищеви 
виразили  ви  апиграфі  ки  своей  книгі;  „чудище,  обло,  озорно,  огром- 
но,  стозівно  и лаяй“.  Зта  пропасть  между  идеаломи  и дійствитель- 
ностью, мучившая  „чувствительную"  душу,  и била,  віроятно,  главной  по- 
будительной  причиной  ки  сочиненію  книги. 

Исходной  точкой  для  Радищева  является  природа  и просвіщенннй 
раз  у ми. 

Я обратшгь  взорьі  мои  во  внутренность  мою  и узрНлн,  что  бИдствія  человИка 
происходятп  оти  человИка,  и часто  оти  того  только,  что  они  взираети  не  прямо  на 
окружающіе  его  предметні. 

Я человНку,— говорити  Радищеви  ви  другоми  мНстИ, — нашелп  утИшителя  ви 
неми  самоми.  Отими  завИсу  оти  очей  природваго  чувствованія,  и блажени  буду. 

З ти  природния  чувствованія,  страсти — не  зло,  а благо;  „совершенно  без- 
страстний  чоловіки  єсть  глупеци  и истуканп  неліпий";  если  „чрезвьічаи- 
ность  ви  страсти  єсть  гибель",  то  „безстрастіе  єсть  нравственная  смерть"; 
просвіщенньїй  разумн,  не  подавляй  страсти,  уміряетн  ее  и ділаети  чо- 
ловіка господиноми  его  духовной  жизни.  ІОность  должна  научиться  поз  на- 
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вать  свои  заблужденія  и управлять  собою.  Велика  и отвітственна  при  зтомв 
роль  воспитателя.  Основьівая  союзі,  семейний  между  родителями  и дітьми 
на  началахв  полной  свободи,  ибо  связь  явится  сама  собою,  гді  дійствуетв 
законі,  самосохраненія,  Радищевв  и вв  ділі  воспитанія — противв  прину- 
жденія,  чтобьі  воспитать  „духв  нетерпящв  велінія  безразсуднаго,  кротокв 
кь  совіту  дружества‘4  Истинное  воспитаніе  на  первой  ступени  исключаетв 
„наемннхв  рачительницв“  и ,,наемньтхв  наставниковв“.  Задача  воспитанія — 
укріпить  тіло  физическими  упражненіями  и трудами,  раз  вить  умв  раз- 
мьнплеиіями,  избігая  излишняго  отягощенія  памяти,  воспитать  нравствен- 
ное  чувство  и чувство  собственнаго  достоинства,  которое  би  сділало  че- 
ловіка  судьею  собственнихв  поступковв  и заставило  би  его  избігать  „да- 
же  вида  раболіпствованія“.  Радищевв  признавалв  свободу  личности  вв  са- 
михв  широкихв  размірахв.  Чуждий  совершенно  мистицизма,  Радищевв, 
не  билв,  однако,  и атеистомв:  онв  исповідьівалв  единаго  всесильнаго  подв 
разньїми  именами  Бога  и другимв  предоставлялв  полную  свободу  совісти, 
не  зная  ни  государственннхв  интересовв  религіи,  ни  религіозннхв  престу- 
пленій.  Радищевв  отстаивалв  свободу  мисли  и устнаго  и печатнаго  слова. 
,,Ценсура“, — говоритв  онв  вв  главі  „Торжокв“, — 

сдВлана  нянькою  разсудка,  остроумія,  воображенія,  всего  великаго  и изящна- 
го.  Но  гдВ  єсть  няньки,  то  слВдуетв,  что  єсть  ребята,  ходять  на  помочахв,  отчего 
нерВдко  бьівають  кривьія  ноги;  гдВ  єсть  опекунн,  слЬдуетв,  что  єсть  малолВтніе, 
незрВльїе  разумьі,  которьіе  собою  править  не  могутв.  Если  же  всегда  пребудутв 
няньки  и опекунн,  то  ребенокв  долго  ходить  будетв  на  помочахв  и совершенний 
на  возрастВ  будетв  калВка...  Таковн  веЗдВ  бнваютв  слВдствія  обьїкновенной  цен- 
сурьі,  и чВмв  они  строже,  тВмв  слВдствія  ея  пагубнВе. 

Отв  свободи,  такв  сказать,  личной  Радищевв  нереходитв  кв  свободі 
общественной.  Человікв  вмісті  св  тімв  и гражданинв.  И вв  подтвержде- 
ніе  зтого  тезиса  Радищевв  сснлается  на  естественное  право  и свободннй 
договорв. 

ЧеловВкв  родится  вв  мірВ,— говоритв  онв,— -равенв  во  всемв  одинв  другому. 
ВсВ  одинаковне  имВехМв  членьї,  всВ  имВемв  разумв  и волю.  СлВдовательно,  чело- 
вВкв  безв  отношенія  кв  обществу  єсть  существо,  ни  отв  кого  не  зависящее  вв  сво- 
ихв  дВяніяхв... — Какія  же  ради  виньї  обуздьіваетв  онв  свои  хотВнія?  Почто  поста- 
вляетв  надв  собою  власть?  Для  своея  пользьі,  скажетв  разсудокв;  для  своея  пользьі, 
скажетв  внутреннее  чувство;  для  своея  пользьі,  скажетв  мудрое  законоположеніе. 
СлВдственно,  гдВ  нВтв  его  пользн  бить  гражданиномв,  тамв  онв  не  гражданинв. 
СлВдственно,  тотв,  кто  восхощетв  его  лишить  пользьі  гражданскаго  звані  я,  єсть  его 
врагв.  Противв  врага  своего  онв  защитн  и мщенія  ищетв  вв  законВ.  Если  законв 
не  вв  силахв  заступить  человВка,  или  того  не  хочетв,  или  власть  его  не  можетв 
мгновенное  вв  предстоящей  бВдВ  дать  вспомоществованіе,  тогда  пользуется  граж- 
данинв природньїмв  правомв  защищенія,  сохранности,  благосостоянія. 

Свои  принципи  Радищевв  приложилв  кв  русской  жизни.  Онв  далв 
ея  вірную  картину.  Обличенія  Радищева  касаются  всіхв  сторонв  русской 
жизни,  всіхв  ея  язвв,  прежде  всего  крїшостного  права,  администрадіи, 
судебннхв  порядковв,  состоянія  просвіщенія,  нравовв.  Обстановка  жизни 
народной  массн,  на  которой,  однако,  зиждется  все  благосостояніе  господ- 
ствующихв  классовв,  ужасна.  Вв  ряді  живнхв  сценв,  вихваченннхв  изв 
дійствительности,  какв  будто  случайно,  встаетв  передв  нами  кріпостное 
право.  Типи  админіістраторовв,  изображеннне  вв  ,,Путешествіи“,  не  лучше 
поміщиковв:  здісь  и жестокосерднй  чииовникв,  не  подавшій  помощи  20 
утопавшимв  человікамв  („Чудово“),  и намістникв,  поснлаюіцій  вв  Петер- 
бург „за  устерсами“  казеннаго  курьера,  подв  предлогомв  отправки  нуж- 
ннхв  казенннхв  бумагв  („Спасская  Полість“),  и другой  намістникв,  ока- 
зьтвающій  противозаконное  давленіе  на  судей.  А самне  судьи!  Законв  и 
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совість — все  готовьі  продать  и предать,  изь  корнети  или  изь  страха.  Вос- 
ХОДЯ  все  вьіше  и вьіше  СО  СВОИМЬ  обличительннмь  СЛОВОМ!),  Радищевь 
обращаетея  кь  самому  источнику  власти.  Обращаясь  кь  дарской  власти, 
Радищевь  думаль  не  о томі,  только,  чтобьі  вскрьіть  разньтя  неправдьі,  но 
хотіли  просвітить  вдасть.  Средство  противь  зла — отміна  кріпостного  пра- 
ва, постепенное,  вь  три  періоди,  но  сь  такой  широтой,  до  которой  немно- 
гіе  додумались  и на  либеральномь  Западі.  Радищевт,  настаиваль  на  осво- 
божденіи  крестьянь  не  изь  одного  человіколюбія,  но  и по  соображенію 
политической  мудрости.  А.  Л.  Липовскій. 

№ 86.  Картина  пороков'ь  и золи  Екатерининекой  Роесіи  по 

„Путешествію“. 

Картина  пороковь  и золи  Екатерининекой  Россіи  не  развертьіваетея 
вт>  „ІІутешествіи"  сразу  во  всей  ея  широті.  Она  еоздаетея  вт>  умі  читате- 
ля  книги  постепенно,  путемь  своего  рода  мозаичной  работн.  Авторь  при- 
водить безь  всякаго  видимаго  порядки  лишь  частньїе  фактьі  изь  различ- 
ньіхь  сферь  русской  общественной  жизни,  но  вь  каждомь  изь  нихь  онь 
подчеркиваеть  его  наиболіе  общую  сторону,  связьіваеть  отдільнне  зпизодн 
нитями  теоретическихь  разсужденій, — и понемногу  вь  глазахь  читателя 
внрисовнвается  то  „чудище  обло,  огромно,  озорно,  стозівно  и лаяй“,  о ко- 
торомь  говорить  зпиграфь  книги  Радищева.  Вь  самнхь  світлнхь  и ра- 
достньїхь  на  первнй  взглядь  явленіяхь  жизни  авторь  уміеть  найти  и по- 
казать читателю  мрачньїе  слідьі  зтого  чудища. 

Наибольшее  количество  такихь  слідовь  находиль  Радищевь  вь  поло- 
женій низшаго  общественнаго  класса  своей  родинн — кріпостного  крестьян- 
ства.  Жалкое  положеніе  кріпостннхь  составляеть  одну  изь  главнійшихь 
темь  вь  изображеніи  Радищевьтмь  русской  жизни  и доставляеть  наибольшее 
количество  зпизодовь,  вплетенньїхь  вь  повіствовательное  кружево  „Путе- 
шествія“.  Ряди  разбросанньїхь  вь  книгі  фактовь  посвящень  изображеніго 
„отягченнаго  жребія“  крестьянства,  и зти  фактьі  ярко  освіщають  весь 
ужась  наиболіе  темньїхь  сторонь  кріпостного  права.  „Путешествіе"  воз- 
еоздаеть  передь  глазами  читателя  своего  рода  портретную  галлерею  типовь, 
порожденньїхь  кріпостничествомь.  Поміщикь,  заставляющій  крестьянь 
шесть  дней  вь  неділю  работать  на  господской  пашні  и лишь  воскресенье 
оставляющій  имь  для  работьі  на  ихь  собственньїя  семьи;  кріпостньїе,  осуж- 
денньїе  за  убійство  семьи  поміщика,  которьій  не  только  обратиль  ихь  вь 
батраковь,  отнявь  у нихь  всю  землю,  и истязаль  ихь  жестокими  наказа- 
ніями,  но  еще  и безчестили  ихь  жень  и дочерей;  поміщикь,  введшій  вь 
своемь  имініи  ]И8  ргішае  посіІ8  и лишь  случайно  спасшійся  оть  смерти, 
уготованной  ему  крестьянами;  распродаваемьіе  сь  аукціона  люди,  вь  томь 
числі  дядька,  кормилица,  любовница  и сьінь  продающаго  ихь  барина;  дво- 
ровий, по  барскому  капризу  полупившій  образованіе  и,  благодаря  зтому, 
тімь  сь  большею  силою  чувствующій  тяготіющій  надь  нимь  ироизволь; 
крестьяне,  вступающіе  вь  бракь  по  принужденію  господина;  казенньїе 
крестьяне,  покупающіе  кріпостньїхь  у поміщика  для  отдачп  ихь  вь  ре- 
крутьі, — таковн  важнійшія  фигурьі  зтой  галлереи,  наглядно  убіждаюіція 
Радищева  вь  томь,  что  вь  Россіи  „крестьянинь  вь  законі  мертвь".  Какь 
бн  заключая  рядь  впечатліній,  получаемнхь  читателемь  оть  зтпхь  фпгурь, 
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и сводя  ви  одно  цілое  ихи  разрозненння  чертьт,  Радищевн  ви  одной  изь 
посліднихи  главі,  своей  книги  изображаетн  внішнюю  обстановку  жизни 
кресгьянина.  Різкими  штрихами  набраснваетн  они  картину  жалкаго  убо^ 
жества  атой  обстановки,  граничаїцаго  си  ншцетой. 

Жизнь  другихн  сословій,  вні  ихи  отношенія  кн  крестьянамн,  меніе 
привлекала  кт,  собі  вниманіе  автора  „Путешествія“.  Но  и ати  стороньї  об- 
щественной  жизни  не  остались  вовсе  незатронутьтми  его  критикою.  Они  ука- 
зьівалн  на  плутни  и обманьї,  на  почві  которнхн  создавались  нерідко  бо- 
гатства  купечества,  на  раболіпства  дворянт»,  виходящихн  на  видньїя  слу- 
жебньїя  міста  черезн  придворньїе  чиньт  и видялщхи  ви  службі  лишь  ис- 
точникн  личнаго  благосостоянія,  на  изніженную  и развратную  жизнь  вьіс- 
гаихн  общественннхн  классовн,  создающую  ихт,  физическое  внрожденіе. 

Вт,  гораздо  большеи  мірі  сосредоточивали  на  себі  вниманіе  Радище- 
ва  ті  явленія  русской  жизни,  которьія  стояли  вт,  неиосредственной  связи 
ст,  существовавшими  вт,  ней  административньїми  порядками.  Если  вт,  соці- 
альномн  строі  Россіи  автора  „Путешествія“  поражало  безправіе  народной 
массьі,  если  вт,  общественной  жизни  онв  констатировалт,  отсутствіе  сколь- 
ко-нибудь  вьісокаго  зтическаго  идеала,  то  порядки  современной  ему  адми- 
нистраціи  и суда  оставили  вт,  его  умі  не  меніе  обреділенное  впечатлініе. 
Слідуя  общей  своей  манері,  онт,  возсоздаетт,  ато  впечатлініе  передт,  чи- 
тателемь  вт,  ряді  отдільннхт,  апизодовт,,  сливающихся  подь  конець^т» 
одну  широкую  и цільную  картину.  На  страницахт,  „Путешествія4^  передв 
глазами  читателя  проходять  одинт,  за  другими  типьі  администраторовь,  вт, 
своей  діятельности  не  считающихся  ст,  требованіями  закона  и не  заботя- 
щихся  о благосостояніи  граждант,,  но  широко  пользующихся  властью  для 
удовлетворенія  личньїхт,  своихь  интересовт,.  Почтовнй  комиссарт,,  вопреки 
правилами  не  отпускающій  проізжимт,  лошадей  ночью,  сміняется  на  атихь 
страницахт,  начальником!,,  котораго  его  подчиненньте  не  сміють  разбудить, 
хотя  оть  атого  зависить  спасеніе  погибающихь  людей.  Вслідь  за  ними 
автори,  постепенно  поднимаясь . по  ступенями  административной  лістницьг, 
вьіводити  намістника,  расходующаго  казенньїя  деньги  на  свои  прихоти  и 
образующаго  лодчиненньїхн  ему  чиновникови  ви  своихн  слуги,  другого  на- 
містяика,  оказьівающаго  противозаконное  давленіе  на  суден,  наконеци,  са- 
михи  судей,  доступньїхи  обольщеніями,  угрозами  и подкупу  и рішающихи 
діла  вопреки  закону  и совісти.  Честньїе  люди,  входящіе  ви  администра- 
тивньїя  учрежденія,  напрасно  истощаютн  свои  сили  ви  борьбі  си  атими 
порядками  и ви  конці-концови  вьінужденьї  признать  всю  безполезность  та- 
кой  борьбьі.  Произволи  администраціи  и продажность  суда  лишають  и част* 
ньіхн  лиць  всякой  возможности  добиться  справедливости  ви  борьбі  си  об- 
щественной неправдой.  Единственной  надеждой  ихи  при  атихи  условіяхн 
остается  верховная  власть,  которая  ви  „самодержавномн  правленій  одна  ви 
отношеніи  другихи  можети  бьіть  безпристрастна“.  Ви  связи  си  атими  ав- 
тори „Путешествія*'  разсказьіваети  содержаніе  видіннаго  ими  сна.  Ви 
атоми  сні  они  виділи  себя  цареми,  сидящими  на  престолі  и окруженньїмн 
толпою  своихи  слуги.  Они  льстиво  увіряють  его  ви  благоденствіи  его  цар- 
ства: по  ихи  словами,  они  обогатилн  государство,  расширили  торговлю,  со- 
дійствовалн  процвітанію  науки  и искусстви,  облегчили  положеніе  народа, 
установили  справедливьіе  закони  и правосудіе.  Его  министрьі  бистро  испол- 
няюти  его  повелінія  и доносять  ему  о счастливнхн  ихи  результатахи;  его 
армій  совершаютн  блестящія  завоеванія,  флоти  обтекаюти  моря,  внутри  его 
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государства  царять  правосудіе  и милосерді©.  Но  изь  толпьі  богато  разоді- 
тнхь  придворивіхт»  кь  нему  подходить  скромная  странница  вь  простой 
одежді,  назнвающая  себя  Истиной.  Она  снимаеть  більма  сь  глазь  царя, 
и онь  видить,  что  его  солдати  умирають  оть  голода  и болізней,  суда  раз- 
валиваются,  полководцьі  и министрн  расхищають  казну,  разоренний  и угне- 
таемьій  народь  бідствуеть,  а царскія  милости  обращаются  вь  предметь 
торговли  и достаются  липіь  недостойнимь.  В . А . Мякотит. 

№ 87.  Взглядь  Радищева  на  кріпостное  право  по  его  „Путешествію“. 

Наша  литература  второй  половини  ХУНІ  віка  вндвинула  крестьян- 
скій  вопрось  серіозно  и полно.  Главнійшимь  произведеніемь  того  времени 
вь  атой  области  била  книга  Радищева — „Путешествіе  изь  Петербурга  вь 
вь  Москву".  Зто  сочиненіе  является  однимь  изь  самнхь  важннхь  и инте- 
ресннхь  произведеній  нашей  литературн  Екатерининской  апохи,  и вь  об- 
ласти собственно  крестьянскаго  вопроса  оно  не  только  самое  важное  изь 
произведеній  ХУШ  віка,  но  оно  иміеть  исключительное  значені©  и по 
своєму  послідующему  вліянію  и авторитету. 

„Путешествіе"  распадается  на  24  глави;  изь  нихь  десять  говорять  о 
кріпостномь  праві,  о положеній  кріпостннхь.  Ми  иміемь  здісь  полную 
и весьма  цінную  картину  кріпостного  бита. 

Описнвая  положеніе  кріпостннхь,  говоря  обь  ихь  несчастіяхь,  о при- 
тісненіяхь  и жестокостяхь,  которнмь  они  подвергаются,  Радищевь  постоян- 
но  заговариваеть  обь  освобожденіи,  обсуждаеть  вопрось  и сь  акономиче- 
ской  и сь  государственной  точки  зрінія.  Онь  говорить  о томь,  что  освобожде- 
ніе  народа  зависить  оть  боярь,  которие  всі  великіе  вотчинники  и потому  не 
могуть  сочувствовать  атому  ділу,  говорить,  что  освобожденіе  произойдеть 
оть  самой  тяжести  порабощенія,  что  крестьянинь  вь  законі  мертвь  до 
тіхь  порь,  пока  не  захочеть  самь  сділаться  живь,  Радищевь  взнваеть  кь 
своимь  согражданамь  о необходимости  освобожденія  кріпостннхь,  старает- 
ся  вселить  вь  нихь  тоть  ужась  передь  кріпостннмь  правомь,  которнй 
онь  чувствуеть  самь,  онь  взнваеть  кь  совісти  жестокосерднхь  поміщиковь, 
онь  взнваеть  кь  обществу,  требуя,  чтобн  оно  своимь  негодованіемь  и пре- 
зрініемь  заклеймило  злоупотребленія  поміщичьей  власти.  Но  Радищевь  не 
ограничивается  атими  разсужденіями,  атими  увіщаніями.  Онь  даеть  крат- 
кій,  но  очень  послідовательннй  „проекть  вь  будущемь“, — проекть  освобож- 
денія крестьянь. 

Радищевь  разсказнваеть,  что  онь  нашель  случайно  на  станцій  связку 
бумагь  по  крестьянскому  вопросу;  оказалось,  что  бумаги  принадлежали  его 
другу,  и онь  ділаеть  изь  нихь  большія  видержки,  доказьівающія  вредь  и 
опасность  кріпостного  права  и необходимость  освобожденія,  и потомь  при- 
водить изь  рукописи — „путь  вовременннмь  законоположеніямь  кь  посте- 
пенному  освобожденію  земледільцевь  вь  Россіи“.  „Я  здісь  покажу, — гово- 
рить Радищевь, — шествіе  его  мислей.  Первое  положеніе  относитея  кь  раз- 
діленію  сельскаго  рабства  и рабства  домашняго.  Сіє  посліднее  уничтожает- 
ся  прежде  всего,  и запрещается  поселянь  и всіхь  по  деревнямь  вь  реви- 
зіи  написаннихь  брать  вь  доми.  Буде  поміщикь  возьметь  земледільца  вь 
домь  свой  для  услугь,  земледілець  ділается  свободень.  Дозволить  кресть- 
янамь  вступать  вь  супружество,  не  требуя  на  то  согласіе  своего  господи- 
на.  Запретить  брать  внводння  деньги.  Второе  положеніе  относитея  кь  соб- 
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ственности  и зашиті  земледільцевв.  Уділв  земли,  ими  обработьіваемьій, 
должньї  они  йміть  собственностію,  ибо  платятв  сами  подушную  подать.  Прі- 
обрітенное  крестьяниномв  имініе  ему  принадлежать  долженствуетв;  ни- 
кто  его  онаго  да  не  лишитв  самопроизвольно.  Возстановленіе  земледільца 
вв  званій  гражданина.  Надлежитв  ему  судиму  бьіть  ему  равньїми...  Дозво- 
лить крестьянину  пріобрітать  недвижимое  имініе,  т.-е.  покупать  землю. 
Дозволить  невозбранное  пріобрітеніе  вольности,  платя  господину  за  отпус- 
кную  извіетную  сумму.  Запретнть  произвольное  наказаніе  безв  суда. — Ис- 
чезни  варварское  обьїкновеніе,  разрушися  власть  тигровв!  віщаетв  нашв 
законодатель...  За  симв  слідуетв  совершенное  уничтоженіе  рабства 

Конечно,  приведенньїй  сейчасв  планв  освобожденія  єсть  только  лите- 
ратурное  произведеніе,  а не  разработанньш  проектв  законодательства.  Нель- 
зя  здісь  не  отмітить,  что,  напр.,  первнй  пунктв  проекта,  міри  кв  ограниче- 
нію  домашняго  рабства,  т.-е.  числа  дворовьіхв — зто  предметв  заботн  на- 
шего  позднійшаго  законодательства,  именно  вв  связи  св  освободительньї- 
ми  тенденціями.  Самимв  существенннмв  пунктомв  вв  приведенномв  про- 
екті является  опреділенное  совершенно  отношеніе  кв  вопросу  о кресть- 
янскомв  землевладініи:  крестьянинв  долженв  бьіть  собственникомв  той  зе- 
мли, которую  онв  обрабатьіваетв.  Вопросв  о крестьянскомв  земельномв 
наділі  является  самимв  важньїмв  вв  исторіи  всего  крестьянскаго  вопроса, 
вв  исторіи  самаго  освобожденія  крестьянв.  Радищевв  даже  вв  стихахв 
проповідьівалв  необходимость  крестьянской  земельной  собственности. 

Вв  общемв  итогі  мьі  должньї  признать,  что  „Путешествіе  изв  Петер- 
бурга вв  Москву “ по  силі  и по  значенію  протеста  противв  кріпостного 
права  занимаетв  одно  изв  самьіхь  первьіхв  міств  вв  нашей  литературі. 

В . Е.  Якушкипб. 

Г.  Карамзинскій  періодь. 

1.  Н.  М.  Карамзинь. 

№ 88.  Заслуги  Карамзина  вв  русской  литературі. 

Вв  Карамзині  заключались  всі  данньїя  для  того,  чтобьі  вьгдвинуть 
впередв  литературу.  Талантв  его  бьілв  именно  такого  свойства,  чтобв  дій- 
ствовать  на  массу.  Нозтв,  журналиств,  беллеіристик^  и историкв,  онв  пон 
святилв  всю  жизнь  свою  благородной  діятельности  слова;  онв  первнй  у 
насв  вьісоко  поставилв  званіе  писателя,  исключительно  занимаясь  литера- 
турою.  Его  изданія,  переводьі  и повісти  образовали  многочисленную  пуб- 
лику  читателей,  которой  давно  уже  надоіли  напьнценньїя  одьі  и холодння 
трагедій,  почти  исключительно  наводнявшій  русскую  литературу  тоговремени. 

Заслуга  Карамзина  заклювалась  вв  томв  новомв  содержаніи,  которое 
онв  далв  вв  своихв  сочиненіяхв  русской  литературі.  Постепенно  внраба- 
тьівалось  зто  новое  содержаніе  вв  обществі,  которое  шло,  не  останавли-л 
ваясь  вв  своемв  развитіи.  Карамзинв  вполні  является  внразителемв  зто-^' 
го  новаго  направленія.  Конецв  ХУДІ  віка  вв  европейской  литературі  от- 
личался  особенньїмв  сентиментальними,  идиллическимв  направленіемв,  пре- 
имущественно  вв  литературі  французской.  Напьщенность  вв  одахв  и тра- 
гедіяхв  уступила  місто  боліє  живому  содержанію.  Но,  несмотря  на  всі 
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достоинства  свои,  зто  новое  направленіе  вь  литературі  представляется 
также  чімь-то  поддільннмь  неестественньхмь.  Чувство  здісь  бнло  только 
чувствительностію;  дійствительное  вьіраженіе  сердца  и страсти — нісколь- 
ко  холодною  и притворною  сентиментальностію.  Вь  нашей  литературі  такое 
направленіе,  несмотря  на  всю  ложь  свою,  бнло  исторически  необходимо  н 
полезно.  Зтоть  моменті,  вь  ней  бнль  отриданіемь  предшествовавшаго.  Онь 
бнль  большимь  шагомь  впередь  оть  чисто  внішнихь  напищенннхь  ВОл 
співаній,  внзнвая  жизнь  сердца,  далекую,  впрочемь,  оть  дійствительноу 
сти.  Карамзинь  бнль  представителемь  зтого  направленія,  и всі  его  про- 
изведенія,  какь  прозаическія,  такь  н пезтическія,  проникнутьі  одною  мнс- 
лію.  Онь  искаль  сердца  и чувства  везді.  Разсказьіваль  ли  онь  со  слеза- 
мн  судьбу  Лизьі,  илн  передаваль  повість  о борнгольмскомь  безумномь,  или 
вьіводиль  на  сцену  двухь  несчастннхь  любовниковь  испанскихь, — везді 
онь  оставался  вірень  своєму  направленію.  Вь  чертахь  духовной  физіог- 
номіи  героевь  н героинь  Карамзина  сльшіится  человіческое  чувство,  о 
чемь  не  бнло  помину  до  него  вь  нашей  литературі,  приносившей  обще- 
ству  свои  холодния,  безжизненння  созданія.  Карамзинь  первнй  заговориль 
о человікі,  о чувстві,  о жизни  сердца.  ГЇозтому  на  долю  Карамзина  ви- 
пало завидное  званіе  бить  вь  литературі  воспитателемь  человіческаго 
чудства  вь  обществі,  какь  Пушкинь  бнль  воспитателемь  чувства  художе- 
Чїтвеннаго.  Послі  Карамзина  могли  явиться  и народно-просто душння  созда- 
нія Крилова  и величавне,  со  всею  глубиною  русскаго  чувства,  образи 
Пушкина.  Безь  него  такія  явленія  не  связнвались  би  сь  предшествовав- 
шимь  развитіемь  литературн  и били  бн  необьяснимьх.  Во  всіхь  своихь 
произведеніяхь  Карамзинь  является  представителемь  человіческаго  сердеч- 
наго  чувства.  Воть  почему  содержаніе  его  произведеній  гораздо  глубже, 
гораздо  многосторонніе  всіхь  предшествовавшихь  литературннхь  явленій. 
Ни  на  одномь  прежнемь  пнсателі  нашемь  не  отразилось  такь  могущест- 
венно  вліяніе  европейскихь  литературь,  какь  на  Карамзині.  Проктите  его 
/„Письма  русскаго  путешественника“  и вн  увидите  вь  нихь  всі  его  симпа- 
'чгіи  и антипатій,  и первнхь  гораздо  больше  сравнительно  сь  послідними, 
ибо  онь  особенно  отличался  любовію  ко  всему.  Туть  ніть  того  різкаго 
желчнаго  тона,  которнмь  проникнути  страници  „Писемь  изь-за  границн" 
Фрнвизина,  туть  ніть  его  непримиримаго,  охуждаюіЦаго  взгляда  и не- 
справедливнхь  вьіходокь  противь  славннхь  ймень  науки  и словесности. 
Взглядь  Карамзина  вполні  црнмирительннй,  и воть  почему  онь  даже  вь 
Парижі  1790  года  оставался  вірень  своимь  задушевннмь  идеямь,  вірень 
религіи  чувства,  наполнявшей  всю  жизнь  его.  Онь  не  виділь  бездни,  раз- 
верзаюіцейся  подь  его  ногами...  Русская  публика  вь  произведеніяхь  Карам- 
зина, особенно  вь  „ІІисм;ахь“  его,  познайомилась  дь  новими,  дотолі  не- 
извістннми  ей  предстаійтелями  литературь.  Карамзинь  разсказьіваль  про 
свои  свиданія  и бесіди  сь  Виландомь,  Кантомь,  Щиллеромь  и Гете.  Еще 
прежде,  до  путешествія,  онь  перевель  „Юлія  Цезаря  изь  Шиллера  и пер- 
вий  поз  нако  миль  нась  сь  зтимь  славннмь  именемь.  Послі  него  попити  о, 
какимь  образомь  Жуковскій  могь  внести  вь  нашу  поззію  новий  злементь 
рома^шзма,  принадлежавшій  германскому  духу  и впервне  появившійся  вь 
німбцкой  литературі...  Журнали  Карамзина,  издаваемне  имь  по  возвраще- 
ніи  изь-за  границн,  били  ррганами  его  вліянія  на  читателей.  Карамзинь 
первий  пустимся  вь  политическія  обозрінія  и поміщаль  критическіе  ро- 
зори с о би  тій  вь  „Вісти  и кі  Европн“,  которня  виражали  собою  народное’ 
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чувство,  возбужденное  начальними  войнами  сь  Наполеоном^.  Кромі  того 
журнали  Карамзина  знайомили  публику  сь  многостороннею  жйзнію  Европн.^3, 
Ея  науки,  искусства  и литература  находили  себі  вь  немь  краснорічиваго 
истолкователя.  Вь  журналахь  его  впервне  также  появились  статьи  чисто 
критическаго  содержанія,  которнхь  не  било  у нась  до  него.  Онь  бнль 
•основателемь  нашей  критики  и проложиль  дорогу  Жуковскому,  Макарову, 
Дашкову  и другимь  своимь  современникамь.  ІІоявленіе  „Исторіи  Государ-  ^ 
ства  Россійскаго“  било  рішительньїмь  торжествомь  Карамзинскихь  идеи,^ 
началь,  возбужденннхь  имь  вь  русской  литературной  діятельности.  Вслідь" 
за  могущественннми  собитіями  войнн  12-го  года,  вслідь  за  громомь  по- 
будь и свіжею  славою  русскаго  имени  вь  Европі,  зта  книга  иміла  огром- 
ное  вліяніе.  Но  ея  появленіе  принадлежить  уже  ко  времени  литератур- 
ной дРятельности  самого  Нушкина. 


Такова  била  заслуга  Карамзина  по  отношенію  кь  внутреннему  содер-  ^і 
жанію  нашей  литературн,  увеличенной  имь  вь  обьемі,  расширенной  но- 
вими благородними  началами.  / 

Новое  содержаніе,  принесенное  Карамзиньшь  вь  литературу,  требо-  ^ 
вало  и новой  форми,  и онь  представляется  у нась  нововводителемь  фор-О/ 

, 1 ми  повісти  и романа,  которнхь  не  било  у нась  до  него.  Повість  вполні 
удовлетворяла  новому  содержанію;  вь  ней  свободніе  и шире  могла^  развер- 
I ’нуться  игра  сердечнаго  чувства,  и вь  ней  только  могла  найти  убіжище 
простая  жизнь,  внводимая  на  сцену.  Безспорно,  что  форма  повістей  Карам- 
зина далека  оть  той  простой,  но  художественной  форми  повісти  и исто- 
рическаго  разсказа,  какія  даль  намь  ІІушкинь,  но  не  надобно  забивать 
время  ихь  ноявленія  и необходимо  отдичать  чувствительность  Ка- 
рамзина оть  гл  у бокато  чувства  Пушкина.  Форма  Карамзина — вообще  лег- 
кая,  приличная  содержанію.  Вь  его  стихотвореніяхь  тоть  же  простой  и 
естественний  складь  річи,  какой  и вь  повістяхь.  Заслуга  Карамзина  осо-^Г 
бенно  достойна  глубокаго  уваженія  по  той  реформі  русскаго  слога  и язи- 
ка, какую  произвель  онь  своими  сочиненіями  вь  нашей  литературі,  осво- 
бодивь  прозаическу  и стихотворную  річь  оть  тяжелнхь  церковно-славян- 
скихь  оборотовь,  которнми  со  времени  Ломоносова  щеголяли  наши  позтн 
и писатели,  считая  зту,  церковно-славянскую  печать  на  своихь  произведе- 
ніяхь, — признакомь  величія  и поззіи;/ Карамзинь  первин  очистіїль  слогь 
нашь  оть  зтой  нестройной  пестротн  й заговориль  простимь  человіческимь 
язнкомь,  особенно  идущимь  кь  тому  елементу  сентиментальності!  и чув- 
ствительности,  которнй  онь  виражаль  вь  литературі. уКакь  вь  зтой  чув- 
ствительности  не  могло  бить  сили  дійствительности/  какь  вь  неп  ми  ви- 
димь  только  переходное  направленіе,  переходное  явленіе  вь  жизни  общест- 
венной,  такь  и оть  слога  Карамзина  нельзя  требовать  сили  и кріпости, 
которнхь  сь  такою  легкостію  достигнуль  ГІушкинь,  внразитель  опреділен- 
ньіхь  и тверднхь  началь  вь  литературі.  Вь  слогі  Карамзина,  при  всіхь 
» его  прекрасннхь  достоинствахь,  чувствуется  что-то  чужое,  керусское,  и 
односторонній  нападки  на  Карамзина  Шишкова  и его  послідователей  за- 
ключають  вь  себі  извістную  долю  истини.  Но  заслуга  Карамзина  чрезви- 
чайно  важна.  Безь  нея  не  могло  би  бить  никакого  дальнійшаго^  движенія 
| вь  нашей  литературі,  безь  нея  не  могь  би  явиться  Дмитріевь,  Жуковскій 
Крнловь.  Они  не  могли  бить  нововводителями  или  вслідствіе  у слові  й своей  ^ 
природи  и развитія,  или  вслідствіе  односторонняго  направленія. 
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То,  что  проповідовалв  вгь  прозі  Карамзинв,  то  виражали  стихами 
Дмитріевв.  Но  и Дмитріевь  и Карамзіїнв  заплатили  дань  віку  и не  впол-ч 
ні  могли  отрішнться  отв  прежнихв  вліяній  вв  литературі,  хотя  многое. 
послі  нихв  сділалось  рішительно  невозможннмв.  Вотв  почему  миогіе  изв 
послідователей  Карамзина,  какв,  напримірь,  Капнисть,  Озеровв,  В.  Пуш- 
кинв,  заимствуя  отв  него  форму  своихв  произведеній,  усвоивая  боліє  или 
меніе  его  язики,  во  многомв  другомв  оставались  вірньї  преданіямв  дока- 
рамзинской  зпохи.  По  той  же  причині  и Карамзинв  писалв  холодння  оди, 
какв  бмло  то  встарину.  Но  молодая  русская  словесиость  развивалась  чрез- 
вьічайно  органически.  Вообіце  всякое  явленіе  вв  неп  всегда  можно,  при  бо- 
ліє внимательномв  изученіи,  связать  св  предшествующимв  и послідукь 
щимв,  и историческая  важнорть  Карамзинской  зпохи  получаетв  вв  глазахв 
лі  критика  огромное  значеніе:/во  время  Карамзина  является  уже  сознаніе, 
что  литература  єсть  одна  изв  необходимьіхв  сторонв  государственной  жиз- 
ни,  что  она  необходима  ей,  какв  армія  и флотв,  что  занятіе  литературою 
боліє  почтенно,  нежели  забавно,  что  она  єсть  діло,  а не  пріятное  пре- ; 
провожденіе  времени,  веселая  игра,  отв  нечего  ділать,  отв  лишняго 
доеуга.’  Званіе  писателя  столь  униженное  вв  вікі  прсдшествовавшемв,  ког- 
да  позтв  и комедіанти  часто  бьіли  синонимами,  со  времеив  Карамзина  по- 
лупило почтенное  місто  вв  общественной  ієрархій. 

Карамзинв  создалв  и публику  и званіе  писателя.  Онв  трудовою  своєю  *їг 
жизнію,  посвященною  уединенньїмв  подвигамв  слова,  доказалв,  что  можно 
, бьіть  истинньшв  гражданиномв  земли  своей,  служа  ей  перомв  и всю  жизнь 
І преслідуя  псключительно  только  литературння  діли.  Н.  Н.  Буличд. 


№ 89.  Карамзинв,  какв  преобразователь  русскаго  литературнаго 

язьїка  и слога. 


Вв  древнемв  допетровскомв  періоді  нашей  словесності!  литератур- 
ньімв  язьїкомв  нашимв  бьілв  язьїкв  церковно-славянскій.  Петрв  Великій 
первьій  началв  писать  тімв  язьїкомв,  которнй  уиотреблялв  и вв  разго- 
ворі.  Нікоторьіе  писатели  старались  вводить  вв  литературу  зто  разго- 
ворное  нарічіе  - ^усскій  язьїкв,  но,  большею  частію,  неу дачно:  они  не  иміли 
яснаго  понятія  о границахв,  отділяющихв  одинв  язьїкв  отв  другого;  оттого 
/ щдраженія  церковно-славянскія  смішивались  св  народними  русскими.  Сверхв 
того,  вмісті  св  новими  понятіями  и предметами,  вслідствіе  реформи  Петра 
^Великаго,  вошло  вв  нашв  язьїкв  множество  иностранннхв  словв:  німецкихв, 
французскихв,  голландскихв,  итальянскихв  и другихв.  Ломоносовв  отді- 
лилв  церковно  славянскій  язьїкв  отв  чисто-русскаго  вв  отношеніи  грамма- 
тическомв  и первнй  составилв  грамматику  зтого  отділеннаго  русскаго  язьіка, 
но  не  совершенно  оставилв  язьїкв  церковно-славянскій.  Разділивв  книж- 
ний язьїкв  по  сл^£у  на  три  извістние  разряда — високій,  средній  и низкій, 
онв  подчцнилв  русскій  язьїкв  вв  стилистйческомв  отношеніи  церков но-сла- 
вянскому  и вв  представленннхв  образцахв  новой  річи  или  слога,  особенно 
вв  похвальнііхв  словахв,  построеніе  річи  ввелв  не  русское,  а чуждое,  ла- 
тинское,  состоящее  изв  длиннихв  періодовв.  Такимв  образомв,  Ломоносовв, 
по  внраженію  князя  Вяземскаго,  , „представили  тіло,  оживленное  то  гер- 
манскимв,  то  латин|/кимв  духомв,  коему  дани  вв  пособіе  слова  славянскіяР 
ҐГреемники  великаго  Ломоносова/  чувствовали,  что  вв  его  плавной,  благо- 
звучной  річи  єсть  что-то  искусственно-мертвое,  что  вв  ней  слмшится  чуж- 
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двій  злементь.  II  потому,  несмотря  на  множество  подражателей  Ломоно- 
сову,  бьіло  не  мало  и такихь  писателей,  которьіе  старались  очистить  рус- 
скій  язьїкь  оть  зтихь  чуждьіхь  ему  злементовь  какь  вь  матері а льномь 
состав'!,  такь  и вь  строй.  Уже  вь  комедіяхь  Фонвййина  видимь  смйлое  • 
« отступленіе  оть  признаннаго  законньїмь  слота,  вудймь  язьїкь,  близкій  кь 
разговорному,  вь  сочиненіяхь  и переводахь  Подійивалова  ту  пріятную  про- 
стоту слота,  за  которую  називають  его  предшественникомь  Карамзина;  вь 
журнал!  „Почта  духовь“  сатирическія  статьи  Крнлова  отличаются  легкимь 


разговорннмь  строеніемь  р!чи.  Но  зти  попьітки  кь  сближенію  книжной.. 


р!чи  сь  разговорною  били  робки,  медленнн,  безь  яснаго  сознація  сущностін 
д!ла — духа  язика.  А жизнь  кип!ла:  новня  идеи,  новне  предмети  входили/./, 
вь  жизнь  и требовали  для  себя  соотвйтственнаго  живого  вираженій  вь 
слов!.  Франція  сь  своими  идеями,  сь  своимь  вкусомь  и модами,  господ- 
■ ствуя  вь  ХУНІ  в!к!  во  всей  западной  Европ!,  законодательствовала  и у 
нась.  Французскій  язьїкь,  французскія  идеи,  французскія  моди  царили  вь 
нашемь  внсшемь  обществ!,  а за  нимь  тянулся  и круть  средній.  Фонви-ДЬ 
зинь,  можеть  бить,  нйсколько  преувеличенно  и карикатурно,  но  ярко  ри- 
суеть  зто  вліяніе  на  наше  общество  всего  французскаго  вь  знаменитой 
комедій- сатир!  „Бригадири",  вь  лиц!  бригадирскаго  сина.  Для  него  все 
несчастіе  совйтницн  состоить  вь  томь  только,  что  она  русская;  для  него, 
только  сьйздивь  вь  Парижь,  сколько-нибудь  будешь  походить  на  человйкаї 
Среди  такого  положенія  д!ль  виступиль  на  литературное  поприще  Ка- 
. рамзинь.  Смотря  на  язьїкь,  какь  на  оболонку  мисли,  какь  на  средство  для 
внраженія  идей  и проведенія  ихь  вь  массу,  онь  созналь  несравненно  ясн!е, 
ч!мь  другіе,  созналь  вполн!,  что  для  полнаго  усп!ха  вь  зтомь  д!л!  не- 
. обходимо  сообщить  книжной  р!чи  ту  простоту  и краткость,  какою  отли-Д^ 
чается  р!чь  разговорная,  слйдовательно,  необходимо  сблйзить,  прдружить 
ее  сь  зтою  послйднею  и вь  мате ріад ьномь  отношеніи  и вь  стро!.  И по- 
» тому  онь  прямо  и откровенно  приняль  за  правило  „писать  такь,  "какь  го- 
ворять", а вь  огражденіе-  язика  литературнаго  оть  всякой  порчи,  приба- 
виль  оговорку — „и  говорить,  какь  пишуть".  Вц!ст!  сь  т!мь  онь  тотчась 
же  представиль  фактическое  доказательство— приложеніе  кь  д!лу  своей 
мисли — письма  о заграничной  жизни,  повйсти.  Прочтите  нйсколько  стра- 
ниць,  даже  нйсколько  строкь  изь  зтихь  писемь  и повйстей,  сравните  ихь 
язьїкь  сь  язнкомь  даже  Фонвизина— и вамь  ярко  бросится  вь  глаза  огром- 
ная  разница  между  т!мь  и другимь. 

Вь  преобразованіи  строенія  р!чи  Еарамзинь  руководствовался  сбли- 
женіемь  язика  литературнаго  сь  язнкомь  разговоріїьімь,  что  сообщило  книж^ 
йому  язику  начало  жизни,  начало  движенія. 

Кром!  того,  углубляясь  вь  родную  старину,  неречитивая  старинння 
грамоти,  договори,  акти  и другія  государственння  бумаги,  изучая  народе 
■»  ния  п!сни  и сказки,  Карамзинь  вь  нихь  увидйль  ^духь  русскаго  язика,  , 
овладйль  имь  и вь  своей  литературной  р!чи,  проникнутой  зтимь  духомь, 
воскресиль  множество  давно  оставленннхь  грамотниками  мйткихь,  живнхь, 

наглядно  рисующихь  предметь  и мисль,  народннхь  словь  и оборотовь,  воз: 

вратиль  имь  право  гражданства  вь  литератур!,  и обогатиль  и украсиль 
ими  литературную  р!чь.  9то  же  обширное  и глубокое  знакомство  со  ста- 
ринкою русскою  р!чью  народной  литературн  открнло  ему  и истинннй  духь 
ея  строя:  оттуда  особенная  любовь  Карамзина  кь  д акти дйче скому  оконча-/  ' 
нію  фразь  и предложеній,  столь  обнкновенному  вь  нашихь  народннхь 
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пісняхп  и сказкахп,  любовь  кп  нему,  такі,  ясно  внсказавшаяся  даже  ви 
самомп  заглавіи  безсмертнаго  памятника  исторической  діятельности  Карам- 
зина — „Исторія  Государства  Россійскаго“.  Оттуда — зти  прдлагательньїя  и 
нарічія,  поставляемьія  ими  на  конці,  единственно  сп  тою  цілію,  чтобьі 
річ ь о кончи л а с ь любимими  дактилемн.  Такими  образомп,  нодражаніе  но- 
вьімі>  западннмн  язиками,  французскому  и англійскому,  ви  складі  новой 
/річи  Карамзина  било  только  слідствами  короткаго  и глу бокато  знакомства 
[ его  ст>  истинньїми  свойствами.  сп  ду хомі.  родного  язика, 

Естественно,  впрочемн,  что,  преобразуя  строєні©  річн,  самі,  преобра- 
зователь  не  могн  вначалі  избіжать  нікоторихн  недостаткові..  Іірцбавимн 
ки  чрезвичайной  трудности  діла  тогдашнее  французское  воснитаніе,  господ- 
ство  французскаго  язика  вт>  разговорі  лучщаго  общества^/множество  но- 
вьіхі)  идійй  у предметові.,  сі,  которнми  познакомился  Карамзини  во  время 
путешествія  по  Европі  и которня,  будучи  нами  незнакомн,  не  иміли  соот- 
вітственннхи  себй  вираженій — и нами  будетн  понятно,  почему  вт,  пер- 
/внхп  сочиненіяхп  Карамзина  встрічаются  иностранння  слова  и обороти, 
ипреимущественно  галлицизми..  Если  зтихн  недостаткові,  не  могь  избігнуть 
вначалі  самі,  великій  преобразователь  русскаго  слота,  то  толпа  его  подра- 
жателей,  изн  коихн  многіе  не  иміли  таланта,  не  понижали  сущности  пре 
образованія,  а слідовали  новому  направленію  единственно  потому,  что  оно 
било  модное  и правилось  публикі,  и должна  била  дойти,  каки  и допзла,  до 
крайности:  упртребляли  безь  малійшей  нужди  французскіе  слова,  и обо- 
роту и,  такими  образомт,,  наводнили  русскую  річь  внраженіями  и оборо- 
тами чужднми.  Писатели  Ломоносовской  школи,  ати  истиннне  патріоти, 
справедливо  високо  цінивші©  чистоту  родной  річи  и сн  благоговініемн 
смотрівшіе  на  дерковно-славянскій  язики,  каки  на  наше  народно©  достоя- 
ніе,  народную  святиню,  священний  ковчеги  нашей  святой  віри  и русской 
народности,  пришли  ви  понятное  патріотическое  негодованіе  и паническій 
страхи  оти  атого  иекаженія  родной  річи.  Закипіла  сильная,  ожесточенная 
литературная  война.  Но  не  отвічая  своими  противниками  на  ихи  критическія 
нападки,  Карамзини  только  собирали  справедливня  замічанія  своихн  против- 
никови,  и,  руководствуясь  единственно  вірними  и главннмп  критеріемп — на- 
родною річью_п_ісени  и сказ окн,  исправляли  ви  своихи,  даже  прежнихп,  сочине- 
/ нзяхи  указанння  ошибки  и боліє  и боліє  совершенствовали  свой  литера- 
/ турннй  язики.  А.  И.  Линнтенко. 

№ 90.  Сущноеть  преобразованій  Карамзина  ви  области  русскаго  ли- 

тературнаго  язьїка  и слота. 

Карамзини  озабочени  били  прежде  всего  тімп,  чтобп  язнкоми  своихи 
сочиненій  удовлетворять  обр&зованному  зстетическому  чувству:  они  захо- 
тіли придать  слоту  п^іятность,  или  изящество  (еіе^апсе),  писать  со  вку- 
/ соме.  Они  находили  „длинціїв"  ломоносовскіе  періоди  „ утомительними “ , 
^расиолрженіе  ихи  „не  всегда  сообразннми  си  теченіе.ми  мислей,  не  всегда 
пріятнимп  для  слуха“./До  Карамзина  господство  Ломоносовскаго  синтак- 
сиси ВИ  русской  прозі/  за  исключеніеми  ТОЛЬКО  нікоторнхи  родовн  СОЧІІ-’ 
неній,  не  прекращалось;  иначе  и бить  не  могло:  Ломоносови  еіце  всімн 
били  признаваеми  за  образеци  язьїка  и слота.  Карамзини  нервнй  отнесся 
ки  нему  критически  и внсказалп  неодобреніе  его  стилистичбскнхн  начали. 
Ви  противоположность  ими,  они  считалн  нужннмн: 
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1)  Писать  недлинними,  неутомишельними  предложеніями. 

2)  Располагать  слова  сообразно  сз  теченіел/із  ллислей  и сь  осо* 
бьіми  законал/ги  язьїка. 

Зти  два  правила  относятся  кь  синтаксису,  котораго  упрощеніе,  та- 
кимь  образомь,  совершилось  вь  сочиненіяхь  Карамзина  вовсе  не  вь  силу 
подражанія  французскому  или  англійскому  язику,  а вь  силу  потребности 
русскаго  ума  и в куса. 

Били  ли  у Карамзина  новьіе  обороти?  Нинішній  читатель  почти  не 
замітить  ихь  вь  его  сочиненіяхь;  между  тімь  мьіслящіе  люди  изь  его 
современниковь,  Макаровь,  Дашковь  и др.,  находили  у него  новизну  и вь 
зтомь  отношеніи.  Читая  Карамзина  со  вниманіемь  даже  вь  первоначаль- 
ннхь  изданіяхь  его  сочиненій,  мьі,  по  большей  части,  бьіваемь  пораженн 
только  непринужденною  простотою  его  обдротовь,  почти  всегда  согласньїхь^/ 
сь  ниніїпнимь  язьїкомь.  У него  вовсе  ніть  тіхь  неловкихь  и странннхь/ 
вь  наше  время  вираженій,  о котория  ми  безпрестанно  спотикаємся  у дру-Д; 
гихь  тогдашнихь  прозаиковь.  Воть  почему  современники  Карамзина  и на- 
ходили его  слргь  новнмь.  Обнкновенно  думають,  что  вь  боліє  раннихь 
его  сочиненіяхь  много  галлицизмовь.  Между  тімь  у него  и вь  первое  время 
его  журнальной  діятельности  очень  рідко  встрітится  вираженій,  напоми- 
нающее  иностранннй  обороть,  да  и тогда  скоріе  замітно  сходство  сь  ні-  Д 
мецкимь  язикомь,  нежели  сь  французскимь. 

Вь  „Вістникі  Европьг4  успіхь  язика  поразителень.  Наблюдая  харак- 
терь  карамзинской  прози  сь  синтактической  сторони,  ми  придемь  кь  за- 
ключенію,  что  новость  ея  для  современниковь  состояла  не  столько  вь  томь, 
что  ми  собственно  разуміемь  подь  обороталли, , сколько  вь  ріломь  строі^/ 
его  річи,  вь  гладкости  и чистоті  ея,  вь  смілнхь  сочетаніяхь  и ^опоста- 
вленіяхь  словь,  вь  живнхь  и яркихь  внраженіяхь.  Все  ато  можно*1зидїть; 
боліє  изь  совокупности  его  первнхь  сочиненій,  нежели  изь  отдільнихь 
вираженій. 

Вь  отношеніи  кь  лексидескому  составу  литературнаго  язьїка  у Ка- 
рамзина замічаются  слідующіе  алементн  річи: 

1)  Большее  и ббльшее  ограниченіе  нелюби михь  имь  славянизмовь, 
рідкое  заимствованіе  изь  церковно-славянскаго  язика  словь  и формь.  Ка- 


рамзинь  понималь  его  отдільность  оть  другого  славянскаго  язьїка,  издревле 
употреблявшагося  вь  Россіи  и получившаго  названіе  русскаго . Вь  доказа- 
тельство  того  онь,  еще  вь  1803  году,  противополагаль  переводь  Библіи 
язику  „Слова  о полку  Игореві“.  Вь  прозі  внсшаго  настроенія  у самого 
Карамзина  славянская  стихія  никогда  не  исчезаеть  вполні,  и какь  ни  мало 
онь  ею  пользуется  уже  вь  началі  своего  поприща,  но  вь  боліє  раннихь 
трудахь  его  єсть  еще  такія  чертн  ея,  котория  лишь  впослідствіи  пропа- 
дають (напр.,  „осьмой  на  десять"  вікь,  окончаніе  ия  вь  родительномь 
падежі  прилагательннхь  женскаго  рода).  Задача  состояла  только  рь  вір- 
номь  проведеній  границн,  до  которои  зта  стихія  можеть  бить  допущена. 
Удаляя  изь  своихь  сочиненій  устарілня.  слова,  Карамзинь  еще  вь  „Москов- 
скомь  Журналі  “ порицаль  ихь,  когда  они  всгрічались  ему  у другихь  пи- 
сателей  (доказательство,  что  исключеніе  изь  язьїка  дерковно-славянской 
приміси  не  совершилось  задолго  до  Карамзина).  Такь,  онь  охуждаль  словам 
учинить,  изрядство,  обращенія  (во  множественномь  числі)  и мн.  др.у 
Такь,  онь  сь  самаго  начала  пересталь  употреблять  вь  прежнемь  смислі 
слова:  изрядньїй  (вм.  превосходннй),  подлий  (вм.  низкій  по  происхожде- 
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нію),  а впослідствіи  и довольний  (вм.  достаточний)  упражняться , упраж - 
неніе  (вм.  залишаться,  занятіе).  8то  било,  конечно,  діломн  отрицательннмн, 
но  оно  иміло  великую  важность  для  слота,  а притомь  сопровождалось  и 
положительною  заміною  такихн  словь  другими,  боліє  точними  или  боліє 
соотвітствовавшими  духу  новаго  времени.  Уже  тогда  Карамзинь  охуждалн 
также  (хотя  еще  только  вт>  комедіяхн)  употребленіе  містоименій  сей  и оний . 

2)  Введеніе  иностранннхи  словь  для  новьіхь  по;  ятій.  „Нікоторьія 
чужестранньїя  слова", — обьясниль  Макарови, — совершенно  необходимн;  ими 
только  не  должно  нестрить  язика  безь  крайней  осторожности.  Взять  слово 
приличное  (французское,  арабское,  німецкое,  какое  угодно)  весьма  хорошо; 
а неприличное  весьма  дурно...  Потерять  счастливую  мисль  или  виразить 
ее  слабо,  для  нікоторой  чистоти  язика,  будеть  непростительное  педант- 
ство". Впрочемь,  Карамзинь  никогда  не  позволили  себі  необдуманнаго  изли- 
шества  ви  употребленіи  иностранннхи  словн.  Правда,  что  ви  первнхн  его 
сочиненіяхн  они  попадаются  чаще,  нежели  ви  позднійшихн,  и даже  ви 
первоначальннхн  ихи  изданіяхи  чаще,  нежели  ви  послідующихн,  однакожи 
уже  ви  „Московскомн  Журналі"  Карамзинь  одобряли  счастливнй  переводе 
научннхи  терминови;  слідовательно,  они  не  били  противи  развитія  язика 
путеми  образованія  новихи  словь  оти  собственнихн  его  корней.  Иногда  оши 
предпочитали  иностранное  слово  потому,  что  оно  оиреділенніе  русскаго; 
таки,  ви  одной  рецензій  они  спрашиваетн,  зачіми  не  сказано  публичньїй 
вмісто  всенародний.  Нікоторня  фрайцузскія  слова,  встрічающіяся  у преж- 
нихи  писателей,  отвергнутн  ими,  напримірн:  резоне,  зстилла,  консидера- 
цїя,  универсальная  апробація , употрєблявшіяся  Фонвизиннмн.  Ви  „Пись- 
махи  русскаго  путешественника"  они  постоянно  пишетн  прибори  вмісто 
ллебель,  слово,  только  ви  позднійшіе  годи  принятое  ими  во  французской 
формі  (. мебли , множ,  ч.);  тами  же,  вмісто  ллеблир  о ванний , они  пишети 
прибранний.  Многихн  иностранньїхь  словь,  впослідствіи  вторгнувшихся  ви 
язики,  Карамзинь  вовсе  не  допускали.  Таки,  вмісто  полюбившагося  ви 
наше  время  факта  они  иногда  употребляли  случай.  Слова:  ллоральний, 
иншересний,  натура  (которое  они  употребляли  поперемінно  со  словоми 
„природа",  но,  кажется,  отличали  ви  каждоми  особне  оттінки)  и многія 
другія  впослідствіи  замінялись  у него  русскими:  нравственний,  любопит- 
ньій,  занимательний  для  любопьітства  и т.  п.  Галлицизмн,  ви  кото- 
рнхи  его  укоряли,  состояли  почти  исключительно  ви  отдільннхи  словахи. 

3)  Сообще  іе  прежними  словами  новаго  значеній.  Примірови  употреб- 
ленія  извістннхн  словь  ви  новоми,  распространенноми  или  боліє  опреді- 
ленноми  значеній  можно  найти  у него  не  мало.  Они  же  первнй  употребляети 
во  множественноми  числі  слово  вкусе  ви  смислі  разборчивости  (наши 
предки,  вмісто  иллгьть  вкусе , говорили  толке  віьдать,  силу  знать). 

4)  Составленіе  новихи  словь.  Насильственное  составленіе  новихи 
словь  било  несогласно  си  характероми  всего  существа  Карамзина  и могло 
би  только  мішать  тому  дійствію,  какое  они  стремился  сообщить  своей  річи. 
Поатому  естественно,  что  новьія,  ими  составленния  слова  встрічаются  у 
него  рідко,  и наиболіе  смілня  изи  нихи  сопровождаются  оговоркой.  Та- 
кови  употребляемня  ими  ви  „Письмахи  русскаго  путешественника"  про - 
льишленность  и достижиллая  ціль;  кромі  того,  они  тами  же  замітили, 
что  тротуари  можно  по  русски  назвать  наллосталли. 

Каки  смотріли  они  на  творчество  ви  язнкі,  на  „непосредственное 
обогащеніе"  его,  видно  изи  собственнаго  размншленія  его  оби  изобрітеніи 
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словь.  „Они, — говорите  онь  вь  своей  академической  річи, — рождаются 
вмісті  сь  мислями  или  вь  употребленіи  язика,  или  вь  произведеніяхь  та- 
ланта, какь  счастливое  вдохновеніе.  Сій  новня,  мнслію  одушевленния,  слова 
входять  вь  язнкь  самовластно“.  Чімь  безнскуственніе  новосоставленное 
слово,  чімь  оно  сообразніе  сь  прежними,  чімь  меніе  бросается  вь  глаза, 
тімь  легче  оно  входить  вь  язнкь  и тімь  прочніе  вь  немь  утверждается. 
У Карамзина  разсіяно  много  новнхь  или,  по  крайней  мірі,  до  його  не 
установившихся  словь  зтого  рода,  изь  которнхь  одни,  по  простоті  своей, 
остались  незаміченннми  и не  попали  вь  словари,  какь,  напр.,  обществен- 
ность,  младенчественний,  вселмьстний  (вм.  повсемістннй),  всетворя- 
щій,  оп^няемий,  живодгьтельньїй  (вм.  животворний);  другія  сділались 
общимь  достояніемь,  напримірь:  усовершенствовать , человгьчньш,  обще- 
полезний.  Для  вираженім  множества  понятій  Карамзинь  рано  почувство- 
валь  недостаточность  существующаго  запаса  словь  русскаго  язика,  и еще 
во  время  своего  путешествія,  наміреваясь  переводить  книгу  Боннета,  гово- 
'риль  вь  письмі  кь  автору  ея  о необходимости  составлять  притомь,  по  при- 
міру  німцевь,  новня  слова.  И вь  послідующихь  переводахь  Карамзина 
встрічаются  слова  частью  новня,  подобння  вишеписанннмь,  частью  преж- 
нія,  при  чемь  онь  иногда  ставить  вь  скобкахь  подлинное  слово.  Приміри 
послідняго  случая  били  уже  приведени  внше;  можно  прибавить  кь  нимь 
еще  нісколько:  общія  положенія  (вь  законодательстві,  йізро&іііопз  §’епе- 
гаїез),  отношенія  (гарогіз),  тонкости,  отвлеченія  и др. 

Такови  били  неологизми  Карамзина  до  „Исторіи  Государства  Россій- 
скаго“,  вь  которой  онь,  какь  извістно,  сталь  боліє  и боліє  оживлять  своє 
изложеніе  словами,  заимствованньщи  изь  літописей.  При  всей  осмотритель- 
ности  вь  первнхь  своихь  сочиненіяхь,  онь,  однакоже,  даль  значительннй 
толчокь  лексическому  развитію  и обогащенію  язика. 

Итакь,  Карамзинь  биль  недоволень  язикомь,  которнй  онь  засталь  вь 
литературі,  приступая  кь  самостоятельной  діятельности.  Онь  захотіль  пи- 
сать иначе.  Онь  захотіль  писать  такь  же  „пріятно“,  то-есть,  сообразно  сь 
здравьшь  вкусомь,  изящно,  какь  пишуть  лучшіе  иностраннне  автори.  Для 
зтого  онь  приняль  вь  руководство  не  французскій  или  англійскій  синтак- 
сись,  а русскій  разговорннй  язнкь,  развивая  и обогащая  его,  по  возмож- 
ности,  изь  собственннхь  его  началь,  но,  вь  случаі  надобности,  заимствуя 
изь  другихь  язнковь  отдільння  слова,  иногда  же  и обороти,  не  против- 
I ниє  духу  русскаго  язика.  Устранивь  господствовавшее  прежде  словосочи- 
неніе  сь  частими  славянизмами,  онь  отбросиль  также  все,  шероховатое,  гру- 
бое,  устарілое.  Новий,  такимь  образомь,  по  своєму  строю,  а отчасти  и по 
составу,  язнкь  его  биль  новь  также  по  своей  строгой  правильности  логи-\ 
ческой  и грамматической,  по  точности  и опреділепности  словь  и внраже/ 
ній,  по  установленій)  тверднхь  началь  вь  словоуправленіи. 

Сверхь  того  и слогь  Карамзина  биль  новь  по  своей  пластичности, 
по  богатству  образо  вь  и живописи  вираженій,  вь  которнхь  слова  являлись 
вь  новой  связи,  вь  новьтхь  счастливнхь  сочетаніяхь. 

Такь  возникла  вь  первнй  разь  на  русскомь  язнкі  проза  ровная, 
чистая,  блестящая  и музикальная,  вь  внразительности  и изяществі  не 
уступавшая  прозі  самихь  богатнхь  литературь  Европн.  9та  проза  иміла 
еще  свои  недостатки;  иногда  ей  вредила  нікоторая  искусственность,  имів- 
шая  цілію  удовлетворить  особенннмь,  своенравнимь  требованіямь  слуха. 
И замічательно,  что  такой  недостатокь  развился  наиболіе  вь  послідній  и 
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самий  важний  періоди  діятельности  Карамзина.  Внсшей  степеип  простоти 
и естественности  проза  его  достигла  ви  „Вістникі  Европн"  (если  псклю- 

чить  „Маро у Носадницу"). 

Карамзини  дали  русскому  литературному  язику  рішительное  направле- 
кіе,  ви  котороми  они  еще  и нині  продолжаети  развиваться. 

Я.  К.  Гроте.  ' 


№ 91.  Сентиментализмп,  внееенньїй  Карамзиньїми  ви  руескую  ли- 

тературу. 

Господствующій  тони  ви  „Письмахп"  Карамзина — сентиментальний, 
обпясняемнй,  си  одной  сторони,  природною  наклонностью  автора  ко  все- 
му  чувствительному,  а си  другой — подражаніеми  иностранннмп  образцамп, 
на  которне  ви  то  время  била  мода. 

„Письма  русскаго  путешественника“,  видимо,  имілн  переди  собою 
классическій  образеди  ви  зтоми  роді  литературьі — „Путешествіе  Стерна", 
котораго  Карамзини  назнваети  „оригинальннми  живописцемп  чувствитель- 
ности“.  Но  подражать  оригинальному  автору  возможно  только  при  однород- 
номи  си  ними  таланті.  Таланти  же  Карамзина  вовсе  не  били  способени 
ки  юмору,  „озирающему  міри  сквозь  сміхи  и слези."  Цілостное,  неразло- 
жимое  сочетаніе  двухи  противоположннхп  злементови  ви  одноми  юмори- 
стическоми  потокі  даже  приходилось  ему  не  по  сердцу.  Они  осудили  дра- 
му Коцебу  „Ненависть  ки  людямп  и раскаяніе"  именно  за  то,  что  она 
заставляети  зрителей  ви  одно  и тоже  время  п плакать  и сміяться.  Такой 
характери  пьесн  обиясняется  или  отсутствіеми  вкуса  ви  авторі,  или  нехо- 
тініеми  автора  подчиняться  законами  вкуса.  Вслідствіе  зтого,  подражаніе 
Стерну  вьішло  у Карамзина  одностороннимп  и неглубокимп,  хотя  и ніти 
никакого  повода  заподозрівать  искренность  чувствительности,  разлитой  по 
всіми  „Письмами и,  напротиви,  єсть  всі  основанія  утверждать,  что  она 
вполні  чистосердечна,  каки  естественное  проявленіе,  си  одной  стороньї, 
} природ наго  свойства  его  души,  а си  другой — его  понятія  о пользі  и не- 
2.  обходимости  зтого  свойства  для  авторской  діятельности.  Карамзини  сами 
назнваети  себя  ви  письмахп  чувствительними  путешественникоми;  сами 
говорити,  что  повість  „Наталья  боярская  дочь*  написана  „для  одніхи 
чувствительньїхи  души,  вірующихп  ви  симпатію  сердеци".  Изи  окончаиія 
статьи'  „Нічто  о наукахи,  искусствахи  и просвіщеній"  видно,  что  лучшимп 
качествомп  своихи  сочиненій,  достойньїми  памяти  потомства,  они  призна- 
чали отраженіе  души  и сердца.  Однихи  талантовн  и знаній  недостаточно 
пнсателю:  они  должени  йміть  и доброе,  ніжное  сердде, 

если  хочетн  бьіть  другомн  и любимцемн  души  нашей,  если  хочетн,  чтобьі  да- 
рованій его  сіяли  свИтомч»  немерцающимн,  если  хочети  писать  для  вИчности  и со- 
бирать  благословеніе  народовн. 

Назначеніе  искусства,  по  мнінію  Карамзина, — распространять  пріятння 
впечатлінія  „ви  области  чувствительнаго".  Романисти,  историкп  сообіцаюти 
своимн  повіствованіями  прелесть  и силу  только  при  дійствіи  чувствитель- 
ности: 

Тьі  хочешь  бьіть  автороми?  читай  исторію  несчастій  рода  человНческаго,  и 
если  сердце  твоє  не  обольется  кровію — оставь  перо,  или  оно  изобразитн  нами  хлад- 
ную  мрачность  души  твоей...  Одними  словоми,  дурной  человНки  не  можетп  бмть  хо- 
рошими автороми. 
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Изв  атой-то  „области  чувствительнаго"  Карамзинв  заимствовалв  сю- 
жетв  своей  повісти:  „Бідная  Лиза“.  Вв  настоящее  время  трудно  пред- 
ставить себі  силу  впечатлінія,  произведеннаго  небольшимв  разсказомв,  ко- 
торнй  не  заключаетв  вв  себі  ничего  особеннаго  ни  по  интригі,  ни  по' 
развитію  психологическому.  Однакожв,  чрезвьічайньїй  успіхв  повісти  єсть 
несомнінньїй  фактв.  Симоновв  монастьірь  св  его  окрестностями,  гді  жила 
Лиза,  сділался  любимьімв  містомв  для  сентиментальньїхв  прогулокв.  По- 
сітители  и посітительницн,  гуляя  по  берегамв  пруда,  вв  которьій  св  тос- 
ки  и отчаянія  бросилась  героиня,  мечтали  о несчастной  судьбі  оя  и вьі- 
різьівали  начальную  букву  ея  имени  на  прибрежньїхв  березахв.  Одни  ста- 
вили себя  на  місті  Враста,  другія  страшились  бьіть  обманутьіми  вв  люб- 
ви.  Стихотворцьі  славили  автора  или  сочиняли  злегіи  „кв  праху  бідной 
Лизьі".  А сколько  слезв  бьіло  пролито  при  чтеніи  повісти! 

Необьїкновенньїй  успіхв  повісти  обвясняется  тімв,  что  она  бьіла 
первьімв  талантливьімв  произведеніемв  вв  новомв,  сентиментальномв  на- 
правленій  повіствовательной  поазіи.  До  нея  уже  многіе  види  романа  пе- 
ребивали вв  : ашей  литературі,  постоянно  слідовавшей  за  движеніемв  ли- 
тературв  европейскихв;  но  вв  ближайшее  кв  ней  время,  стояли  на  виду  рома- 
ни героическіе.  Идеаломв  ихв  служили  баснослбвння  или,  по  крайней  мі- 
- рі,  древнеисторическія  личеости,  поднимавшіяся  високо  надв  породою  обнк- 
новенннхв  смертннхв. 

Героическое  повіствованіе  не  могло  вполні  удовлетворить  читателей 
^ ни  внборомв  дійствующихв  лицв,  ни  диковинними  ихв  приключеніями,  ни 
философскими  бесідами,  для  которнхв  сюжетв  нерідко  служилв  только 
рамкою.  Дійствующія  лица  слишкомв  удаленн  отв  обнкновенной  жизни  по 
своей  природі,  общественному  положенію,  духовннмв  и тілесннмв  силамв, 
Они  не  затрогивали  ни  чувства  кародности,  ни  чувства  общечеловічности. 
такв  какв  послідняя  внражается  всімв  извістннми  и всімв  доступними 
фактами,  а не  такими,  какіе  трудно  вообразить  себі  безв  предсказаній  ора- 
кула. Не  встрічая  вв  повісти  обв  ихв  похожденіяхв  близкаго  себі  инте- 
реса,  читатель  оставался  кв  нимв  равнодушенв.  Отсутствіе  возможннхв  св 
ними  связей  не  вознаграждалось  ни  разсужденіями,  часто  умннми  и діль- 
ннми,  но  часто  и утомительннми,  ни  разсінннми  по  роману  историко-гео- 
графическими  указаніями,  какв  би  они  ни  били  полезнн.  Большинство  чи- 
тающихв  ищетв  вв  романі  пріятнихв  впечатліній  на  воображеніе  и чув- 
ство,  а не  обогащенія  ума  идеями  и познаніями. 

Мііцанская  драма  и Ричардсоновн  романи  низвели  позтическій  внмн- 
селв  изв  надземнаго  героизма  вв  среду  ежедневно  переживаемой  нами^ 
жизни.  Кв  зтому  роду  повістей  относится  и „Бідная  Лиза“.  Она  понра-^ 
вилась  современному  образованному  классу  не  столько  сюжетомв  и вніш-1;; 
нею  обстановкой,  сколько  внутреннимв  содержаніемв;  другими  словами:  вв 
ней  внраженіе  національннхв  особенностей  уступаетв  внраженїю  общече-/ 
ловіческаго  елемента.  Впрочемв,  и містннй  колоритв  соблюденв  вв  ней  ' 
^ до  извістной  степени.  Місто  дійствія — Симоновв  монастнрь  св  его  окрест- 
ностями— описано  вірно,  о чемв  свидітельствуетв  Каменевв  вв  письмі  кв 
своому  казанскому  пріятелю.  Имя  героя  (Зраств)  хотя  и звучитв  романи- 
чески,  но  взято  изв  русскихв  святдевв.  Добросердечний  и вв  то  же  время 
вітренннй  и слабовольннй,  онв  легко  могв  встрічаться  вв  кругу  тогдаш- 
ней  молодежи,  какв  вв  кругу  молодежи  всякаго  времени.  Нітв  ничего  не- 
яіроятнаго,  что  такому  чоловіку,  начитавшомуся  идиллій  и романовв  и 
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мечтавшему  о природной  простоті,  понравилась  миловидная  крестьянка. 
Вегць  также  возможная,  что  и крестьянка  полюбила  молодого  привітливаго 
барина.  Другое  діло — образь  мьіслей  Лизи  и ея  матери,  характерь  ихь 
чувствь,  способь  ихь  вьіраженія:  все  зто,  конечно,  не  соотвітствуеть 
крестьянскому  бьіту,  и сь  отой  стороньї  дійствующія  лица  не  типи,  а йде— 
ализадія,  заимствованная  у иасторальной  поазіи.  Но  строго  осуждать  заг 
то  автора — значило  би  измінять  требованіямь  исторической  критики  лите- 
ратурньїхь  произведеній.  Вь  то  время  вимисель  своимь  близкимь  воспрол, 
изведеніемь  дійствительной  жизни  даже  не  понравился  би  читателямь, 
Если  они,  наравні  сь  журналами,  одобряли  идилліи,  виходившія  много 
літь  спустя  послі  „Бідной  Лизн“  и ничімь  не  напоминавшія  русскихь 
поселянь,  то  что  иміли  возразить  они  противь  крестьянки,  своєю  річью 
и манерами  напоминавшей  барьшню?  Напротивь,  такое  сходство  сообщало, 
вь  ихь  представленій,  особенную  ціну  героині.  Недостатокь  индивидуаль- 
наго  колорита  закрнвался  общечеловіческимь  алементомь,  лежащимь  вь 
основі  повісти.  Втоть  алементь — иувство  любви,  которая  отвергаеть  не- 
равенство  состояній.  Вь  комь  ато  чувство  проявляется  естественніе,  чи- 
іце,  независиміе,  кь  тому  и стремится  симпатія  читателя.  Состраданіе  кь 
судьбі  Лизи  било  состраданіемь  кь  чоловіку,  какь  чоловіку,  цінимому 
по  его  внутренней  пробі,  а не  по  внішнему  клейму,  которое  кладуть  на 
него  генеалогическая  роспись,  общественное  положеніе  и другія  отличія! 
Повість  возбуждала  -филантропическое  впечат лініє,  что  и служить  наилуч- 
шею  ей  похвалой.  Читатели  самовольно  становились  на  сторону  Лизи;  ник- 
то  изь  ннхь,  сь  гуманной  точки  зрінія,  не  думаль  оправднвать  Враста, 
хотя  сь  другихь  точекь  зрінія  и можно  било  оправднвать,  что  онь  не 
женился  на  крестьянкі.  Послі  „Бідной  Лизн“  сентиментальное  напра- 
вленіе  повіствовательной  поазіи  одержало  верхь  надь  другими  направле- 
ніями.  Разсуждая  о книжной  торговлі  и любви  кь  чтенію  вь  Россіи,  Ка- 
рамзинь  говорить,  что  изь  всіхь  родовь  книгь  больиіе  расходились  у нась 
романи,  а изь  разннхь  родовь  романа — чувствительнне. 

Вь  повісти:  „Наталья  боярская  дочь“  Карамзинь  обратился  за  сюже- 
томь  кь  русской  старині,  показавь  тімь,  что  патріотическое  чувство  его 
давно  уже  направлялось  кь  прошлому  отчизнн,  „когда  русскіе  били  рус- 
скими,  когда  они  вь  собственное  платне  наряжались,  ходили  своєю  поход- 
кою,  жили  по  своєму  обнчаю,  говорили  своимь  язнкомь,  по  своєму  сердцу.  “ 
Несмотря,  однакожь,  на  описаніе  нікоторнхь  обичаевь  до-петровскаго  вре- 
мени,  повість  не  можеть  бить  названа  „историчесйоюи  вь  томь  смислі, 
какь  теперь  понимають  ато  слово.  Авторь  ея  только  вь  извістной,  очеиь 
малой,  мірі  подділивался  подь  древній  колорить.  И по  характеру  любви, 
и по  ея  вьіраженію  дійствующія  лица  очень  далеко  отстоять  оть  тіхь, 
поатическимь  воспроизведеніемь  которнхь  они  должнн  били  служить,  и 

Спочти  незамітной  чертой  различаются  оть  современниковь  и современниць 
Карамзина.  Повість  направлена,  главннмь  образомь,  кь  возбужденію  чув- 
ствительности.  Предполагая,  что  читатели  усомнятся  вь  бистро  зародившей- 
ся  „симпатій  сердець,  другь  для  друга  сотворенннхь",  Карамзинь  ділаеть 
оговорку: 

кто  не  вЬрить  симпатій,  тоть  поди  оть  нась  прочь  и не  читай  нашей  исторіи, 
которая  назначается  для  однЬхь  чувствительньїхь  дуть,  имЬющихь  сію  сладкую 
вЬру. 

А.  Д.  І'аяаховд. 
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III.  Новая  л и т е р а т у р а. 


Ль 


№ 92.  Содержаніе  и характері»  „Писемь  русскаго  путешеетвенника“.^| 

„Послі  Исторіи  Государства  Россійскаго, — говорите  Буслаевь, — „Пись-4" 
ма  русскаго  путешественника“  боліє  прочихь  сочиненій  Карамзина  оказали 
своє  дійствіе  на  образованіе  русской  публики,  оказмвають  н теперь,  со- 
ставляя  одно  изь  лучшихь  украшеній  всякой  хорошей  хрестоматій  русской 
словесності!.  Своими  письмами  изь-за  границьі  Карамзинь  впервьіе  внось  . 
вь  нашу  литературу  самьш  обстоятельньїя  свідінія  обь  европейской  диви-/ 
лизаціи,  которьія  бьіли  тімь  наставительніе,  что  относились  кь  посліднимь 
годамь  прошлаго  столітія,  когда  господство  французскаго  направленія  ста- 
ло уступать  новьімь  идеямь,  продолжавіпимь  своє  развитіе  и вь  первой 
половині  текущаго  столітія“. 

Письма  принадлежать  кь  первьімь  временамь  молодости  Карамзина, 
когда  ему  не  бьіло  и 23  літь;  они  представляють  вьіраженіе  ума,  необьїк- 
новенно  даровитаго,  вмсокообразованнаго,  доступнаго  всімь  впечатлініямь, 
безь  особенньїхь  симпатій  или  антипатій,  кромі  одной  глубокой,  преобла- 
дающей  симпатій  кь  наукі,  искусетву  и цивилизаціи.  Главное  вниманіе  его 
обращено  на  то,  что  доставляеть  пищу  уму  и сердду,  вь  чемь  внражаются 
успіхи  науки  и искусства,  чему  онь  можеть  научиться  самь  и что  можеть 
бить  приводно  для  Россіи.  Іірибьівь  вь  городь,  онь  прежде  все  старается 
увидіть  ученнхь  или  художниковь,  извістньїхь  вь  атомь  городі,  потомь 
осматриваеть  библіотеки,  музей,  картинньтя  галлереи,  памятники  или  міста, 
ознаменованими  какими-нибудь  историческими  собмтіями.  Вь  Кенигсбепгі 
/ Карамзинь  бесідуеть  сь  Кантомь  о нравственномь  законі  и удивляется 
его  обширньшь  историческимь  и географическимь  знаніямь.  / Вь  Берлині 
Карамзинь  посітиль  Берлинекую  библіотеку.  При  носіщеніїГ  Дрезденской 
картинной  галлрреи,  онь  перечисляеть  первоклассиьія  картиньї  луч- 
шихь  живописдевь,  начиная  сь  Рафааля,  и ділаеть  о нихь  кратній  от- 
змвь.  При  посіщеніи  Дрезденской  библіотеки,  онь  замічаеть:  „меж- 

ду  греческими  манускриптами  показмвають  восьма  древній  списокь  од- 
ной Зврипидовой  трагедій,  проданной  вь  библіотеку  бьівшимь  москов- 
скимь  профессоромь  Маттеемь;  за  сей  манускрипть,  вмісті  сь  нікото- 
рмми  другими,  взяль  онь  сь  курфирста  около  1500  талеровь.  Спра- 
шивается,  гді  г.  Маттей  досталь  сій  рукописи?"  Вь  Леййцигі  Карам- 
зинь познакомился  сь  докторомь  Платнеромь  и слушаль  его  лекцій  по 
астетикі  о геній.  Вь  атомь  городі  онь  обратиль  особенное  вниманіе  на 
книжную  торговлю  и множество  книжннхь  лавокь.  Вь  письмі  изь  Вецмара 
онь  описьіваеть  своє  свиданіе  и бесіду  сь  Гердеромь,  приводить  виписку 
изь  его  сочиненія  о природі,  поміщаеть  его  замічаніе  о „Мессіаді“  Клоп- 
штока,  описьіваеть  своє  знайомство  сь  Виландомь.  Вь  Цюрбхі  онь  позна- 
/комился  сь  Лафатеромь.  Вь  Лозанні,  „сь  Руссовою  Злоизою  вь  рукахь“, 
онь  „хотіль  собственннми  глазами  видіть  ті  прекрасньш  міста,  вь  кото- 
рнхь  безсмертний  Руссо  поселиль  своихь  романическихь  любовниковь“. 

^ Вь  Женеві  Карамзинь  посітиль  замомь  Ферней,  гді  жиль  Вольтерь,  опи- 
саль  его  жилище,  сділаль  отзнвь  о его  сбчиненіяхь,  познакомился  сь  Бон- 
нетомь  и внпросиль  у него  позволеніе  перевести  на  русскій  язнкь  его 
с']  „СопІетпрІаНоп  йе  1а  па1иге“.  Вь  Лондоні  онь  изучаеть  англійскій  язнкь. 

Письма  изь  Францій  и Англіи  особенно  интереснм.  Особенно  хорошо 
и подробно  описанн  вь  „Письмахь“  Парижь  и Лон  донь.  Онь  описьіваеть 
Луврь,  Пале-рояль,  Тюильри,  Елисейскія  поля,  Люксембургу  описьіваеть 
улицьі,  сади,  церкви,  монастнри,  собори,  дворцн;  описнваеть  французскіе 
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театрьі  и при  атомі,  говорить  о французской  драматической  литературі. 
Вь  Академій  Надписей  и Словесности  онь  виділь  Бартелеми  и разговари 
валь  сь  нимь;  виділь  автора  повістей  и сказокь — Мармонтеля.  Вь  аббат- 
стві  св.  Женевьевьі  хранится  прахь  Декартовь,  привезенньїй  изь  Стокголь- 
ма чрезь  17  літи  послі  смерти  философа.  Вь  церкви  св.  Андрея  соору- 
жень  памятникь  аббату  Батте,  наставнику  авторовь,  котораго  за  два 
года  предь  симь  читаль  я сь  любезньїмь  Агатономь,  вникая  вь  истину  его 
приміровь.  Виділь  Врменонвиль,  гді  умерь  Руссо;  онь  описьіваеть  всі 
міста,  гді  любиль  отдьіхать  великій  писатель.  Карамзину  удалось  бьіть  вь 
народномь  собраніи;  онь  висиділи  5 или  6 часовь  и виділь  одно  изь  са- 
мьіхь  бурньїхь  засіданій. 

Вь  письмахь  изь  Англіи  онь  описьіваеть  всі  замічательности  Лон- 
дона. Прежде  всего  онь  попаль  вь  Вестминстерское  аббатство  на  Генделе- 
ву  ораторію  „Мессія".  Даліе  описьіваеть  англійскіе  судьі,  биржу  и коро- 
левское  общество,  храмь  св.  Павла,  Сенть-Джемскій  дворець.  Били  вь  ан- 
глійскомь  парламенті,  когда  разбилось  знаменитое  діло  Гастингса,  вь  бри- 
танскомь  музеумі,  вь  англійскомь  театрі  и говорить  обь  англійской  лите- 
ратурЬ.  . 

Карамзиит,  восшітался  на  сочипеніяхь  Руссо;  отсюда  у него  такое 
страстное  увлеченіе  красотами  природи,  что  самое  нскусство  казалось  ему 
ничтожньїмь  предь  явленіями  природи.  Сь  особенннмь  восхищеніемь  по- 
зтому  онь  говорить  вь  своихь  письмахь  о Швейцаріи. 

Сентиментальний  тонь  атого  письма  разлить  по  всімь  „Письмами 
русскаго  путешественника“,  оть  перваго  до  послідняго,  и составляеть  ихь 
отличительннй  характери.  Карамзинь  всімь  восхищается  чрезь  міру,  гру- 
стить  по  самому  ничтожному  поводу,  льеть  слезн  радости  и униваеть  при 
самомь  обнкновенномь  случаі;  всякій  добрий  поступокь  возбуждаеть  вь 
немь  необнкновенное  чувство.  Получивь  вь  Ригі  оть  одного  німца  (Кра- 
мера)  три  хліба  на  дорогу,  онь  сквозь  слезн  благодарить  его.  „Гостепрі- 
имство, — восклицаеть  онь  по  атому  случаю, — 

добродЬтель,  обьїкновенная  во  деи  юности  рода  человЬческаго  и столь  рід- 
кая во  дни  наїли!  Если  я когда-нибудь  тебя  забуду,  то  пусть  забудуть  меня  друзья 
мои!  Пусть  вЬчно  буду  на  землЬ  странникомь  и нигдЬ  не  найду  второго  Крамера! 

Но  лучшимь  образцомь  сентиментальности  Карамзина  можеть  служить 
письмо  изь  Дрездена,  гді  онь  описьіваеть  видь  на  Вльбу: 

Я смотрЬль  и наслаждался,  смотрЬль,  радовался  и—  даже  плакаль,  что  обмк- 
новенно  бьіваеть,  когда  сердцу  моєму  очень,  очень  весело.— Вьінуль  бумагу,  каран- 
дашь;  написали:  любезная  природа!  и болЬе  ни  слова!  Но  едва  ли  когда  нибудь  чув- 
ствоваль  такь  живо,  что  мьі  созданьї  наслаждаться  и бьіть  счастливьіми  и едва  ли 
когда-нибудь  вь  сердцЬ  своемь  бьіль  такь  добрь  и такь  благодарень  противь  мое- 
го  Творца,  какь  вь  сій  минути.  МнЬ  казалось,  что  слезн  мои  льются  оть  живой 
любви  кь  самой  Любви,  и что  онЬ  должньї  смьіть  нЬкоторьія  черньїя  пятна  вь  кни- 
гЬ  жизни  моей.  А ви,  цвЬтущіе  берега  Зльбьі,  зеленьїе  лЬса  и холмн!— ви  будете 
благословляемьі  мною  и тогда,  когда,  возвратясь  вь  сЬверное,  отдаленное  отечество 
моє,  вь  часи  уединенія  буду  воспоминать  прошедшее! 

Такь  и видно,  что  пишеть  23-літній  юноша,  которому  все  вь  природі 
и жизни  представляется  вь  одномь  розовомь  цвіті,  безь  тіхь  тіней,  кото- 
рнми  все  окружено  боліє  или  меніе  вь  дійствительности. 

И.  Я . Порфи'рьевб. 
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№ 93.  Значеніе  „Писемь  русскаго  путешественника". 

а ) Литературнов. 

„Письма"  Карамзина  били  едва  ли  не  важнійшимь  его  литературннмь 
произведеніемь.  Они  сразу  обратили  на  него  вниманіе  всего  читаю щаго 
общества,  пріобріли  ему  обширную  и громкою  извістность  и сділали  его 
любимцемь  публики.  Успіхи  ихь  у наст»  биль  громадннй,  до  того  времени 
небьівалнй  и несльїханннй.  Общество  сь  жадності ю бросилось  на  письма; 
среди  тогдашняго  застоя  вь  литературі  вдругь  вказалось  самое  оживленное 
и самое  возбужденное  движеніе.  Причина  понятна:  „Письма  русскаго  путе- 
шественника",  по  обилію  и разнообразію  содержанія,  удовлетворяли  всевоз- 
можнимь  вкусамь,  интересамь  и требованьяїїьТа  по  формі  и виражені») 
били  доступнн  всімь  и увлекали  всіхь:  вь  живой  и легко  формі,  язн- 
комь  столь  же  живнмь,  бойкимь,  симпатичннмь  и нерідко  остроумннмь, 
свободннмь  оть  тяжелой  арматури  язика  старой  школи,  ими  передавались 
самня  разнообразния  и свіжія  впечатлінія  человіка  умнаго,  стоявшаго 
на  висоті  современнаго  европейскаго  общаго  образованія,  сь  юношескою 
страстію  относившагося  кб  всему  великому  и прекрасному  вь  природі, 
жизни,  наукі  и искусстві.  Свнше  ста  літь  прошло  оть  появленія 
„Писемь  русскаго  путешественника“,  а ви  и теперь  перечитнваете  ихь  сь 
больїнимь  удовольствіемь,  чімь  едва  ли  не  большинство  произведеній  со- 
временной  беллетристики.  А Карамзину  вь  то  время  еще  не  било  и двад- 
цатипяти  літь.  Вообще  нельзя  не  удивляться  разнообразію  и основатель- 
ности  его  образованія.  Что  могло  дать  ему  тогдашнее  время  у нась?  А ме- 
жду  тімь  письма  доказнвають,  что  его  сердце  било  открито  всімь  благо-л 
родннмь  и возвншенннмь  впечатлініямь.  "Сколько  и теперь  найдется  мо-у 
лоднхь  путешественниковь,  окончившихь  курсь  вь  внсшихь  учебннхь  за- 
веденіяхь,  которне  німн  и глухи  ко  всему,  чгб  єсть  прекраснаго  вь  горо- 
дахь,  гді  они  проживають  цільіе  годи.  Конечно,  во  всемь  зтомь  нельзя 
не  видіть  дарованій,  вмходящаго  далеко  изь  ряда  обнкновенннхь.  Не  по 
общимь  законамь  литературной  критики,  а по  историческому  и временному  > ; 
ихь  значенію,  „ Письма  “ дійствительно  составляють  зпоху  вь  нашей  ли- 
тературі,  и небольшое  письмо  изь  Твери,  оть  18  мая  1789  года,  по  спра- 
ведливому замічанію  М.  П.  Погодина,  составляеть  зпоху  вь  исторіи  нашо- 
го язика.  По  нікоторой  легкости  отношенія  кь  нікоторимь  серіозннмь  \ 
явленіямь  науки  и жизни,  нельзя  заключать  о неприготовленности  Карам-/ 
зина  кь  достаточно  основательному  взгляду  на  зти  явленія  и суду  о нихь: 
Карамзинь,  безь  сомнінія,  зналь  о нихь  больше,  чімь  сколько  писаль,  а 
аисаль  меньше  потому,  что  желаль  удовлетворить  наибольшему  числу  чи- 
тателей,  на  что,  впрочемь,  можно  найти  указанія  и вь  его  письмахь. 

„Письмами  русскаго  путешественника"  Карамзинь,  по  возвращеніи  изь- 
за  граници,  вдругь  завоеваль  себі  почетное  місто  вь  нашей  литературі 
и заняль  его  по  праву,  потому  что  никто  лучше  его  не  бнль  приготовлень 
кь  литературной  діятельности,  потому  что  нельзя  указать  ни  на  кого  на 
тогдашней  литературной  арені,  кто  би  бнль  вь  такомь  всеоружіи  современ- 
наго общаго  европейскаго  образованія.  Передь  нимь  раскрьтлась  блестя- 
щая  будущность  и представлялась  возможность  осуществленія  давнишнихь 
мечтаній  о славі.  Н.  А.  Лавровскій . 
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б)  Образовательное. 

Своими  письмами  изн-за  границм  Карамзинн  впервьіе  внеси  ви  на- 
шу литературу  самьія  обстоятельнмя  свідінія  обн  европейской  цивилиза)  / 
цій,  которьія  бьіли  тімг  наставительніе,  что  относились  кт>  посліднимн  го- 
дамн  прошлаго  столітія,  когда  господство  французскаго  направленія  стало- 
уступать  новвімт»  идеямн,  продолжавшимт»  своє  развитіе  и ви  первой  поло- 
вині текушаго  столітія; — таки  что  „Письма  русскаго  путешественника“  да- 
же  ви  періоди  діятельности  Пушкина  не  теряли  своего  современнаго  значе- 
нія,  частіш  иміють  они  его  и теперь,  потому  что  ви  НИХН  впервьіе  бьіли 
вьісказаньї  многія  пошйгія  и убіжденія,  которьія  сділались  ви  настоящее 
время  достояніеми  всякаго  образованнаго  человіка. 

Необьічайная  цивилизуюіцая  сила  зтихи  писеми,  кромі  вьтсокаго  _да- 
рованія  и обширньїхи  свідіній  автора,  много  зависіла  оти  самой  формьі 
атого  рода  сочиненій.  Вмісто  систематическихи  трактатови  оби  истрріи  и 
стати/тикі  западньїхи  иародовн,  о ихи  литеріатурі,  искус£тві  и наукі,  пе- 
реди читателями  постоянно  является  симпатическая  личйость  русскаго  че- 
ловіка, вьісоко  образованнаго,  насколько  ато  бьіло  возможно  ви  конці  про- 
шлаго столітія,  и ви  вьісшей  степени  впечатлительнаго  и даровитаго,  кото- 
рьай  си  каждьіми  шагоми  на  своеми  пути  созріваети,  учится  и изи  книги 
и изи  бесіди  си  знаменитостями  того  времени  и,  по  мірі  успіхови,  пе- 
редаети  плодьі  своего  развитія  своими  немногими  друзьямн,  круги  кото- 
рьіхи  долженн  бшли  расшириться  на  всю  читающую  русскую  публику,  каки 
скоро  б мли  изданьї  ви  світи  „Письма  русскаго  путеіпественника“,  и мко- 
гочисленньїе  читатели  ихи  по  всіми  концами  нашего  отечества  нечувстви- 
тельно  воспитьівались  ви  идеяхи  европейской  цивилизаціи,  каки  бьі  созрі- 
вали  сами  вмісті  си  созріваніеми  молодого  русскаго  путешественника, 
учась  смотріть  на  образованіе  его  глазами,  чувствовать  его  благородними 
чувствами,  мечтать  его  прекрасними  мечтами. 

Если  русская  литература,  со  времени  Петра  Великаго,  довершая  діло 
преобразованія,  иміла  своєю  задачею  внести  ки  нами  плоди  западнаго  про- 
свіщеній, то  Карамзинн  блистательно  исполнили  своє  назначеніе.  Они  во- 
спиталп  ви  себі  челфгька , чтобн  потоми,  си  полннми  сознаніеми,  явить 
ви  себі  русскаго  патріота.  Любовь  ки  челок$честву  била  для  него  основою 
разумной  любви  ки  родині,  и западное  просвіщеніе  било  ему  дорого  по- 
тому, что  они  чувствовали  ви  себі  силу  водзорить  его  ви  своеми  отечестві. 

Стремясь  на  запади  учиться  для  блага  своего  отечества,  они  шели  по 
пути,  проложенному  Петроми  Великими  и Ломоносовнми,  и,  ви  свою  оче- 
редь,  дали  собою  образеци  поколініями  новійшимп,  оставили  ими  изи  сво- 
его опьіта  такое  завіщаніе:  „Нигді  способи  ученія  не  доведоньї  до  такого 
совершенства,  каки  ньіні  ви  Германій;  и кого  Платнери,  кого  Гейне  не  1 
заставити  полюбить  науки,  тоти,  конечно,  не  иміети  уже  ви  себі  никакой 
способности“.  О.  И.  Буслаевд. 

в)  Историко-біографтеское. 

„Письма"  Карамзина  иміютн  для  наси  относительное,  историческое 
достоинство;  читать  ихи  можно  ви  настоящее  время  только  сь  интересоми 
изученія  самого  Карамзина  и его  литературной  апохи.  Несправедлива  та 
критика,  которая  смотрить  на  нихи  си  современной  точки  зрінія  и тре- 
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буетв  отв  нихв  того,  чого  они  не  вв  состояніи  датв.  Зта  критика  напа- 
даетв  на  Карамзина  за  сентиментальний  тонв  его  описаній,  за  поверхностность 
содержанія,  за  то,  что  онв  не  обратилв  вниманія  на  поли^ическое  устрой- 
ство  видінннхв  странв  и пр.  Обнкновенно  письма  Карамзина  сравни- 
ваютв  св  „Письмами  изв -за  границьі“  другого  русскаго  писателя,  Фонви- 
зина,  писанньїми  имв  кв  графу  Панину,  отдавая  преимущество  посліднимв 
за  большую  глубину  содержанія  и за  тонкую,  ра звитую  наблюдательность, 
св  которою  Фонвизинв  смотритв  на  состояніе  Францій  накануні  революцій, 
какв  бьт  предчувствуя  симптоми  начинающейся  бури.  Но  знаменитий  ко- 
микв  нашв  стоялв  вв  другомв  отношеніи  кв  видінному,  чімв  молодой 
іКарамзинв.  Фонвизинв  бнлв  воспитанв  вв  очень  дільной  политической 
^ школі,  служа  при  графі  ГГанині;  онв  билв  знайомв  св  многими  нашими/ 
посланниками  и перепис/івался  св  ними;  его  взглядв  необходимо  долженвЯ, 
бнлв  бить  шире.  Притомв  Фонвизинв  бнлв  одиннадцатью  годами  старше  З 
Карамзина,  и ті  предмети,  которие  могли  интересовать  посліднягб,  по 
его  развитію  и образованію,  не  иміли  никакого  значеній  для  перваго.  Ка- 
рамзину  било  только  двадцать-трн  года,  когда  онв  путешествовалв  по  Ев- 
ропі;  онв  бнлв  молодв  чувствомв,  и оно  направлено  било  у него  такв, 
какв  раскрьтвается  вв  путешествіи;  онв  жадно  искалв  наслаж^енія  и на* 
шелв  его.  Увлеченіе  Карамзина  встрічами  на  дорогі,  которимв  онв  при- 
даетв  романическій  характерв,  его  восторженння  слези  или  восклицанія 
при  виді  красиваго  ландшафта  или  памятника,  посвященнаго  романиче- 
скому  собнтію, — зто  то  же,  что  гораздо  позднійшій  восторгв  при  созерца- 
ніи  картинг  Рафазля  или  Беато-Анжелико.  Всякое  время  иміетв  свой  па-  ^ 
І*  еосв  и увлеченіе.  Не  будемв  требовать  отв  Карамзина  того,  что  не  мог-  ь 
*)  (І  ли  дать  ни  самв  онв,  ни  время,  его  создавшее. 

Для  насв  письма  изв-за  граници  Карамзина  иміютв  еще  другое  зна- 
ченіе.  Они  представляютв  високій  автобіограф^ескій  интересв,  единствен-  О 
ний  памятникв,  вв  которомв  вв  теченіе  полутора  года  можно  слідить  за 
Карамзиннмв,  за  его  мислями  й чувствованіями,  за  его  жизнію.  Здісь,  по/ 
его  собственному  внражекію.  образь  того,  „каковв  онв  билв,  какв  ду- 
малв  и мечталв“.  Передв  нами  теперь  тридцать  літв  жизни  Карамзина, 
вв  продолженіе  которнхв,  до  самаго  -его  назначенія  исторіографомв,  онв 
создалв  почти  всі  свои  литературння  произведенія,  имівшія  вліяніе  на 
вкусв  и направленіе  публики,  доставившія  ему  славу  и извістность,  обра-/  Ь 
зовавшія  многочисленную  школу  учениковв  и подражателей,  а между  тімв 
изв  зтого  долгаго,  главнаго  періода  его  діятельности,  о самомв  Караімзи- 
ні,  обв  общейші,  вв  которомв  онв  жилв,  о его  отношеніяхв  какв  чолові- 
ка, ми  иміемв  самня  скудния,  ничтожния  свідінія.  Карамзинв  весь  те- 
і ряется  для  біографа;  ми  не  знаемв  тіхв  необходимнхв  связей  между  про- 
V изведеніями  его  и случаями  жизни,  которие  должнн  били  внзнвать  пер-.  , 
вия;  его  личность  закрнвается  для  глазв  литературннмв  діломв  его,  и 
только  вв  немв  одномв  ми  можемв  слідить  развитіе  Карамзина,  какв  че- 
ловіка.  Н . Н.  Вуличз. 

№ 94.  Характерв  и значеніе  повістей  Карамзина. 

Одной  изв  важнійшихв  заслугв  многосторонней  діятельности  Ка- 
рамзина является  введеніе  вь  русскую  литературу  новаго  вида  поати- 
ческихв  произведеній — повзти.  Онв  первнй  положилв  начало  ^бтечествен- 
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ной  беллетристикі:  до  него  существовали  только  дереводньїе  романи,  и) 
если  встрічалнсь  попьітки  оригинальнаго  характера,  оні  оказьівались  весь: 
ма  слабими  и не  привлекали  особеннаго  вниманія  читателей. 

Повісти  Карамзина  били  новинко!  для  русскаго  общества  сколько 
по  ихь  содер&анію  и напрацленію,  столько  же  по  форумі  изложенія  и сло-  ' 
_гу.  Оні  появились  вь  апоху  господства  ложноклассицизма  и представляли, 
по  духу  и по  тону  разсказа,  різкую  противоположность  отрішенинмь  отт> 
жизни  и напнщенннмь  сочиненіямь  его.  Поатому  неудивительно,  что  та- 
кія  близкія  кь  окружающей  дйствительности  произведенія,  какь  „Мароа 
Посадница“,  „Наталья,  боярская  дочь“  и вь  особенности  „Бідная  Лиза“, 
сразу  возбудили  кь  себі  огромньїй  интересь  вь  обществі  и завоевали  по- 
четное  місто  вь  словесности. 

Вь  сентиментально -романтическомь  духі  написань!  Карамзиньїмь  по- 
вісти „Бідная  Лиза“  и „Наталья,  боярская  дочь“.  Содержаніе  первой  взя- 
то изь  обиденной,  современной  автору  жизни;  вь  ней  гармонически  соче- 
тались  три  алемента:  идиллическій,  лирическій  и сатирическій.  Героиня  ея 
происходить  изь  простої  средьі,  и идеализація  крестьянской  дівушки,  не 
взирая  на  нікоторьія  несообразности  вь  отнопіеніи  личности  сь  ея  поло- 
женіемь,  не  исключаеть  возможности  подобньїхь  типовь  вь  дійствитель- 
ности.  Лиза  изображена  реально,  и всі  чертьі  ея  характера  вполні  естест-/ 
венньї.  Она  любить  свою  мать,  весь  день  трудится  и вь  діятельности 
ищеть  утішенія  оть  тяжкихь  невзгодь.  Отличаясь  добротой  и чувствитель* 
ностью,  она  не  вь  состояніи  видіть  материнскихь  слезь  и вь  минути  гру- 
сти  тайно  плачеть  о печальної  участи  своихь  родителей.  Лиза — мечта- 
тельная  натура,  которой  доступни  всі  лучшія  человіческія  ощущенія:  она 
наслаждается  и солнечнимь  утромь,'  и пініемь  птиць,  и картинами  живо- 
писної природи  и довірчиво  относится  кь  людямь,  видя  вь  нихь  только 
прекрасное.  Воть  почему  разочарованіе  вь  искренности  и преданности 
ніжно  любимаго  ею  человіка  дійствуеть  на  ея  душу  такь  сильно,  что 
она  не  вь  состояніи  пережить  своє  горе  и рішается  покончить  сь  собою. 
Вь  противоположность  Лизі,  Врасть,  поверхностно  воспитанннй  молодой 
человікь, — живой  представитель  порочнаго  общества,  современнаго  не  толь- 
ко автору  повісти,  но  и намь.  Наивная,  неопнтная  крестьянская  дівуш- 
ка  становится  жертвой  его  грубої  чувственности  и жестокосердія.  Подобно 
дочери,  мать  Лизи  виведена  честной,  безкористной,  доброї  и преданной 
вь  супружестві  женщиной.  Такимь  образомь,  характеристика  діиствуютдихь 
лиць  вь  повісти  „Бідная  Лиза“,  при  нікоторой  односторонности  обрисов- 
ки  типовь  и при  идеализаціи  ихь,  отличается  жизненностью,  простото!  и 
естественностью.  Такая  близость  содержанія  ея  кь  окружающей  дійстви- 
тельности  послужила  причино!  того  глубокаго  впечатлінія,  которое  она 
произвела  на  читаю щую  публику  при  своемь  появленіи  вь  світь. 

Вторая  повість  Карамзина  ,, Наталья,  боярская  дочь“,  сюжеть  кото- 
рой заимствовань  изь  исторіи,  воспроизводить  факти  и нрави  хртя  де 
совсімь  согласно  сь  истииой,  но  безь  всяко!  приміси  фантаст&Ческаго  V 
алемента,  присущаго  ложноклассическимь  ромаиамь.  Ніжная  взаимная  лю- 
бовь  Натальи  и Алексія,  ихь  терпінів  и мужество  не  могли  не  касаться 
чувствительннхь  струнь  человіческой  души. 

Несмотря,  однакожь,  на  описаніе  нЬкоторихт,  обьгіаевь  до  петровскаго  вро- 
мени,  повЬсть  не  можеть  бьіть  названа  „историческою“  вь  зтомь  смислЬ.  какь  те- 
перь  пошшають  ато  слово.  Авторь  ея  только  вь  извЬстпой,  очень  малой  мЬрЬ,  иод- 
дЬльївался  подь  древній  колорить.  И по  характеру  любви  и но  ея  вьіраженію  дТ>й- 
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ствующіе  ЛЮДИ  ОЧЄНБ  далеко  ОТСТОЯТЬ  ОТЬ  ТІіХЬ,  которьімь  ОНИ  ДОЛЖНЬІ  б біли  слу- 
жить позтическимь  воспроизведеніемь,  и почти  незам'Ьтной  чертой  различаются 
оть  современниковь  и современниць  Карамзина.  ПовЬсть  направлена,  главньїмь  обра- 
зомь,  кь  возбужденію  чувствительности !). 

Нь  повісти  „Мароа  Посадница,  или  покореніе  Новгорода",  содер- 
жаніемь  которой  служить  борьба  Іоанна  Грознаго  сь  новгородскою  воль- 
вицей,  вь  симпатичннхь  чертахь  внступаеть  вь  качестві  смілой  защит- 
ницьі  послідней  Мароа  Посадница.  Устами  ея  Карамзинь  виразиль  своє 
ісочувствіе  кь  свободной  республикаснкой  жизни,  хотя,  по  своимь  убіжде- 
ніямь,  онь  отдаваль  предпочтеніе  монархическому  образу  правленій,  какь 
видно  изь  словь  Холмскаго:  „народи  мудрне  любить  порядокь,  а ніть 

порядна  безь  власти  самодержавной“. 

По  формі  повісти  Карамзина  обращають  на  себя  вниманіе  задушев- 
ностью  и простотой  изложенія.  Авторь,  признавая  свободу  позтическаго 
творчества,  отрішился  оть  стіснительннхь  правиль  и пріемовь  писанія 
мелкихь  и крупньтхь  произведеній  ложноклассиковь.  Сочиненія  посліднихь 


отличались  искусственннмь  построеніемь,  которое  лишало  ихь  искреіщости 


и естествену&го  развитія  мислей.  „Бідная  Лиза"  Карамзина,  отступившаго 3 
оть  общепрйнятаго  разділенія  повісти  на  т^(и  части:  на  приступь,  изло- 
женіе  и заключеніе,  написана  безь  всякаго  строго  опреділеннаго  плана, 
что  нисколько  не  нарушаеть  вь  ней  послідоватед^ности  и связности  вь 
передачі  фактовь.  ! 

Карамзинь  сблизиль  литературннй  слогь  сь  разговорной  річью. 
Язнкь  его  повістей  легко  читается  и общепонятень;  вь  иемь  ніть  вн- 
* сокоиардьіхь  оборотовь  річи  и словь;  онь  чисть,  звучень  и весьма  прость, 
зато  глубоко  волнуеть  сердце  каждаго.  Для  внраженія  новьіхь  и^ей  и 
ніжнихь  чувствь  талантливнй  писатель,  обладавшій  тонкимь  художествен- 
нимь  чутьемь  вь  словесномь  творчестві,  ввель  много  удачннхь  словь, 

/ частью  переводя  ихь  сь  иностранннхь  язнковь,  частью  изобр^ая  ихь 
самь, . благодаря  глубокому  пониманію  духа  родного  народа.  Кь  такимь 
реченіямь  принадлежать,  напримірь,  имена  прилагательния:  трогательннйд 
впечатлительннй,  чувствительннй,  занимательннй  и др.  Но  нельзя  не' 
отмітить  одного  недостатка  вь  слогі  повістей  Карамзина:  дійствующія 

лица,  напримірь,  мать  Лизьт,  говорять  несоотвітствующимь  ихь  сре^і  и 
положенію  язнкомь. 

Повісти  Карамзина  своимь  свіжимь,  реалннммь  содержаніемь  и про-' 
стой,  плавной  річью  дали  сильний  толчокь  развітію  вь  русскомь  общеет-& 
: ■;  ві  благородннхь  чувствь,  интереса  кь  чтенію  и зстетическаго  вкуса.  Вь 
основаніе  сентиментальнаго  настроенія  его  души  легли  гуманность  и вьісо-  І 
кое  уваженіе  кь  человіческому  достоинству.  Вь  виду  такого  своего  харак-/ 
тера,  беллетристическая  діятельность  его  оказала  важння  услуги  русскому 
просвіщенію  и направила  развитіе  нашей  словесности  на  вірний  путь,  а 
именно  кь  боліє  многостороннему  и жизненному  нзображенію  дійствитель,- 
пости.  У7.  Шахб-Пароніанцз. 


№ 95.  Лиза  и Зраеть  по  повісти  „Бідная  Лиза“. 


Лиза— простая  крестьянская  дівушка,  является  утішеніемь  и ра- 
достью  своей  старой  и больной  матери.  Она  устраняеть  всі  хозяйственньтя 


0 А.  Д.  Галаховь. 


Г.  Карамзинскій  періоде:  1)  Н.  М.  Карамзинь. 
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ваботн  оть  матери,  работая  сь  утра  до  нота,  чтобьі  мать  ея  ни  вь  чемь 
не  нуждалась;  Лиза,  однако,  не  жалуется  на  такую  жизнь,  напротивь,  под- 
держивать  мать  считаеть  своей  священной  обязанностью.  Она  ходить  лі-; 
томь  продавать  цвіти  и ягодьі,  а зимой  прядеть,  вяжеть  чулки  и зани- 
мается  ткакіемь  полотна;  такь  Лиза  проводить  лучшіе  годьі  своей  жизни, 
но  не  уньїваеть;  стремленіе  кь  діятельности,  кь  работі  тісно  связано  сь  / 
ея  натурой.  Лиза  очень  добра,  не  можеть  спокойно  видіть  слезьі  матери  и 
часто  уходить  вь  уединенное  місто  поплакать.  Благодаря  своей  доброті, 
она  готова  помочь  каждому;  такь,  она  спішить  подать  Зрасту  стакань  мо- 
лока, усльїхавь,  что  онь  очень  усталь  и хочеть  пить.  Жизнь,  очень  близкая  , 
кь  природі,  развила  вь  Лизі  большую  мечтальность;  вь  мьісляхь  ея  уже 
давно  носился  образь  того  человіка,  котораго  она  полюбить  всей  душой; 
зтимь  только  и можно  обьяснить,  что  Лиза  сь  первой  встрічи  полюбила 
Зраста.  Фантазія^ ея  не  иміеть  границь:  при  виді  приближающагося  пастуха, 
она  мьісленно  ставить  Зраста  на  місто  послідняго  и начикаеть  мечтать 
о томь,  сь  какой  лаской  и любовью  она  сь  нимь  заговорила  бьі,  и какь 
онь  привітливо  отнесся  бьі  кь  ней.  Все  прекрасное  доступно  ей:  она  востор- 
гается  прекрасньїмь  утромь,  пініемь  птиць  и сіяніемь  солнца;  все  зто  про- 
изводить  на  нее  чарующее  впечатлініе.  Зта  восторженность  и чувствитель- 
ность  до  того  развитьі  зь  ея  характері,  что  она  невольно  идеализируеть 
людей;  для  нея  зльїхь  людей  не  существуеть;  Лиза  вірить  и Зрасту,  хотя 
не  нужно  бьіть  особенно  проницательньїмь,  чтобьі  увидіть,  что  Зрасть  обма- 
ннваеть  Лизу.  Она  соглашается  сь  доводами  Зраста  о необходимости  скрьі-г 
вать  оть  матери  ихь  отношенія;  она  вірить  и тому,  что  Зрасть  никогда 
не  измінить  ей,  не  перестаеть  вірить  вь  него  и тогда,  когда  онь  кь  ней 
сталь  охладівать.  Вь  ней  не  закраднвается  ни  искрьі  сомнінія,  когда  Зрасть - 
заявляеть  обь  отьізді  на  войну  и обіщаеть  кь  ней  воротиться.  Полюбивь 
Зраста,  Лиза  только  о немь  и думаеть;  вся  ніжность,  вся  любовь  отдана 
Зрасту;  онь  для  нея  составляеть  все;  сь  нимь  она  переживаеть  блаженкия 
минути.  Но  Лиза  не  полная  раба  Зраста:  вь  ней  совість  и самолюбів 
ке  заглохли,  а потому  она  не  вь  состояніи  разочароваться  вь  томь. 
на  кого  она  почти  молилась,  не  вь  состояніи  жить  среди  сосідей  послі 
того,  какь  ея  любовь  била  отвергнута,  и потому  кончаеть  самоубійствомь. 

Зраств  далеко  не  бьіль  человікомь  идеальннмь.  Получивь  світское 
воспитаніе,  наситившись  всіми  прелестями  жизни,  онь  хотіль  пережить 
еще  одно  чувство— любовь  невинной  дівушки.  Лизу  судьба  послала  ему  вь 
жертву;  сь  первой  встрічи  Зрасть  намітиль  плань  дійствій  и добился 
своего.  Удовлетворивь  своє  собственное  стремленіе,  онь,  однако,  не  думаеть' 
о судьбі  своей  жертви.  Зная  зараніе,  что  простая  крестьянка  не  будеть' 
его  женою,  все  же  Зрасть,  по  присущему  ему  легко^нслію,  заставляеть  ее/ 
увлечься  собою,  не  обращая  вниманія  на  то,  чтЖЗГизу  огорчають  слезьі  ма- 
тери, которьія  та  проливала  вслідствіе  отказа  Лизн  жениху.  Личйое  чув- 
ство  у него  на  первомь  плані.  Зрасть  еще  не  вполні  насладился  любовью 
Лизн,  а потому  и с лишать  не  хочеть,  чтоби  она  вншла  замужь  за  кого 
либо.  Когда  же  Лиза  ему  надоіла,  онь  постарался  воспользоваться  нервнмь 
предлогомь,  чтоби  оставить  ее,  несмотря  на  ея  страданія,  Жестокбсердіе  • 
Зраста  безмірно:  онь  равнодушно  смотрить  на  ея  отчаяніе,  притворствомь 
отвічаеть  на  ея  горячія  ласки  и обманиваеть  ее  оть  начала  знайомства 
до  конца.  Когда  же  Лиза,  встрітивь  его  вь  городі,  сь  восторгомь  кидается 
кь  нему,  онь  думаеть  утішить  ея  горе  деньгами,  нанося  тімь  глубокую 
рану  любящему  сердцу  Лизн.  Сб. 

А.  Мирлесь.  „ВажнМшія  темьі“.  ч.  І. 
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№ 96.  Характерь  и значеніе  „Исторіи  Государства  Россійскаго“. 


Вь  исторіи  Карамзинь  является  прежде  всего  патріотом!,  и нравствен- 
НЬІМЬ  ЧОЛОВІКОМ!,.  Конечно,  „исторія  не  романь  и не  терпить  ВЬІМЬІСЛОВЬ, 
изображая,  чго  єсть  и бьіло,  а не  то,  что  бьіть  могло",  историкь  должень 
стромиться  кь  полной  достовірності!,  но  главное  значеніе  исторіи — все  же 
вь  той  пользі,  которую  она  приносить.  Вь  „предисловіи"  кь  своєму  труду 
Карамзинь  вполні  раскрьіваеть  свою  точку  зрінія  на  исторію,  которая, 
однако,  современной  исторической  каукой  принята  бьіть  не  можеть. 

Правителя  и законодагели,  говорить  онь,  дЬйствують  по  законами  исторіи 
и смотрять  на  ея  листьг,  какь  мореплаватели  на  чертежи  морей.  Мудрость  чело- 
ьЬческая  имЬеть  нужду  вь  опьітахь,  а жизнь  кратковремеона.  Должно  знать,  какь 
^искони  мятежньїя  страсти  волновали  гражданское  общество  и какими  способами 
благотворная  власть  ума  обуздмвала  ихь  бурпое  стремленіе,  чтобьі  учредить  поря- 
докь,  согласить  вьігодьі  людей  и даровать  имь  воз'можное  на  землЬ  счастье.  Но  и 
простой  гражданинь  должень  читать  исторію:  она  мирить  его  сь  несовершенствомь 
видимаго  порядка  вещей,  какь  сь  обьїкновенпьімь  явленіемь  во  всЬхь  вЬкахь,  утЬ- 
шаеть  вь  государственньїхь  бЬдствіяхь,  свидЬтельствуя,  что  и прежде  бьівали  по- 
добния,  бьівали  еще  ужаснЬйшія;  она  питаеть  нравственное  чувство  и праведними 
духомь  своимь  располагаеть  душу  кь  справедливости,  которая  утверждаеть  наше 
благо  и согласіе  общества. 

Понятно  послі  зтого  и то  опреділеніе,  которое  даеть  Карамзинь  исторіи: 

Исторія  вь  нЬкоторомь  смнслЬ  єсть  священная  книга  народовь;  главная, 
необходимая,  зерцало  ихь  опьіта  и дЬятельности;  скрижаль  откровеній  и правили: 
завЬть  предковь  кь  потомству;  дополненіе,  изьясненіе  настоящаго  и примЬрь  бу- 
д у щаг  о. 

Чтобьі  вьшолнить  свою  вьісокую  задачу,  историкь  должень  бьіть  проник* 
нуть  искренней  и глубокой  любовью  кь.  родині,  которая  и „дасть  кисти 
его  жарь,  силу,  прелесть;  гді  ніть  любви,  ніть  и души“.  Отсюда — забота 
историка  и о художественной  стороні  изложекія:  „Ни  ученость,  ни  остро- 
уміе,  ни  глубокомьісліе  не  замінять  вь  историкі  таланта  изображать  дійствіе“. 

9тимь  задачамь  отвічаеть  и вьшолненіе. 

Обращаясь  теперь  уже  не  кь  одному  только  монарху,  какь  прежде,  а 
ко  всему  народу,  онь  всей  нашей  древней  исторіей  старается  доказать  спа- 
сительность  и необходимость  для  Россіи  самодержавія.  9та,  мьісль  является 
основной  идеей  „Исторіи" , вь  которой  онь  только  подробно  разсказьіваеть 
по  періодамь  то,  что  сжато  формулироваль  вь  „Запискі  о древней  и но- 
вой  РоссіиЧ  „Россія  основалась  единоначаліемь,  гибла  оть  разновластія  2і 
спаслась  самодержавіемь".  Вь  первомь  періоді,  вь  правленіе  Ярослава  Г, 
„Россія,  рожденная,  воззеличенная  единовластіемь,  не  уступала  вь  силі  и 
вь  гражданскомь  образованіи  первійшимь  европейскимь  державамь"'.  Во 
второмь  періоді,  оть  разділенія  на  удільї  до  Калитьі,  Россія  утрачиваеть 
Главньїя  государственньїя  блага — единовластіе,  и независимость;  похвальї 
историка  заслуживають  лишь  такіе  князья,  какь  Андрей  Боголюбскій,  стро- 
мившійся кь  „спасильному  единовластію“,  да  Всеволодь  ПІ,  напомнившій 
Россіи  „счастливьіе  дни  единовластія‘‘./Усиленіе  Москвьі  и рожденіе  само- 
державія составляеть  третій  періодь./ 

Сія  перемЬна,  обьясняеть  Карамзинь,  безь  сомнйнія,  непріятная  для  тогдаш- 
нихь  граждань  и бояри,  вказалась  величайшимь  благомь  для  Россіи:  она  устрани- 
ла  важньїя  препятствія  на  пути  Россіи  кь  независимости. 

Великаго  князя  Йвана  ПІ  Карамзинь  назьіваеть  „Великимь“,  „достойній- 
шимь  жить  и сіять  вь  святилищі  исторіи". 


Г.  Карамзйнскій  періоді,:  1)  Н.  М.  Карамзіни,. 


195 


Такь,  вь  самодержавні  опреділиль  Карамзинь  ,, благо  людей  вь  граж- 
данскомь  обществі44.  Но  онь  оціниваль  достоинство  правятелей  и под- 
властннхь  и „святими  уставами  нравственности14,  про  которие  онь  писаль: 
.„правила  нравственности  и добродітели  святне  всіхь  инихь  и служать/ 
оенованіями  истинной  политіГки44.  Ни  ціль,  ни  сяідствія  не  могуть,  по  ви- 
ражені ю Караіізйна,  оправдать  дурннхь  поступковь:  „Судь  исторіи  не  изви- 
няеть  и самаго  счастливаго  злодййсгва44  и еще: 

Никогда  вигода  государственная  не  можеть  оправдать  злодіянія;  нравствен- 
'яость  еуществуеть  не  только  для  частнихь  людей,  но  и для  гооударей:  они  должнн 
такь  поступать,  чтоби  правила  ихь  цЬяній  могли  бьіть  общими  законами. 

Позтому  Карамзинь  сь  особенннмь  воодушевленіемь  отмічаеть  героевь  „до- 
бродітели44— Владимира  Мономаха,  Адаїиева,  „краси  віка  и человічества44,  ко- 
торнй  вмісті  сь  Анастасіей  и Сильвестромь  питали  вь  Йвані  IV  любовь  кь 
„святой  нравственности",  митрополита  Филиппа,  совершившаго  величайшій 
подвиги,  ибо  „умереть  за  добродітель  єсть  верхь  человіческой  добродітели" 
ж др.  Осуждаеть  Карамзинь,  сь  точки  зрінія  нравственнаго  закона,  и та- 
кихь,  какь  Олегь,  которнй  „прославшіся  великою  своєю  отважностью,  побі- 
лами, благоразуміемь,  любовью  подданннхь",  ио  злодійски  убиль  Аскольда 
и Дира,  ибо  „самое  общее  варварство  ихь  времень  не  извиняеть  убійства 
жестокаго  и коварнаго“;  осуждаеть  Дмитрія  Донскаго,  совершившаго  „обмани, 
недостойннй  правителей  мудрнхь44,  по  отношенію  кь  Михайлу  Тверскому; 
не  прощаеть  и Калиті  убійства  Александра  Тверского;  но  особенно  ясно 
^виражена  провиденціальная  точка  зрінія  Карамзина  на  нравственность  вь 
оцінкі  личности  Бориса  Годунова,  котораго  Онь  считаль  „убійцей,  граби- 
телемь  и хищникомьи:  не  только  потомство  не  найдеть  вь  немь  „доброді- 
тели“  и будеть  произносить  его  имя  „сь  омерзініемь,  во  славу  нравствен- 
жаго  неуклоннаго  правосудія  !,  но  и на  землі  еще  онь  должень  бнль  по- 
нести кару,  какь  то  и случилось. 

Карамзинь  писаль  свою  „Исторію44  сь  „любовью  кь  отечеству“.  Лю- 
бовь вдохновляла  его  и ділала  живнмь  изложеніе  собнтій  даже  самнхь 
отдаленннхь  віковь.  Сравнивая  разсказн  вь  літописи  и „Исторіи*4,  ми 
часто  встрічаемь  распространеніе  источника,  но  не  ради  „вимпела44  (Ка- 
рамзинь оговариваетея  внраженіями:  кажетея,  безь  сомнінія  и т.  п.),  а изь 
тлубокаго  „интереса44  кь  собнтіямь,  которня  его  волнують  и возбуждають 
разнообразння  чувства — ііечали  и радости,  гордости  и негодованія.  Своегок 
рода  лирическія  отступленія  визванн  тімь  же  чувствомь  патріотизма. 

Містами  яркія  картини  собнтій,  міткія  характеристики  отдільннхь 
личностей  свидітельствують  не  только  о художественномь  таланті  автора,, 
но  и о его  воодушевленіи. 

Наконець,  только  високими  патріотизмомь  можно  обьяснить  предпрія- 
тіе  самого  труда,  когда  еще  било  слишкомь  недостаточно  издано  источни- 
жиковь  и изслідованій  по  русской  исторіи.  Изь  „примічаній44  кь  тексту 
„Исторіи",  занимающихь  половину  каждаго  тома,  ми  убіждаемся,  какь  ве- 
ликь  биль  круги  памятниковь,  которнми  пользовалея  Карамзинь,  т.  е.,  про- 
чель,  изучиль,  провіриль,  еділаль  извлеченія. 

Если  бьі  всЬ  матеріали,  говорить  Карамзинь,  били  собраньї,  очищенні  крити - 
ясою,  то  оставалось  би  единственно  ссьілаться;  но  когда  большая  часть  ихь  вь  ру- 
кописяхь,  вь  темнотЬ,  когда  едваличто  обработано,  изьяснено,  соглашено,— надоб- 
но  вооружиться  терпініемь. 

Гді  достоинства,  тамь  и недостатки. 

Критика,  частію  современная  Карамзину,  частію  послідующая,  указала 
жа  односторонность  „Исторіи",  заключающейся  вь  изложеніи,  главнимь 
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образомь,  „политической44  исторіи;  часто  невірное  „освіщеніе14;  искусствен- 
ность  и нікоторое  однообразіе  язика  и стиля  (какь  отголосокь  сентимен- 
тализма);  зависимость  оть  „Исторіи44  ІДербатова  и пр. 

Различно  оцінивалась  и самая  идея  „Исторіи44  нашими  „либералами*" 
и „консерваторами44. 

И тімь  не  меніе  впечатлініе  „Исторіи44  било,  какь  разсказьіваеть 
Пушкинь,  потрясающее:  она  оказалась  „откровеніемь44  для  русскаго  обще- 
ства.  „Всі,  даже  світскія  женщиньї,  бросились  читать  исторію  своего  оте- 
чества,  дотолі  имь  неизвістную.  Она  била  для  нихт>  новбімь  открнтіемь. 
Древняя  Россія  казалась  найдена  Карамзиньїмь,  какь  Америка  Колумбомь44. 
Пробужденньїй  „Исторіей44  ин  тер  ест.  кь  родной  старині  должень  бнль  вліять 
и вообще  на  развитіе  интереса  кт>  своей  народности,  кь  свободному  само-> 
стоятельному  самоопреділенію.  А.  Л.  Липовскій. 


Карамзинь  воздвигнуль  своєму  имени  прочини  памятникь  „Исторіей; 
Государства  Россійскаго“,  хотя  и успіль  довести  ее  только  до  избранія  на* 
царство  дома  Романовьіхь.  Какь  всякій  важний  подвигь  и ума  и діятель- 
ности,  историческій  трудь  Карамзина  пріобріль  себі  и безуеловньїхь,  во- 
сторженнихь  хвалителей  и безуеловньїхь  порицателей.  Разуміется,  ті  и дру- 
гіе  равно  далеки  оть  истинн,  которая  вь  середині.  Для  Карамзина  уже 
настало  потомство,  которое,  будучи  чуждо  личнихь  пристрастій,  судить  бли- 
же  кь  истині.  Главная  заслуга  Карамзина,  какь  историка  Россіи,  состоить 
совсімь  не  вь  томь,  что  онь  написаль  истинную  исторію  Россіи,  а вь  томь, 
что  онь  создаль  возможность  вь  будущемь  и истинной  исторіи  Россіи.  Били 
и до  Карамзина  опити  написать  исторію,  но  тімь  не  меніе  для  русскихь 
исторія  ихь  отечества  оставалась  тайной,  о которой  такь  или  сякь  толко- 
вали  одни  ученне  и литераторьт.  Карамзинь  открнль  цілому  общеетву  рус- 
хкому,  ЧТО  у НЄГО  ЄСТЬ  ОТЄЧЄСТВО,  которое  иміеть  исторію,  И ЧТО  исторія  ЄГО' 
отечества  должна  бить  для  него  внтересна,  и знаніе  ея  не  только  полезно,.'  Ц, 
но  и необходимо.  Подвигь  великій!  II  Карамзинь  совергаиль  его  не  стольно- 
вь  качестві  историческаго,  сколько  вь  качестві  превосходнаго  беллетристиче- 
скаго  таланта;  вь  его  живомь  и искуссномь  литературномьразеказі  вся  Русь, 
прочла  исторію  своего  отечества  и вь  первий  разь  долучила  о ней  понятіе. 

Сь  той  только  минути  сділались  возможньїми  и изученіе  русской  исторіи  ж 
ученая  разработка  ея  матеріаловь:  ибо  только  сь  той  минути  русская  исто- 
рія сділалась  живимь  и всеобщимь  интересомь.  ІІовторяемь:  великое  зто- 
діло  соверпшль  Карамзинь  преимущественно  своимь  превосходньшь  белле- 
тристическимь  талантомь.  Карамзинь  вполні  обладаль  рідкой  вь  его  время> 

, способностью  говорить  сь  обществомь  язнкомь  общества,  а не  книги.  Бив- 
' шіе  до  него  историки  Россіи  не  били  извістнн  Россіи,  потому  что  прочесть 
ихь  исторію  могло  только  одно  испьітанное  школьное  терпінів.  Они  били 
плохи,  но  ихь  не  бранили.  „Исторія44  Карамзина,  напротивь,  возбудила  про- 
тивь  себя  жестокую  полемику.  Зта  полемика  особенно  устремляется  на  соб- 
ственно  историческую  или  фактическую  часть  труда  Карамзина.  Большая 
часть  указаній  критиковь  дільна  и справедлива;  но  укоризненннй  тонь  ихь. 
ділаеть  вреда  больше  самимь  критикамь,  нежели  Карамзину.  Трудь  еге 
должно  разематривать  не  безусловно,  а принимая  вь  соображеніе  разнин 
временння  обстоятельства.  Карамзинь,  воздвигая  зданіе  своей  исторіи,  бнль. 


№ 97.  Заслуги  Карамзина,  какь  историка. 
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(же  только  зодчими,  но  и каменьщикомн,  подобно  Аристотелю  Фіоравенти, 
которьш,  воздвигая  вь  Москві  Успенскій  собори,  вь  то  же  время  учили 
•чернорабочихп  обжигать  кирпичя  и растворять  известь.  И потому  фактиче- 
скія  опшбки  ви  „Исторіи*4  Карамзина  должно  замічать  для  пользьі  русской 
исторіи,  а обвинять  его  за  нихи  не  должно.  Гораздо  важніє  разбори  его  по- 
нятій  оби  исторіи  вообще  и вз гляди  его  на  исторію  Россіи  ви  частностн, 
равно  каки  и манера  его  повіствовать.  Но  и здісь  должно  брать  ви  сообра- 
женіе  временньїя  обстоятельства:  Карамзинн  смотріли  на  нсторію  ви  духі\ 
своего  Бремені"— каки  на  поаму,  писанную  прозой.  Заняви  у писателеіта 
XVIII  віка  ихп  литературную  манеру  изложенія,  они  бьіли  чужди  ихп 
крнтическаго,  отріщающаго  направленія.  Поатому  они  сомнівался,  каки  исто- 
рикп,  только  ви  достовірності!  нікоторьіхи  фактови,  НО  НІІСКОЛЬКО  не  сомні- 
жался  ви  томи,  что  Русь  бьіла  государствоми  еще  при  Рюрикі,  что  Новго- 
роди  бьілп  республикой,  на  манери  кареагенской,  и что  си  Іоанна  ІІІ-го  Рос- 
сія  является  государствоми,  столь  органическимп  и исполненньїми  самобьіт- 
наго  богатаго  внутренняго  содержанія,  что  реформа  Петра  Великаго  скоріе 
жажется  возбуждающей  соболізнованіе,  чіми  восторги,  удивленіе  и благо- 
дарность.  Ви  одноми  місті  своихи  сочиненій  Карамзіній  ставити  ви  вину 
Оумарокову,  чго  тотп,  ви  трагедіяхи,  „назьівая  героеви  своихи  именамиг 
древнихи  князей  русскихп,  не  думали  соображать  свойства  діла  и язики' 
їїхи  си  характероми  времени“.  И что  же?  такой  же  "упре  кн  можно  сділать 
самому  Карамзину:  герой  его  „Исторіи“  отчасти  напоминаюти  собой  героеви: 
трагедій  Корнеля  и Расина.  Переводя  ихи  річи,  сохранившіяся  ви  літопи- 
сяхн,  они  лішаети  ихи  грубой,  нб  часто  позтической  простоти,  придаетп, 
ими  характери  какой-то  витіеватости,  риторической  плавности,  симметріи  и 
заботливой  стилистической  отділки,  таки  что  зти  річи  ви  его  переводі 
являются  похожими  на  переводи  річей  римскихп  полководдеви  изи  исторіи 
Тита  Ливія.  Сличите  отрнвки  ви  подлинникі  изи  писеми  Курбскаго  кп  Іоан- 
ну  Грозному  си  Карамзинскимп  переводоми  ихи  (ви  тексті  и примічаніяхи) 
її  ви  убідитесь,  что,  переводя  ихи,  Карамзинн  сохраняли  ихи  смисли,  но- 
характери  и колорити  давали  совсімп  другой.  йсторическая  повість  Ка*^ 
рамзина  ,,Мароа  Посадница“  можети  служить  живими  свидітельствоми  его 
историческаго  созерцанія:  герой  его — герой  Флоріановскихи  позми,  и они 
внражаютси  обработанними  язнкоми  витіеватаго  историка  римскаго  — Тита 
їЛивія.  Руескаго  ви  нихи  ніти  ничего,  кромі  слови,  наприміри,  ви  річи  боя- 
I рина  Московскаго  на  новгородскоми  вічі. 

Скажути,  ми  говорими  о повісти  Карамзина,  а не  оби  исторіи:  ніти, 
ми  говорими  о взгляді  его  на  русскую  исторію  и жизнь  нашихи  предкови... 

Н однакожи  ми  далеки  оти  дітскаго  наміренія  ставить  ви  упреки  Карам- 
зину то,  что  било  недостаткоми  его  временй.  Ніти,  лучіпе  воздаднмп  бла- 
годарность  великому  человіку  за  то,  что  они,  дави  средства  сознать  недо- 
статки своего  временй,  двинули  впереди  послідовавшую  за  ними  зиоху. 
Если  когда-нибудь  явится  удовлетворительная  исторія  Россіи — зтими  обяза- 
но  будети  русское  общество  историческому  же  труду  Карамзина,  упрочив- 
шему  возможность  явленія  истинной  исторіи  Россіи.  Но  и тогда  „Исторія“  1 
Карамзина  не  перестанетп  бить  предметоми  изученія  и для  историка  и для 
литератора,  и новий  историки  Россіи  не  рази  сошлется  на  нее  ви  труді 
своеми...  Каки  памятники  язика  и понятій  извістной  зпохи,  ,,Исторія“* 
Карамзина  будети  жить  вічно.  В.  Г.  Біьлинскій. 
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2.  И.  И . Дмитріевь. 

№ 98.  Характерь  и значеніе  литературной  діятельности  Дмитріева. 

Будучи  сильньїмь  талантомь,  Карамзинь  оставиль  послі  себя  весьма 
многихь  подражателей,  изь  которьіхь  одно  изь  первьіхь  шість  занимаеть 
Дмитріевь.  Какь  Карамзинь  бьтль  первьімь  писателемь,  давшими  намь 
образець  прозьі,  такь  и Дмитріевь  даль  намь  впервьіе  образцьі  ети- 
ховь.  Дмитріевь  писаль  сказки,  басни,  сатирьі,  пісни,  изь  которьіхь  ніко- 
торьіе  (напр.  „Стонеть  сизий  голубочекь"  или  „Всіхь  цвіточковь  болі") 
пользовались  у публики  большимь  успіхомь  благодаря  своєму  сентименталь- 
ному тону.  Подражая  вь  своихь  сказкахь  Вольтеру  и много  заиметвуя  у не~ 
го,  Дмитріевь,  такимь  образомь,  и какь  баснописець  не  является  самостоятель- 
ньімь.  Лафонтень  служить  для  Дмитріева  богатьімь  источникомь,  изь  кото- 
раго  онь  черпаеть  то,  что,  во  его  мнінію,  можеть  понравиться  публикі. 
Такія  басни,  какь  „Дубь  и трость",  „Чижикь  и Зяблида",  „Пітухь,  Коть 
и Мьішенокь"  и др.  били  поміщень!  вь  лучшихь  сборникахь  образцовьіхь 
сочиненій  тогдашняго  времени.  Басни  Дмитріева  печатались  также  вь  діт- 
скихь  книгахь,  хрестоматіяхь  и заучивались  дітьми  наизусть.  Но  зтоть  родь 
поззіи  не  совсімь  соотвітствоваль  характеру  таланта  Дмитріева;  сатира — 
воть,  гді  Дмитріевь,  по  свойству  своего  таланта,  биль  боліє  на  своемь 
місті.  Сатира  „Чужой  толкь"  является  лучншмь  произведеніемь  Дмитріева;: 
вь  ней  онь  весьма  умно  и колко  осміиваеть  пиеателей  торжеетвенннхгь 
одь.  Но  и вь  сатирі  Дмитріевь  является  опять  таки  подражателемь,, 
именно  англичанину  Попу.  Втимь  подражаніемь  можно  до  извістной 
степени  обьяснить  преувеличенное  представленіе  Дмитріевьімь  страсти 
кь  стихотворству,  которое  вь  нашей  литературі  никогда  не  доходило  до 
изображаемьіхь  имь  гранді озньїхь  разміровь.  Однако,  не  смотря  на  то,  что- 
Дмитріевь  почти  во  всіхь  своихь  произведеніяхь  является  подражателемь,. 
иностранньїхь  пиеателей,  мьі  признаемь  за  нимь  право  називаться  искусньімь> 
„версификаторомь“,  благодаря  чему  онь  пріобріль  такую  громкую  извіст- 
ность  вь  своє  время.  Какь  Карамзинь  округлиль  нашу  прозу,  давь  єн 
стройность,  пріятность,  такь  и Дмитріевь  сообщиль  стихотворной  річи 
непринужденность,  плавность  и легкость.  Кромі  зтой  заслуги  и той,, 
что,  заиметвуя  у иностранньїхь  пиеателей,  Дмитріевь  знакомиль  отчасти 
русекую  публику  сь  нікоторьіми  произведеніями  иностранньїхь  литературь,. 
за  нимь  ніть  ничего  такого,  чімь  бьі  онь  могь  пріобрість  славу,  которой 
пользовалея  у современниковь.  Дмитріевь  не  позть,  такь  какь  онь  вт» 
своихь  піснях ь является  довольно  слабьімь  подражателемь  народной  поззіи- 
И если  публикі  нравились  его  пісни,  то  лигаь  потому,  что  оні  бьіли  сенти- 
ментальнаго  содержанія,  которое  еще  пользовалось  успіхомь  у его  со- 
временниковь. С.  Р.  М. 

№ 99.  Разборь  оди  „Размьішленіе  по  елучаю  грома". 

Основная  идея  зтой  одьі — величіе  Бога  и ничтожество  чоловіка  предь> 
Нимь.  9ту  мьісль  вьізваль  вь  Дмитріеві  громь.  Благоговія  предь  величіемь. 
и могуществомь  Творца,  онь  говорить: 

Всесильний!  сь  трепетомь  младенца  Твоей  молніецвЬтной  ризьі 

ЦЬлую  я священнньїй  край  И— исчезаю  предь  Тобой. 
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Всі  явленій,  происходящія  по  волі  Божьей,  должнн  вьізьівать  вь  чело- 
вікі  благоговініе  предь  Тімь,  Кто  вь  состояніи  произвести  зти  явленія. 
Такь,  напр.,  громь  должень  заставлять  благоговіть  „сина  персти"  передь 
Тінь,  Которнй 

Изь  кроткой,  благотворной  длани 
Перувьі  сЬеть  по  землЬ! 

Вь  параллель  могуществу  и величію  Бога  Дмитріевь  приводить  ничто- 
жество  и слабость  чоловіка.  Какь  би  умственно  ни  бьіль  развить  чело- 
вікь,  онь  всегда  чувствуеть  себя  безсильньшь  на  землі.  Правда,  мечтьт 
часто  переносять  его  вь  какой-то  висілій  мірь,  гді  онь  чувствуеть  себя 
великимь  и могущимь,  но  дійствительность  заставляеть  его  не  разь  изь  міра 
грезь  и мечтаній  спускаться  на  землю;  тогда  то  человікь  обнарушиваеть 
своего  безпомоіцность  и ничтожество: 

Что  человЬк’ь!  Парить  ли  кь  солнцу,  Увьі!  Тамь  умь  его  блуждаеть, 

Смиренно  ль  идеть  по  землЬ,  А здЬсь  стопи  его  скользять. 

Затімь  Дмитріевь  сравниваеть  чоловіка  сь  пловцомь: 

Отдавши  руль  слЬпому  року. 

Онь  спить  и мчится  на  скалу. 

Дійствительно,  человікь  часто  кладеть  надежду  на  судьбу  и вірить, 
что  все  зависить  оть  нея;  судьба  же  играеть  имь,  какь  „ветхой  ладіей“,  и 
„мчить  на  скалу",  вслідствіе  чего  человіку  ежеминутно  грозить  смерть. 
Даже  вся  наша  земная  жизнь,  вь  сравненіи  сь  вічностью, 

Едва  минутное  мечтаніе, 

Лучь  блЬдной  утренней  зари. 

Жизнь  для  чоловіка  тайна,  и онь  никогда  не  узнаеть,  что  ждеть  его  вь 
загробномь  мірі:  зто  извістно  лишь  Богу,  для  котораго  одного  не  суще- 
ствуеть  тайнь.  Такова  основная  идея  оди.  Разсмотримь  теперь  ее  со  сто- 
рони изложенія.  Ода  зта,  какь  извістно,  написана  вь  ложноклассическомь 
духі,  а потому  заключаеть  вь  себі  и большинство  недостатковь  ложно- 
классическихь  одь.  Прежде  всего  она  отличается  искусственностью.  Такь, 
желая  виразить  свой  восторгь  и удивленіе  передь  Богомь,  Дмитріевь  прибі- 
гаеть  кь  частнмь  восклиданіямь  и сравненіямь.  Уже  сь  первой  строфи 
онь  прибігаеть  кь  восклицанію: 

Гремить!  Благоговій,  синь  персти! 

Употребляя  зтоть  обіді й пріемь  для  вираженая  условнаго  восторга,  Дми- 
іріевь  придаеть  своей  оді  искусственннй,  натянутнй  характерь.  Здісь  же 
ми  встрічаемь  и много  зпитетовь;  такь,  онь  назнваеть  Бога  то  „Ветхимь 
деньми",  то  „Всесильннмь",  то  Безначальннмь"  и т.  п.  Кь  тому  же,  что- 
би  ясніє  представить  могущество  Бога  и ничтожество  предь  Нимь  чоло- 
віка, онь  употребляеть  частьія  сравненія:  онь  сравниваеть  чоловіка  сь 

младенцемь,  „сь  пловцомь  і а утлой  ладіи“,  нашу  земную  жизнь  онь  на- 
зиваеть  „минутннмь  мечтаніемь"  и „лучомь  блідной  утренней  зарп“. 

Баконедь,  слогь  оди  иміеть  много  общаго  со  слогомь  Державпна.  Сб. 

№ 100.  Недостатки  ложноклассицизма  по  сатирі  „Чужой  толкь‘с. 

Бь  сатирі  „Чужой  толкь"  Дмитріевь  подробно  разбираеть  недостатки 
одь  его  предшественниковь  и современниковь  и указнваеть  на  причини 
зтихь  недостатковь.  Одинь  изь  крупнійшихь,  по  мнінію  Дмитріева,  недостат- 
ковь ложноклассическихь  одь — нхь  малосодержательность.  Ложноклассикп 
обнкновенно  писали  оди  по  поводу  какихь-нибудь  важннхь  историческихь  со- 
битій,  или  восхваляли  вь  нихь  какое-либо  лидо,  но  писали  какь-бн  по  заказу. 
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Такь,  говорить  Дмитріевь:  едва  придеть  извістіе  о побіді  Суворова  или 

Ферзена,  одописець  садится  и пишеть:  Ода!  такого-то  дня  и года.  Вь 
такихь  одахь  искренности,  конечно,  не  могло  бьіть,  ибо  писались  оні 
не  по  вдохновенію  и „ничуть  не  шевелили  сердцаФ 

Притомь  одописцьі  старались  написать  какь  можно  больше,  и ні- 
которьіе  „піитьі“  сиділи  за  сочиненіемь  місяцн  и годьі;  вь  результаті 
появлялись  огромньїя  одьт  со  множествомь  стиховь,  по  большей  части 
дурно  написанньїхь.  Вь  виду  зтого,  одьі  ложноклассическихь  одописцевь 
не  пользовались  тімь  успіхомь,  какой  вьшаль  на  долю  небольшихь  одь 
Рамлера  и Флакка.  Нельзя  упрекнуть  ложноклассиковь  вь  ліности;  на- 
противь,  они  написали  очень  прилежно  и ке  жаліли  строкь,  но  все  же 
ихь  произведенія  не  отличались  той  живостью  и картинностью,  какую  мьі 
находимь  вь  одахь  упомянутьіхь  Рамлера  и Флакка. 

Вь  особенности  крупньїе  недостатки  замічаются  вь  построеніи  одь. 
Вь  ложноклассическихь  одахь,  говорить  Дмитріевь,  найдешь  взе:  „всту- 

пленье,  тамь  предложенье,  а тамь  и заключенье“,  но  зто  искусственное 
разділеніе  и составляло  одинь  изь  крупнійшихь  недостатковь  оди,  такь 
какь  придавало  ей  характерь  искусственности  и натянутости.  Казалось, 
авторь  писаль,  обдумивая  каждое  слово  и мьісль,  но  именно  вслідствіе 
зтого  одьі  не  отличались  искренностью  и естественностью.  Кромі  того, 
ложноклассическіе  одописци,  стремясь  подражать  классикамьодописцамь, 
безпрестанно  прибігали  кь  ихь  пріемамь.  Дмитріевь  виставляеть  одописца, 
которьій  размьішляеть  о томь,  какь  начать  оду:  со  слова  „пою“  или  „по- 
даждь  мні  Фебь“.  Кь  такимь  пріемамь  прибігали  всі  одописдьі,  хотя 
слово  „пою“  не  било  примінимо  кь  современной  оді,  а о существованіи 
Феба  читатель  часто  даже  не  зналь. 

Изь  сатири  Дмитріева  можно  видіть,  какь  много  вьісокопарньїхь 
словь  и фразь  употребляли  одописци;  вь  ихь  одахь  можно  встрітить 
такія  слова  и внраженія,  какь  „райскій  крикь“,  „Фебь“  „небеса  отверстиФ 
Вь  одахь  встрічалось  также  -много  церковно-славянскихь  словь,  какь 
„зари  багряиньїе  перстьТ4.  Всі  зти  вьісокопарньїя  фрази  составляють  не- 
достатокь  одь,  такь  какь  затрудняють  пониманіе  мисли.  Указнваеть 
Дмитріевь  и на  отсутствіе  вь  одахь  логической  связи  между  мислями.  Такь, 
одописець,  внведенннй  вь  сатирі  Дмитріева,  затрудняясь  поднскать  сравне- 
ніе  для  своего  героя,  говорить:  „Скажу:  „герой,  ликуй,  герой  тн!“;  вь 
другомь  місті  онь  не  стісняется  нависать:  ,,кто  завісу  мні  вічности 
расторгь ..  Я вижу  молній  блескь,  я слншу  сь  горня  світь“,  хотя  вь 
зтихь  фразахь  ніть  никакой  логической  связи. 

Причину  недостатковь  одь  Дмитріевь  видить,  главннмь  образомь,  вь 
томь,  что  одописци  больпіей  частью  били  люди  бездарние:  „какой-нибудь 
капраль,  ассесорь“,  или  даже  „изь  кунсткамери  антикь  вь  пили  ходячій. 
Лародь  все  нужннй  должностии.  Кромі  того  одописци  преимущественно 
писали  сь  корнстной  цілью,  имія  вь  виду  „получить  награду  перстень- 
комьи  или  „пріобрісти  дружество  сь  какимь-нибудь  князькомь,  которнй 
не  читнваль  иного,  кромі  иридворнаго  подчась  місяцеслова“.  Оттого  то 
и смотріли  они  на  своє  писаніе  не  какь  на  призваніе,  а какь  на  заказную 
работу.  Однако  Дмитріевь  вь  своихь  одахь  и самь  не  избігь  ложно- 
классическаго  вліянія.  Сб. 
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3.  В.  А.  Жуковскій . 

№ 101.  Характерь  и значеніе  поззіи  Жуковскаго. 

Всі  сочиненія  Жуковскаго  можно  разділить  на  три  разряда:  кь 

первому  относятся  мелкія  романтическія  пьесьі  и оригинальньїя,  которнхь 
не  много,  и не  столько  переведенньїя,  сколько  усвоенньїя  его  музой;  ПО- 
ТОМУ собственно  переводи  и,  наконець,  оригинальньїя  произведенія,  ко- 
торня  не  могуть  бить  названи  романтическими. 

Кь  посліднимь  принадлежать  посланія  и разння  патріотическія  пьесьі, 
писанння  на  извістние  случаи.  Зто  самая  слабая  сторона  поззіи  Жуков- 
скаго; вь  ней  онь  не  вірень  своєму  прнзванію,  и потому  холодень  и 
исполнень  риторики.  Прочтите  его  „Піснь  барда  наді,  гробомь  славянь- 
побідителей“,  ,,На  смерть  графа  Каменскаго“,  „Півца  во  стані  русскихь 
воиновь“,  „Півца  вь  Кремлі"  и проч. — и ви  не  узнаєте  Жуковскаго. 
Несмотря  на  звучний  и кріпкій  стихь,  ви  почувствуете  себя  утомлен- 
ньіми  и скучающими,  читая  зти  пьесн;  ви  удивитесь,  какь  мало  вь  нихь 
жизни,  чувства,  движенія,  свободи.  Жуковскій  по  натурі  своей — романтики, 
и ничто  такт,  не  вні  его  таланта  и призванія,  какь  стихотворенія  обще- 
ственння,  на  исторической  почві  основанння.  ,,Півцу  во  стані  русскихь 
воиновн44  Жуковскій  обизанн  своей  славой:  только  черезт»  ату  пьесу  узнала 
вся  Россія  сво^го  великаго  поата;  и ато  произведеніе  било  весьма  полезко 
вь  своє  время.  Но  что  же  доказиваеть  ато? — только,  что  тогда  понималн 
поазію  иначе,  нежели  какт.  понимаютт,  ее  теперь  (а  понималн  ее  тогда, • 
какт,  риторику  вь  стихахт,).  Вь  „Півці  во  стані  русскихь  воиновтА  нітн 
даже  чувства  современной  дійствнтельности:  вт,  атой  пьесі  ви  не  усли- 
шите  ни  одного  вистріла  изт,  пушки  или  изт,  ружья,  вт,  ней  нітт,  и 
признаковь  порохового  днма, — вт,  ней  летаютт,  и свистятт,  не  пули,  а 
стріли,  генерали  являются  воинамн  не  вь  киверахь  или  вь  фуражкахь,  а 
вь  шлемахь,  не  вь  мундирахь  и шинеляхь,  а вь  броняхь,  не  со  шпагами 
вь  рукахь,  а сь  мечами  и копьями;  кь  довершенію  атой  пародій  на  древ- 
ность,  всі  они — сь  щитами...  Все  ато  признань  риторики,  ибо  поазія  проста, 
она  не  чуждается  обикновенннхь  предметовь  дійствнтельности,  не  боится 
сділаться  оть  нихь  прозой,  но  поатизируеть  самия  прозаическія  вещи. 
И неужели  жерла  пуіпекь,  изригающія  огонь  и смерть  тисячами;  неужели 
дула  ружей,  посилаю щія  из далека  вірную  смерть;  неужели  трехгранньїй 
штикь,  стальной  стіной  низлагающій  сомкнутне  ряди, — неужели  все  ато 
иміеть  вь  себй  меніе  поазіи,  чімь  кольчуги,  щити,  стріли  и копья 
древности?..  Напротивь,  послідніе — дітскія  игрушки  вь  сравненіи  сь 
первнми,  блідная  роза  вь  сравненіи  сь  страганой  и грандіозной  поазіей. 
И потомь,  кь  чему  ати  славяне  и ати  барди  славянскіе?  Сь  Наиолеономь 
дрались  совсімь  не  славяне,  а русскіе!  Скажуть:  но  разві  русскіе  не 
славянскаго  племени  народь? — Положимь,  что  и такь;  но  разві  всі  народи  - 
Западной  Европн  не  тевтонскаго  племени:  а кто  скажеть,  чго  русскіе 

дрались  подь  Бородиннмь  сь  тевтонами,  на  томь  основаній,  что  Галлія 
нікогда  била  завоевана  франками,  а франки  били  народь  тевтонскаго 
племени?  И потомь,  какіе  барди  били  у славянь?  Да  сверхь  того  бардь 
Жуковскаго  очень  похожь  на  скандинавскаго  скальда.  Вообще  нпчего  не 
нужда  до  такой  степени  поззія  Жуковскаго,  какь  русскихь  національннхь 
одшшнтовь.  Можеть-бнть,  зто  недостатокь,  но  вь  то  же  время  и достоин- 
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ство:  если  бь  надіональность  составляла  основную  *тйхію  поззіи  Жуков- 
скаго,  онь  не  могь  бн  бьіть  романтиком!,,  и русская  поззія  не  бьіла  би 
оплодотворена  романтическими  елементами.  Повтому  всі  усилія  Жуковскаго- 
бьіть  народивші,  позтомь  возбуждають  грустное  чувство,  какь  зріли  іде- 
великаго  таланта,  которий,  вопреки  своєму  призванію,  стремится  итти  но 
чуждому  ему  пути. 

Лучшія  міста  вь  нікоторнхь  патріотическихь  оьесахь  Жуковскаго — 
ті,  вгь  которнхь  онь  является  вірннмь  своєму  романтическому  влементу. 

Щслащя — странньїй  роді,,  бьівшій  вь  большомь  употребленіи  вь. 
русской  поззіи  до  Пушкина.  Они  всегда  бьіли  длиньї  и скучньї,  и почти 
всегда  писались  шестистопньїми  ямбами:  воть  главная  характерне™ чесная 
черта  ихь.  ГІосланія  Жуковскаго  отличаютея  оть  других!,  хорошими  сти- 
хами  и не  чуждьі  прекрасннхь  місті,  вь  романтическомь  духі. 

Изь  оригинальннхь  стихотвореній  Жуковскаго  особенно  замічательни 
„Теонь  и 9схинь“  и баллада  „Узникь".  Зто  самьія  романтическія 
произведенія,  какія  только  ввіходили  изь  - йоді,  пера  Жуковскаго. 

На  стихотвореніе  „Теоні,  и Зсхинь"  можно  смотріть,  какь  на  програм- 
■ му  всей  поззіи  Жуковскаго,  какі,  на  положеніе  основннхь  принципові,  ея 
І содержанія.  Всі  блага  жизни  невірнн:  стало-бнть,  благо  внутри  наст; 
І здісь  все  проходиті,  и изміняеть  намь:  стало-бьіть,  неизмінное  впередп 
| нась. 

„Сказка  о царі  Берендеі,  о сьші  его  Ивані-царевичі^  о хитроетяхь 
Кощея-безсмертнаго  и о премудростяхь  Марьи-царевньї,  кощеевой  дочери“ 
и „Сказка  о спящей  царевні“  бьіли  весьма  неудачньїми  попиткаМи 
Жуковскаго  на  русскую  народность.  О нихь  никакимь  образомь  нель- 
зя  сказать:  „Здісь  русскій  духь,  здісь  Русью  пахнеть".  Вообще 
бьіть  народньїмь — значило  бьі  для  Жуковскаго  отказаться  оть  роман - 
тизма,  — а зто  для  него  бьіло  бьі  все  равно,  что  отказаться  оть. 
еврей  натури,  оть  своего  духа,  словомь-  -оть  самого  себя.  Вь  „Громобоі" 
Жуковскій  тоже  хотіль  бьіть  .народньїмь,  но,  наперекорь  его  волі,  зта 
русская  сказка  у него  обратилась  какь-то  вь  німецкую — чго-то  вь  роді 
католической  легендьі  ереднихь  віковь.  Лучшія  міста  вь  ней — романти- 
ческія. 

Содержаніе  „Ундини"  взято  Жуковскимь  изь  сказки  Ламота  Фукз; 
но  вь  стихахь  Жуковскаго  обьїкновенная  сказка  явилась  прекрасньїмь 
позтическимь  созданіемь.  „Ундина" — одно  изь  самьіхь  романтическихь 
его  произведеній.  Основная  мьісль  ея — олицетвореніе  стихійной  сильї  прій' 
родьі.  Ундина — дочь  водьі,  внучка  стараго  Потока.  Нельзя  довольно  на- 
дивиться, какь  искусно  нашь  позть  уміль  слить  фантастическій  мірь  сь 
дійствительньїмь  міромь,  и сколько  заповідньїхь  тайнь  сердца  уміль  онь 
разоблачить  и вьісказать  вь  такомь  сказочномь  произведеніи.  Вь  особенную 
заслугу  Жуковскому  здравьій  зстетическій  вкусь  должень  поставить  пере- 
водь балладь  Шиллера:  „Рьіцарь  Тогенбургь",  „Ивиковьі  журавли",  „Кас- 
сандра",  „Графь  Габсбургскій",  „Поликратовь  перстень",  „Кубокь",  и 
пьесьі  Шиллера  же — „Горкая  дорога";  все  зто  переведено  превосходно.  Но 
если  что  составляеть  истинньїй  ореоль  Жуковскаго,  какь  переводчика, 
>зто  его  переводь  слідующихь  трехь  пьесь  Шиллера:  „Торжество  побі- 

дителей",  „Жалоби  Церери“  и „Злевзинскій  праздникь".  Если  бь,  кромі 
зтихь  пьесь,  Жуковскій  ничего  не  перевель,  ничего  ке  написаль,— и 
тогда  имя  его  не  бьіло  бн  забито  вь  исторіи  русской  литературн. 
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„Торжество  побідителей"  єсть  одно  изь  величайшихь  и благород- 
нійшихь  созданій  Шиллера.  Вь  немь  геній  атого  поата  является  сь  луч- 
шей  своей  сторони.  Великая  душа  Шиллера  горячо  сочувствовала  всему 
великому  и возвьішеяному,  и ато  сочувствіе  ея  бьіло  воспитано  и развито  на 
исторической  почві.  Глубоко  проникь  атоть  великій  духь  вь  тайну  жизни 
древней  Злладн,  и много  вьісокихь  вдохновеній  пробудила  вь  немь  ата 
дивная  страна.  Онь  такь  кр'аснорічиво  оплакаль  паденіе  ея  боговь,  онь 
сь  такой  страстью  говорили  обь  ея  искусстві,  ея  гражданской  доблести, 
ея  мудростиі 

„Жалобьі  Церерьі“ — тоже  одно  изь  величайшихь  созданій  Шиллера — 
передана  по-русски  Жуковскимь  сь  такими  же  изумительньїмь  еовершен- 
ствомь,  каки  и „Торжество  побідителей4*.  Вь  атой  пьесі  ПІиллерь  вос- 
произвель  романтическій  образь  алевзинской  Церери— ніжной  и скор- 
бящей  матери,  оплакивающей  утрату  дочери  своей  Прозерпиньї,  по- 
хищенной  мрачньїмь  владикой  подземнаго  царства,  суровьімь  Аидомь. 
Вь  поатическомь  образі  брошеннаго  вь  землю  зерна,  котораго  ко- 
рени ищеть  ночной  тьмьі  и питается  стикеовой  струей,  а листь  виходить 
вь  область  неба  и живеть  лучами  Аполлона — вь  атоми  дивно-поатическомь 
образі  Шиллерь  виразили  глубокую  идею  связи  романтическаго  міра\ 
сердца  и чувства  сь  міромь  сознанія  и разума  и сділаль  самий  ноатиче- 
скій  намекь  на  скорбь  и утішеніе  божественної!  матери. 

Вь  „Влевзинскомь  праздникі“  Шиллера  єсть  опять  поатическая  апо- 
ееоза  Церерн;  но  здісь  ата  богиня  представлена  уже  сь  другой  ея  сторо- 
ни. Вь  „Жалобахь  Церерн“  ата  богиня  является  представительницей  грече- 
скаго  романтизма;  вь  „Влевзинскомь  праздникі“  она  является  божествомь 
благотворно  діятельннмь — очеловічиваеть  и одухотворяеть  подобннхь 
троглодитами  людей,  научая  ихь  земледілію,  соединяеть  ихь  вь  общества, 
даеть  имь  боговь  и храми,  низводить  кь  ними  ремесла  и искусства  и ио- 
сіваеть  между  ними  сімена  гражданственности.  9та  превосходная  поама 
Шиллера  превосходно  переведена  Жуковскимь. 

Ми  би  опустили  одну  изь  самнхь  характеристическихь  черть  поазііг 
Жуковскаго,  если  би  не  упомянули  о дивномь  искусстві  атого  поата  жн-^ 
вописать  картини  природи  и влагать  вь  нихь  романтическую  жизнь.  Утро 
ли,  полдень  ли,  вечерь  ли,  ночь  ли,  ведро  ли,  буря  ли,  или  пейзажь, — все 
ато  дншить  вь  яркихь  картинахь  Жуковскаго  какой-то  таинств енной , испол- 
ненной  чудннхь  сили  жизнью... 

Стихь  Жуковскаго  неизміримо  више  стиха  всіхь  предшествовавшпхь 
ему  поатовь:  онь  исполнень  мелодій  и вмісті  сьтімь  какой-то  сжатой  крі- 
пости  и анергій.  Такого  стиха  требовали  содержаніе  и духь  поазіи  Лгуков- 
скаго.  И,  несмотря  на  то,  еще  многаго  недоставало  атому  стиху:  онь  еш,е 
далеко  не  совсімь  свободень,  не  совсімь  глубокь.  Содержаніе  поазіи  Жу- 
ковскаго било  такь  одностороннє,  что  стихь  его  не  могь  отразить  вь  себі 
всі'свойства  и все  богатство  русскаго  язика. 

Кромі  одноеторонности  содержанія  поазіи  Жуковскаго,  не  должноеще 
забивать,  что  поатическая  діятельность  его  двойственна:  вь  одной  онь 

является,  каки  романтики,  самобнтень  и оригиналень;  вь  другой — подь 
вліяніемь  предшествовавшихь  ему  поатовь  и особенно  подь  вліяніемь  идей 
Карамзина.  Правда,  онь  и вь  патріотическія  стихотворенія  и вь  послаі:ія 
внеси  что-то  своє,  ему  собственно,  каки  романтику,  прпнадлежащее;  но 
стихь  вь  атихь  пьесахь  все-таки  отзнвается  боліє  или  меніе  фактурой 
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старихь  мастеровь  нашей  поззіи.  Кь  общимь  не  достатками  поззіи  Жуков- 
скаго принадлежить  часто  невьідержанность  вь  ціломь:  рідкая  пьеса  его 
не  теряеть  многаго  изт>  своего  достоинства  отсутствіем.ь  сжатости  и всего 
лишняго.  Превосходная  злегія  „На  кончину  Королеви  Виртембергской*  мо- 
жете служить  образцомь  зтого  недостатки:  вь  ней  єсть  лишніе  куплети, 
замедляющіе  безь  нужди  развитіе  главной  мисли  и своей  растянутой  про- 
заичностью  ослабляющіе  впечатлініе  цілого. 

Неизміримь  подвигь  Жуковскаго  и велико  значеніе  его  вь  русской  лите- 
ратурі!  Его  романтическая  муза  била  для  дикой  степи  русской  поззіи  злев- 
(Зинской  богиней  Церерой:  она  дала  русской  поззіи  душу  и сердце,  позна- 
комивь  ее  сь  таинствомь  страданія,  утрать,  мистическихь  откровеній  и пол- 
наго  тревоги  стремленія  „вь  оннй  таинственннй  світь“,  которому  ніть 
имени,  ніть  міста,  но  вь  которомь  юная  душа  чувствуеть  свою  родную,  за- 
вітную сторону,  Есть  пора  вь  жизни  человіка,  когда  грудь  его  полна 
тревоги  и волнуется  тоскливнмь  порнваніемь  безь  ціли,  когда  горячія 
желанія  сь  бнстротой  сміняють  одно  другое,  и сердце,  желая  многаго,  не 
хочеть  ничего;  когда  опреділенность  убиваеть  мечту,  удовлетвореніе  под- 
сікаеть  крьтлья  желанію,  когда  человікь  любить  весь  мірь,  стремится  ко 
всему  и не  вь  состояяіи  остановиться  ни  на  чемь;  когда  сердце  чоловіка 
порнвисто  бьется  любовью  кь  идеалу  н горднмь  презрініемь  кь  дійстви- 
тельности,  и юная  душа,  расправляя  моїцння  крилья,  радостно  взвивается 
ікь  світлому  небу,  желая  забить  о существованіи  земного  праха.  Правда, 
вь  зтой  порі  много  односторонности,  много  ложнаго,  больше  фантазій,  чімь 
сердца,  и за  ней  непремінно  должна  слідовать  пора  горячаго  и тяжелаго 
разочарованія,  но  для  того,  чтобь'  человікь  пришель  вь  состояніе  понять 
истину,  какь  она  есть,  простую  и прекрасную  собственной  красотой,  а не 
радужннмь  нарядомь  фантазій;  чтобь  онь  могь  понять,  что  вічное  и без- 
конечное  является  вь  преходящемь  и конечномь,  что  идея  вь  фактахь, 
душа — вь  тілі...  Но  зта  пора  юношескаго  знтузіазма  есть  необходимнй 
моменть  вь  нравственномь  развитіи  человіка, — и кто  не  мечталь,  не  порн- 
вался  вь  юности  кь  неопреділенному  идеалу  фантастическаго  совершенства, 
истиньї,  блага  и красоти,  тоть  никогда  не  будеть  вь  состояніи  понимать 
поззію — не  одну  только  создаваемую  позтами  поззію,  но  и поззію  жизни;  вічно 
будеть  онь  влачиться  низкою  душой  по  грязи  грубихь  потребностей  тіла 
и сухого,  холоднаго  згоизма.  Пора  безотчетнаго  романтизма  вь  душі  сред- 
нихь  віковь  есть  необходимнй  моменть  не  только  вь  развитіи  человіка , 
но  и вь  развитіи  каждаго  народа  и цілаго  человічества.  Средніе  віка  би- 
ли зтимь  великимь  моментомь  развитія  народовь  Западной  Европн,  а слі- 
довательно —всего  человічества,  и зтоть  моменть  всемірно-историческаго 
развитія  внразился  вь  искусстві  среднихь  віковь.  Ми,  русскіе,  позже  дру- 
гихь  вншедшіе  на  поприще  нравственно-духовнаго  развитія,  не  иміли 
своихь  среднихь  віковь:  Жуковскій  даль  намь  ихь  вь  своей  поззіи,  кото- 
рая  воспитала  столько  поколіній  и всегда  будеть  такь  красиорічиво  гово- 
рить душі  и сердцу  человіка  вь  извістную  зпоху  его  ЖИЗНИ.  Жуковскій' 
— зто  позть  стремленія,  душевнаго  порнва  кь  неопреділенному  идеалу^ 
ІІроизведенія  Жуковскаго  не  могуть  восхищать  всіхь  и каждаго  во  всякій 
^возрасть:  они  внятно  говорять  душі  и сердцу  вь  извістний  возрасть  жиз- 
Іни  или  вь  извістномь  расположеніи  духа:  воть  настояіцее  значеніе  поззіи 
Жуковскаго,  которое  она  всегда  будеть  йміть.  Но  Жуковскій,  кромі  того, 
иміеть  великое  историческое  значеніе  для  русской  поззіи  вообще:  одухотво-/ 
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ривв  русскую  поазію  романтическими  злементами,  онв  сділалв  ее  доступ- 
неє для  обїдества,  далв  ей  возможность  развитія,  и безв  Жуковскаго  ми 
не  иміли  бьі  Путинна.  Сверхв  того,  єсть  еще  другая  великая  заслуга  рус- 
скому  обществу  со  стороньї  Жуковскаго:  благодаря  ему,  німецкая  поззія 
— намв  родная,  и мьт  уміємо»  понижать  ее  безв  того  усилія,  которое  услов- 
ливаетея  чуждой  надіональностью.  Еще  вв  дітстві  мьі  черезь  Жуковскаго 
пріучаемся  понижать  и любить  Шиллера,  какв  би  своего  націоиальнаго  по- 
зта,  говорящаго  намв  русскими  звуками,  русской  річью. 

Какв  ке  любить  Жуковскаго,  котораго  каждьій  изв  насв  св  благодар- 
ностью  призиаетв  своимв  воспитателемв,  развившимв  вв  его  душі  всі  бла- 
городньїя  сімена  внешей  жизни,  все  святое  и завітное  бьітія?  9то  безпре- 
рьівное  стремленіе  куда-то,  зто  томительное  порнваніе  вв  какую-то  туман- 
ную  даль,  за  которою  тускло  мерцаетв~заря  лучшей  жизни;  зта  вічная 
грусть  по  какомв-то  недостижимомв  идеалі  блаженства,  тоскливое  воспо- 
минаніе  о миломв  „прежде",  вв  которомв  жизнь  бьіла  такв  прекрасна,  таїш 
поли  а надеждв  и удовлетворенія;  зто  всегдашнее  недовольство  настоящимв, 
которое  богато  только  утратами  и страданіемв;  зта  благородная  покорность 
волі  Провидіти;  зта  гордая  и твердая  віра  вв  вічность  любви  и жизни 
— непреходящность  того,  что  вьіражается  вь  преходящихв  явленіяхв  міра, 
зто  грустное  наслажденіе  роскошью  прекрасной  природьт,  зто  всегдашнее 
прощаніе  св  обаятельньїми  радостями  земного  и перенесете  всіхв  упова- 
ній  по  ту  сторону  жизни,  туда,  гді  свершеніе  всіхв  обітованій  души  п 
мистическихв  предчувствій  полнаго  любви  и страданія  сердца,  гді  вічная 
весна,  неувядающіе  цвітьі  радости,  гді  нітв  разлуки  св  мильїмв,  — что. 
зто  такое,  какв  не  первое  пробужденіе  духа,  созиавшаго  себя  духомв?.... 
И вв  какихв  дивньїхв  образахв,  прозрачно  сотканньїхв  изв  волнующихся 
тумановв,  вечерняго  сумрака  и алой  зари,  вв  какихв  мелодическихв  зву- 
кахв,  похожихв  то  на  звуки  золовой  арфн,  пробуждаемьіхв  дуновеніемв 
зефира,  то  на  ропотв  гремучаго  ручья, — передалв  намв  ихв  нашв  укмльїш 
піведв?...  В.  Г.  Біьлинскій. 

№ 102.  Значеніе  Жуковскаго  вв  исторіи  развитія  русскаго 

литературнаго  язьїка. 

Позтическій  язьїкв  нашь  до  Жуковскаго  находилея  на  той  же  степе- 
ни,  какв  самая  литература.  Вв  зтой  послідней  зстетическій  злементв  еще 
не  обозначилея  вірно  и точно  и вв  ней  преобладали  воззрінія  и идеи,  воз- 
бужденньїя  не  природою  и жизнью,  а духомв  франдузекой  искусственной 
школи.  Позтому,  хотя  на  позтическій  язьгкв  иміли  благотворное  вліяніе 
такіе  писатели,  какв  Карамзинв  и Дмитріевв,  однакожв  общій  его  харак- 
терв  ке  отличалея  разнообравіемв  и естественностью  красокв.  Вв  немв 
било  что-то  внішнее,  мало  истинное,  что-то  еділанное,  а не  создавшееся; 
обороти  его  били  похожи  на  формули,  которня  только  прилаживались  кв 
мислямв;  видно  било,  что  ихв  производило  преднаміренное  искусство,  а не- 
свободная  творческая  сила  возбужденной  души.  Тогда  внішнее  реторти 'ское 
убранство  річи  считали  за  краснорічіе,  не  понимая  самой  простой  и оче- 
видной  истинн,  что  идея,  лишенная  внутренней  сили,  сухая,  тощая,  чрез- 
внчайно  смішна,  когда  ее  стараются  виставить  вв  красивомв  и великолін- 
номв  виді,  что  она  похожа  на  старуху,  наряженную  кь  віиду.  Оди  ні  п 
тотв  же  привнчний  ходв  мислей,  одни  и ті  же  воззрінія  на  вещи  удержи- 
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вали  язикь  вь  т£снихь  границахь  и не  дозволяли  ему  виказать  своихь 
богатствн.  Сь  Жуковскимь  наступиль  для  него  новий  періоде.  И,деи,  кото- 
рими  овладЬль  онь  вь  литературахь  германской  и англійской,  требовали 
новихь  форма,  внраженія;  Жуковскій  нашель  матеріали  для  нихь  вь  рус- 
скомь  язикі  и создаль  изь  нихь  зти  формні  сь  искусствомь  необнчайнимь. 
ЧЬмь  разнообразнЬе  били  самия  идеи,  тЬмь  болЬе  развивался  язикь  подь 
/ перомь  его.  Живиш  и нгЬжния  ощ  у щепія  сердца  ст,  ихь  едва  уловимими 
' оттЬнками,  красоти  природи,  открьівающіяся  взору,  прямо  и сь  любовью 
з на  нихт  устремленному,  чистьте  ддеальние  образи  ст.  ихт,  неземною  таин- 
ственною  прелестію — все  зто  облеклось  вь  внїраженія,  краски,  виолнЬ  ему 
соотвЬтствующія,  цвЬтущія,  осязательньїя,  изящния.  Никогда  еще  русскій 
язикь  не  обнаруживаль  столико  гибкости,  благородства,  грацій  вь  позтиче- 
скомь  изложеніи  мисли,  какь  теперн.  Сколико  дщовь  представилось  намь, 
щолучившихь  новий  оттінокь  внразительности  и сили  или  чрезь  аналогиче- 
скае  сближеніе  по  н я тій,  или  посредствомь  удачнаго  и вФрнаго  распредіше- 
лнія  ихь  вь  р'Ьчи!  Сколько  видои зміненій  ея,  словосочетаній,  оборотовь, 
доказнвающихь  такую  же  воспріимчизость  и многосторонность  язика,  каки- 
ми  одаренн  умь  и чувство  народа,  его  создавшаго!  Вь  немь  явились 
токкости,  оттЬнки,  прежде  несуществовавіпіе,  явился  новий  колорить 
живописи.  Неудивительно,  что,  при  зтихь  средствахь  язика,  изображенія 
Жуковскаго  долучили  особенннй  плЬиителвннй  характери  свЬжести  и есте- 
«гственности;  холодное  реторическое  расцвЬчиваніе  мисли  уступило  мЬсто 
ішнраженію  истинному,  существенному,  почерпаюіпему  вь  ней  и вь  вещахь 
свою  силу  и прелесть;  вь  изображеніяхь  зтихь  ми  увидЬли  природу  безь 
суетннхь  прикрась,  сь  ея  собственною  физіономіею,  и ея  вічная  красота 
перестала  обезображиваться  словомь  надутими  и изисканньшь,  лиш  єн  ними 
духа  ея  и жизни.  Зто  ужь  били  цвЬтні,  не  изь  воску  сдЬланнне,  распещрен- 
лне  заказнимь  и жалкими  малярствомь,  но  живие,  роскошние  цвЬтн,  сорван- 
нне  на  поляхь  и вь  садахь,  полине  благоуханія  и блеска,  которие  дарить 
одно  солнце. 

Жаркіе  поборники  народности  язика  спрашивали,  почему  Жуковскій, 
раскрившій’  вь  немь  таки  много  изящкихь  свойствь,  не  пользовался  сред- 
-ствами,  какія  представляеть  пнсателю  идіотизмь  вь  обширнЬйшемь  смислі, 
хорошо  понятий  и разработанний?  Значить  ли  зто,  однакожь,  что  онь 
не  обращаль  на  него  вниманія,  или  что  ему  не  били  извЬстни  красоти? 
Конечно,  нЬть!  отсутствіе  зтой  стихіи  язика  прямо  ироистекало  изь  духа 
его  поззіи.  Усвоивь  себі  возвишенное,  идеальное  направленіе  сь  его 
.общечедоаЬческимь  началомь,  проводя  вь  литературу  и общество  идеи 
новня,  онь  должень  бнль  искать  для  нихь  вираженій  и красокь  бол'Ье 
вь  цЬломь  составЬ  язика,  чЬмь  вь  частннхь  и особенннхь  его  проявле- 
ніяхь,  руководствоватися  болЬе  его  духомь,  чЬмь  установившимися  опре- 
ІдЬленними  формами.  Ему  очень  хорошо  били  знакомн  его  особенности  и 
пили,  готовиш  ко  всему  прекрасному,  истинному  и логическому;  но  онь 
естественно  обращался  кь  тЬмь  изь  его  способовь,  какіе  ближе  подходили 
кь  характеру  его  мислей  и образовь.  И оттого,  однакожь,  язикь  Жуков- 
скаго не  менЬе  ести  нашь  чистий  родной  язикь.  Народности  рЬчи  не 
состоить  вь  одномь  идіотизмЬ,  а ]вь  рборотахь,  устройствЬ,  краскахь,  са- 
зі о сто  ягельно  употребленньїхь  писателемь  и сообразннхь  сь  духомь  и л<ь 
гикою  послЬдняго.  Идіотизмь  составляеть  части  язика,  конечно,  ближай- 
шую  кь  кореннишь  стихіямь  народности,  но  онь  не  исчерпнваеть  вс'Ьхь 
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евойствн  и богатствь  его  точно  таки,  какт>  пословицн  не  заключаютн  ви 
себі  всего  здраваго-  смьісла  и практической  мудрости,  какіе  народи  спо* 
собенн  раскрнть  ви  своей  исторической  жйзни.  Я зміст»  раздвигаетт»  свои 
иреділн  по  мірі  расширенія  круга  саммхь  понятій;  онт>  не  отступаеть 
оть  своихт»  коренннхп  основаній;  однакожн,  онь  не  тоть  ужп  ви  періоди 
умственной  зрілости,  какой  мнслншимн  ви  изустномт»  употребленіи  простого 
народа  или  находими  ви  пісні,  сказкі,  легенді  литературм  первоначальной; 
онн  становится  полнЬе,  многосторонніе;  идіотизми,  каки  частное  проя- 
вленіе,  каки  оттіноки  язика,  уступаети  місто  вмраженію  общенародному 
[ и вміеті  художественному.  Такови  язнки  и Жуковскаго.  Язики  зтоти 
принадлежитп  націй  по  своей  неукоризненной  чистоті  и правильностн,  а 
нскусству — по  своими  первокласснмми  красотами,  способннмп  видержать 
самий  строгій  суди  литературной  критики.  Сладость  и благозвучіе  стиха, 
доведеннмя  авторови  до  вмсокой  степени  совершенства,  организація  річи, 
всегда  довершенная  и стройная,  искусство  связнвать  ея  части  бези  малій- 
іиаго  затрудненія  и усилій,  что  даети  такую  легкость  ея  движеніямн,  та- 
кую естественность  и свободу  ея  переходами,  блески  и мягкость  его 
красоки — все  зто  важння  достоинства,  изобличаюіція  ви  Жуковскоми  масте- 
ра,  которнй  постигп  тайну,  каки  обращаться  си  матеріей  слова.  Но  здісь 
піти  еще  полной  художествонной  красоти  вмраженія;  зто  только  внішняя 
•сторона  его.  На  слово  нельзя  смотріть,  каки  на  матерію,  изп  которой 
яскусная  рука  художника  ліпити  какія  угодно  форми;  оно  єсть  живая 
сила,  участвующая  ви  самихи  процессахи  наїпей  мисли,  и должна  исходить 
наружу  изи  глубинн  духа  вмісті  си  ней,  каки  одно  нераздільное  цілое. 
Нерідко  слово  бмваети  ви  борьбі  си  мислью;  настойчивость  и искусство 
иисателя  могути,  наконеци,  покорить  одно  другой,  могути  установить  меж- 
ду  ними  внішнее  отношеніе  и согласіе,  по  которммн  ми  справедливо  на- 
знваеми  слово  представителеми  мисли.  Но  внсптее  совершенство  внраже- 
нія  тами,  гді  изглаживаются  всі  сліди  зтой  борьбн,  гді  зиждущая  сила 
распоряжается  безпрепятственно,  уничтожая  всякій  антагонизми  внішняго, 
гді  задача  ея  разрішается  таинственннмп  актоми  осуществленія  идеи  ви 
слові,  а не  механическимп  подчиненіеми  одной  сили  другой.  Здісь  таки 
.назьіваемая  стилистика;  всякая  другая  красота  исчезаетн,  кромі  красоти 
предмета,  кромі  самой  жизни  си  ея  разгаданннми  смнсломп,  исторгнутнми 
геніеми  изи  пучини  всеобщаго  битія  и переданньши  сознанію  нашему  ви 
-его  собственность.  Таки  ви  прекрасноми  лиці  человіческоми  пліияетп 
насп  не  цвіти  лица,  ке  гармоническое  сочетаніе  линій,  не  изящество 
-облика,  а оно  само  и оно  есе.  Конечно,  характери,  язика,  какой  ми 
представляеми  здісь,  єсть  совершенство,  не  для  многихн  доступное,  но 
•онн  доступенп  били  високому  дарованію  Жуковскаго. 

Надобно  согласиться,  что  до  Жуковскаго  никто  не  давали  нами  чув- 
ствовать,  до  какой  степени  язики  наши  способени  ки  внполненію  самой 
трудной  задачи  ви  искусстві — утаивать  ви  себі  искусство  преди  естествен- 
ними  могуществоми  мисли  и истиньї.  Кто  усомнится  послі  зтого  ви  обплів 
•его  жизненнмхп  сили,  ви  его  возможности  извлекать  изи  самого  себя  всі 
нужния  пособія  для  осуществленія  всего,  что  єсть  глубокаго,  истиннаго  и 
прекраснаго  ви  стремленіяхи  человіческой  души?  А.  В.  Никитенко. 

№ 103.  Романтизмн  музи  Жуковскаго. 

Ви  Жуковскоми  русская  литература  нашла  своего  посвятителя  ви 
•таинства  романтизма  среднихи  вікови.  Назначеніе  сентиментальності!,  вве- 
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денной  Карамзиньїмь  вь  русскую  литературу,  бьіло — расшевелить  общества 
/ и приготовить  его  кь  жизни  еердца  и чувства.  Позтому  явленіо  Жуков- 
скаго  вскорі  послі  Карамзина  очень  понятяо  и вполні  согласно  сь  зако- 
тами постепеннаго  развитія  литературьі,  а черезь  нее — общества.  Равньїмь 
образомь,  понятень  путь,  которнмь  Жуковскій  привель  кь  намь  роман- 
тизмі». Зто  бьіль  путь  подражанія  и заимствованія — единственньїй  возмож- 
ньій  чуть  для  литературьі,  не  имівшей  и не  могшей  йміть  корня  вь  обще- 
ственной  почві  исторіи  своей  страньї.  Надобно  бьіло  случіггься  такь,  чтобь 
позтическая  натура  Жуковскаго  носила  вь  себі  сильную  родственнукт 
симпатію  кь  музі  Шиллера  и вь  особенности  кь  ея  романтической  сто- 
роні. Жуковскій  познакомился  сь  своимь  любимьімь  позтомь  при  его 
жизни,  когда  слава  его  бьіла  на  вьісшей  точкі, — и вьішель  на  поприще 
русской  литературьі  почти  непосредственно  за  смертью  Шиллера.  Хотя 
Жуковскій  всегда  дійствоваль  какь  необьїкновенно  даровитьш  переводчикь, 
но  на  него  не  должно  смотріть  только  какь  на  превосходнаго  переводчи- 
ка.  Онь  переводиль  особенно  хорошо  только  то,  что  гармонировало  сь 
внутренней  настроенностью  его  духа,  и вь  зтомь  отношеніи  браль  своа 
везді,  гді  только  находиль  его — у ІНиллера  по  преимуществу,  но  вмісті. 
сь  тімь  и у Гете,  у Матисона,  Уланда,  Гебеля,  Вальтерь  Скотта,  Томаса 
Мура,  Грея  и другихь  німецкихь  и англійскихь  позтовь.  Многое  онь 
даже  не  столько  переводиль,  сколько  передільїваль;  иное  заимствоваль 
містами  и вставляль  вь  свои  оригинальньїя  пьесьі.  Однимь  словомь,  Жу- 
ковскій бшль  переводчикомь  на  русскій  язьїкь  не  Шиллера  или  другихь, 
какихь-нибудь  позтовь  Германій  и Англіи:  Жуковскій  бьіль  переводчикомь 


на  русскій  язьїкь  романтизма  ереднихь  віковь,  воскрешеннаго  вь  начал 
XIX  віка  німецкими  и англійскими  позтами,  преимущественно  же  Шилле 
ромь.  Воть  значеніе  Жуковскаго  и его  заслуга  вь  русской  литературі. 

Жуковскій  началь  своє  позтическое  поприще  балладами.  Зтоть  родь. 
поззіи  имь  начать,  создань  и утверждень  на  РусиГ  современники  юности. 
Жуковскаго  смотріли  на  него  преимущественно  какь  на  автора  балладь,  и 
вь  одномь  своемь  посланій  Батюшковь  назваль  его  „балладникої  ь“.  Подь 
балладой  тогда  разуміли  краткій  разсказь  о любви,  большей  частью  не- 
счастной;  могилу,  кресть,  привидініе,  ночь,  луну,  а иногда  домовьіхь  и 


чвідьмь  считали  принадлежностью  зтого  рода  поззіи, — больше  же  ничего  не 
подозрівали.  Но  вь  балладі  Жуковскаго  заключался  боліє  глубокій  смьтсль,. 
нежели  могли  тогда  думать.  Баллада  и романсь — народная  пісня  ереднихь 
віковь,  прямеє  и наивное  вьіраженіе  романтизма  феодальньїхь  времень,. 
произведенія  по  преимуществу  романтическія.  Первой  балладой,  обратившей 
на  Жуковскаго  общее  вниманіе,  бьіла  „Людмила",  переділанная  имь  изь. 
Бюргеровой  „Ленорьі",  которую  онь  впослідствіи  перевель.  Стихи,  кото- 
рьіми  она  писана,  для  нашого  времени  уже  не  кажутея  особенно  позтиче- 
скими;  вь  ней  даже  єсть  просто  плохіе  стихи,  какихь  рішительно  ніть  вь 
другихь  балладахь  Жуковскаго;  но  и „Людмила"  вь  то  время  могла  бьіть- 
написана  только  Жуковскимь, — и стшш  зтой  балладьі  не  могли  не  удивить 
/всіхь  своей  легкостью,  звучностью,  а главное — своимь  екдадомь,  совершенко' 
небьівалнмь,  новьімь  и оригинальньїмь.  Содержиніе  балладьі — самое  роман- 
тическое,  во  вкусі  ереднихь  віковь:  дівушка,  узнавь,  что  мильїй  ея  паль 
на  полі  битвьі,  ропщеть  на  судьбу,  и за  то  ее  постигаеть  страшное  на- 
казаніе:  мильїй  пріізжаеть  за  нею  на  коні  и увозить  ее — вь  могилу,  и. 
хорь  тіней  воеть  надь  нею  зту  моральную  сентенцію: 
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Смертньїхь  ропоть  безразсудень;  Твой  усльшіаль,  стонь  Творець: 

Царь  всевьішній  правосудевь;  Чась  твой  биль,  насталь  копець. 

„Світлана44,  оригинальная  баллада  Жуковскаго,  бьіла  признана,  его 
сієї  Жоеиуге,  такь  что  критики  и словесники  того  времени  (она  бьіла  напе- 
чатана  вь  1813  году)  титуловали  Жуковскаго  „півцомь  Світлани".  Вь  зтой 
балладі  Жуковскій  хотіль  бьіть  народньїмь.  Содержаніе  „Світлани44  нзві* 
стно  в сі  ми  и каждому:  оно  самое  романтическое,  и вообще  лучшая  кри- 
тика, какая  когда-либо  написана  била  о „Світлані44,  заключается  вь  посвя- 
тительномь  куплеті  балладьі:  „Вт,  ней  большія  чудеса,  очень  мало  складу**. 

„Алина  и Альсимь44,  кажется,  принадлежить  кь  числу  оригинальиьіхь 
балладь  Жуковскаго.  Она  отличается  какимь  то  простодушіемь  вт,  тоні, 
несвойственньїмь  нашему  времени  и визнвающимь  на  уста  не  совсімт, 
добрую  ульїбку,  но  ея  содержаніе,  несмотря  на  романтизмь,  исполнено  сми- 
сли н должно  било  йміть  самое  разумное  вліяніе  на  своє  время.  Картина 
свиданія  Алиньї  сь  Альсиномь,  представшимь  передь  ней  подь  видомь 
продавця  золотьіхь  вещей,  нарисована  кистью  грустной  и меланхоличе- 
ской;  нікоторне  стихи  проникнути  самьімь  обаятельнимт,  романтизмом т,. 
Развязка  балладьі — дітская  мелодрама:  кинжаль,  убійство  невиннихт,  и тер- 
заніе  совісти  убійцьі.  Мьі  думаемт,,  что  такимт,  окончаніемт,  испорчена 
баллада,  имівшая  для  своего  времени  великое  достоинство. 

Не  знаємо,  что  подало  поводт,  Жуковскому  написать  „Двінадцать  Спя- 
щихь  Дінь44;  но  мисль  „Вадима44,  составляющаго  вторую  часть  зтой  огром- 
ной  балладьі,  заимствована  имь  изт,  романа  НІписа  „Старикь  везді  и ни- 
гді44.  Місто  дійствія  зтой  балладьі  вь  Кіеві  и Новігороді;  но  містннхь 
іі^Ліаррднихь  красокь — никакихь.  Ото  нисколько  не  русская,  но  чисто  ро- 
мантическая  баллада  вь  духі  среднихь  віковь. 

Говорять,  что  „Волова  Арфа44 — оригинальное  произведеніе  Жуковскаго: 
не  знаемь;  но,  по  крайней  мірі,  достовірно  то,  что  она — прекрасное  и по- 
зтическое  произведеніе,  гді  сосредоточень  весь  смнсль,  вся  благоухающая 
прелесть  романтики  Жуковскаго.  Вто  любовь,  несчастная  по  неравенству 
состояній,  младенчески-невинная,  мечтательная  и грустная,  зто  свиданіе 
подь  дубомь,  полное  тихаго  блаженства  и трепетнаго  предчувствія  близкаго 
горя,  и арфа,  повішенная  „залогомь  прекрасннхь  минувшихь  дней44,  и яв- 
леніе  милой  тіни  одинокой  красавиці,  сопровождаемое  таинственньїми  зву- 
ками и возвістившеє  утрату  всего  милаго  на  землі:  все  зто  такь  и дьі- 
шеть  музьїкой  сівернаго  романтизма,  неопреділеннаго,  туманнаго,  уньілаго,ч 
возникшаго  на  гранитной  почві  Скандинавів  итуманньїхь  берегахь  Альбіона.^ 

Со  сторони  художественной  вь  зтой  балладі  єсть  одинь  важний  не- 
достатокь:  если  нельзя  сказать,  чтобьі  она  била  растянута,  то  її  нельзя 
сказать,  чтобь  она  била  сжата  столько,  сколько  би  зто  нужно  било  для 
полнаго  и сильнаго  впечатлінія. 

„Рьщарь  Тогенбургь44 — прекрасний  и вірний  переводь  одной  изь 
лучшихь  балладь  ІІІиллера.  Рьщарь  любить  дівушку,  которая  не  пони- 
маеть  чувства  любви;  тревоги  военной  жизни  и жаркія  схватки  сь  мусуль- 
манами не  охладили  вь  рицарі  его  несчастной  страсти;  возвратившись  на 
родину,  онь  узнаеть,  что  она — монахиня;  тогда  онь  скрьівается  вь  убогои 
кельі  по  сосідству  монастиря,  какь  гробь  схоронившаго  вь  себі  всі  на- 
дежди  его  на  блаженство  жизни, — 


И душі}  его  уньїлой 

Счаотье  тамь  одно: 
Дожидаться,  чтобь  у милой 
Стукнуло  окно. 

А.  Мирлест,.  „Важнішшія  теми",  ч.  І. 


Чтобь  прекрасная  явилась, 

Чтобь  оть  вьииипьі 
Вь  тихій  доль  лицомь  склонилась, 
Ангель  тишиньї. 


14. 
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Вь  одно  прекрасное  утро,  злополучньїй  рьіцарь  умерь,  смотря  на  окно... 
Подлинно — „рьіцарь  печальнаго  образа44!... 

Чтобь  еще  полніе  и опреділенніе  вьісказатьсущностьи  характерь  ро- 
мантизма  среднихь  віковь,  а вмісті  сь  нимь  и романтизма  Жуковскаго, 
— бросимь  біглий  взглядь  еще  на  нікотория  балладьі  его. 

Воть,  напримірь,  какь  хороша  „Баллада,  вь  которой  ониснвается, 
какь  одна  старушка  іхала  на  черномь  коні  вдвоемь,  и кто  сиділь  впе- 
реди“.  Жуковскій  превосходно  перевель  ее  сь  англійскаго  (кажется,  изь 
Соути);  но  відь  дочесть  ее  до  конца,  право,  ніть  силь.  И однакожь 
Жуковскій  такь  бнль  варень  своєму  романтическому  надра вленію  вь 
духі  среднихь  віковь,  что  балладьі  самаго  страннаго  содержанія  пере- 
веденьї  имь  уже  послі  1820  года.  Кь  числу  такихь  балладь  принадле* 
жить  и баллада  о старухі  колдуньі,  іхавшей  вь  адь  сь  дьяволомь 
на  чорті.  Переведенная  имь  „Ленора"  напечатана  била  вь  1831  году. — 
Какь  на  образець  неуміреннаго  и несвоевременнаго  романтизма,  укажемь 
на  балладу  „Изолина“.  ІІівець  Алонзо  возвратился  изь  Палестини  и на- 
чаль  піть  подь  окнами  своей  Изолини;  но  узнавь,  что  она  умерла,  онь 
самь  сію  же  минуту  умираеть,  а Изолина  воскресаеть  оть  его  пісни;  воть 
и все! — Еще  боліє  характеризуеть  романтизмь  среднихь  віковь  баллада 
„Доника",  которой  содержаніе  состоить  вь  томь,  что  вь  прекрасную  неві- 
сту  рицаря  ни  сь  того,  ни  сь  сего  вдругь  вселился  бісь  и оставиль  ее 
при  алтарі,  куда  пришла  она  вінчаться,  но  оставиль  ее  вмісті  сь  ея 
жизнью...  Воть  онь,  романтизмь  среднихь  віковь,  мрачное  царство  под^ 
земнихь  демонскихь  силь,  оть  которнхь  ніть  защитн  самой  невинности  и І 
добродітели!  Греческій  романтизмь  никогда  не  доходиль  до  такихь  нелі/ 
постей,  унижающихь  человіческое  достоинство. — Балладн:  „Братоубійца“, 
„Королева  Урака  и пять  Мучениковь44  и „Покаяніе44  суть  не  что  иное,  какь 
католическія  легенди  среднихь  віковь.  Послідняя — лучшая  изь  нихь  и 
по  стихамь,  и по  содержанію.'  „Замокь  Смальгольмь“,  прекрасная  баллада 
Вальтера  Скотта,  прекрасними  стихами  переведенная  Жуковскимь,  поати- 
/чески  характеризуеть  мрачную  и исполненную  злодійствь  и преступленій 
( лшзнь  феодальннхь  времень.  По  язику  ато  одно  изь  удивительнійшихь 
ироизведеній  Жуковскаго. 

Вь  собственно-лирическихь  произведеніяхь,  переведенннхь  и переді- 
ланннхь  Жуковскимь  сь  німецкаго  язика,  открнвается  еще  боліє,  чімь 
вь  балладахь,  сущность  и характерь  его  романтизма.  Что  такое  атоть  ро- 
мантизмь? 9то— желаніе,  стремленіе,  порнвь,  чувство,  вздохь,  стонь;  жа- 
лоба на  несвершенння  надеждн,  которнмь  не  било  имени,  грусть  по  утра- 
ченномь  счастьи,  которое,  Богь  знаеть,  вь  чемь  состояло;  ато — мірь,  чуж- 
дий  всякой  дійствительности,  населенннй  тінями  и призраками,  конечно, 
очаровательними,  и милими,  но  тімь  не  меніе  тіеуловимими;  ато — уннло- 
медленно  текущее,  никогда  не  оканчивающееся  настоящее,  которое  оплаки- 
ваеть  прошедшее  и не  видить  передь  собой  будущаго;  наконець,  ато — лю- 
бовь,  которая  питается  грустью  и которая  безь  грусти  не  иміла  би  чімь 
поддержать  своє  существованіе. 

Любовь  играеть  главную  роль  вь  поазіи  Жуковскаго.  Какой  же  ха- 
рактерь атой  любви?  вь  чемь  ея  сущность? — Сколько  ми  понимаемь,  ато 
не  любовь,  а скоріе  потребность,  жажда  любви,  стремленіе  кь  любви,  и 
потому  любовь  вь  поазіи  Жуковскаго— какое-то  неопреділенное  чувство. 
Жуковскій  вь  атомь  отношеніи  уже  слишкомь  романтикь  вь  смислі  сред- 
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нихь  віковь:  ему  довольно  только  носить  чувство  вь  своемь  сердці,  и онь 
бережеть  и леліють  его  такимь,  каклмь  зашло  оно  вь  его  сердце:  онь 
испугался  бьі  его  изміняемости  и увиділь  би  вь  ней  непостоянство... 

Ми  сділали  бьі  большой  недосмотрь,  еслибь,  говоря  о поззіи  Жуков- 
екаго,  не  обратили  вниманія  на  скорбь  и страданіе,  какь  на  одинь 
изь  главнійшихь  злементовь  всякой  романтической  поззіи,  и поззіи  Жу- 
зеовскаго  вь  особеяности.  Посмотрите,  какіе  мечтьі  и образьі  вічно  зани- 
мають  ее!  Тамь  „діва  на  черной  власяниці"  молится  на  кладбищі  передь 
образомь  Богоматери  и непремінно  отходить  вь  другой  мірь;  туть...  но 
ми  лучше  внпишемь  вполні  одну  изь  самьіхь  характеристическихь  пьесь 
івь  атомь  роді: 


Дорогой  шла  дЬвица; 

Сь  ней  другь  ея  младой: 
БолЬзненньї  ихь  лица, 

Наполнень  взорь  тоской. 
Другь  друга  лобьізають 

И вь  очи,  и вь  уста — 


И снова  расцвЬтають 

Вь  нихь  жизнь  и красота. 
Минутное  веселье! 

Двухь  колоколовь  звонь; 
Она  проснулась  вь  кельгь; 

Вь  тюрьмгь  проснулся  онь 


Такое  направленіе  поззіи  Жуковскаго  очень  естественно  и понятно: 
■д’акь  какь  она  чужда  всякаго  историческаго  созерцанія,  всякаго  чувства  про- 
гресса,  всякаго  идеала  вьісокой  будущности  человічества,  то  мірь  подлун- 
ннй  для  нея  єсть  мірь  скорбей  безь  исціленія,  борьбьі  безь  надеждьі  и І 
страданія  безь  вьіхода.  Позтому  вь  поззіи  Жуковскаго  вопли  сердечннхь 
мукь  являются  не  раздирающими  душу  диссонансами,  но  тихой  сердечной 
музнкой,  и его  поззія  любить  и голубить  своє  страданіе,  какь  свою  жизнь 
ж своє  вдохновеніе.  Жуковскаго  можно  назвать  півцомь  сердечннхь  утрать, 
— и кто  не  знаеть  его  превосходной  злегіи  „На  кончину  Королевн  Виртем- 
бергской" — зтого  вьісокаго  католическаго  реквізма,  зтого  скорбнаго  гимна 
житейскаго  страданія  и таинства  утрать?..  8то  вь  вьісшей  степени  роман- 
тичеекое  произведеніе  вь  духі  среднихь  віковь.  Оно  всегда  прекрасно;  но 
■если  вьі  хотите  насладиться  имь  вполні  и глубоко,  прочтите  его,  когда\ 
•сердце  ваше  постигнеть  скорбная  утрата...  О,  тогда  вь  Жуковскомь  най- 
дете вьі  себі  друга,  которнй  разділить  сь  вами  ваше  страданіе  и дасть 
«ему  язьїкь  и слово...  В.  Г.  Вгьлинскій . 


№ 104.  Жуковскій,  какь  переводчикь. 

До  Жуковскаго  наша  поззія  лишена  бнла  всякаго  содержанія,  потому  что 
наша  юная,  только  что  зарождавшаяся  гражданственность  не  могла  соб- 
•ственной  самодіятельностью  національнаго  духа  вьіработать  какое-либо 
обіце-человіческое  содержаніе  для  поззіи:  злементьі  нашей  поззіи  ми  должньї 
били  взять  вь  Европі  и передать  ихь  на  свою  почву.  9тоть  великій  под- 
вигь  совершень  Жуковскимь.  Вь  его  натурі  єсть  какая-то  родственность 
сь  музами  Германій  и Альбіона, — и ему,  при  такомь  внсокомь  таланті, 
легко  било  вь  превосходнихь  переводахь  усвоить  намь  многія  изь  ихь 
прекраснійшихь  пісень.  Ми  еще  вь  дітстві,  не  имія  опреділеннаго  по- 
нятія  о томь,  что  переводь,  что  оригинальное  произведеніе,  заучаемь  ихь, 
какь  сочиненія  Жуковскаго.  8то  сродняеть  нась  сь  німецкой  и англійской 
иоззіей,  и ми  потомь  входимь  вь  ихь  святилище  уже  не  какь  профани,  но 
какь  уже  рожденнне  посвященннми...  Оттого-то  вь  Россіи  такь  рано  сді- 
лались  возможними  и переводи  сь  зтихь  язнковь  и изучепіе  зтихь  лите- 
ратурь  вь  ихь  собственннхь  звукахь;  черезь  зто  же  ми  пришли  вь  состояиіе 
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усвоить  себ'Ь  германское  созерцаніе  искусства,  германскую  критику,  германскоб> 
мьшленіе.  И все  ото  сділале  Жуковскій  одними  своими  переводами!  Оне  ввелт> 
ке  наме  романтизме,  безе  злементове  котораго  ве  наше  время  невозможна  ника- 
ная поззія.  Й воте  великая  заслуга  Жуковскаго!  Трепете  обеемлете  душу  при 
мьісли  о томе,  изе  какого  ограниченнаго  и пустого  міра  поззіи  ве  какой 
безконечний  и полньїй  міре  ввеле  оне  нашу  литературу;  какиме  содержа- 
ніеме  обогатиле  и оплодотвориле  оне  ее  посредствоме  своихе  переводове..., 
„Пісня  Миньонн“,  „Голосе  се  того  світа",  „Утішенія  ве  слезахе“,  „Гор~ 
ная  дорога",  „Мечтьі",  „Злизіуме",  „Влегія  на  кончину  Королеви  Виртем- 
бергской“,  „Сельское  кладбище",  „Три  спутника",  „Теоне  и Всхине",  „Ста- 
рий рнцарь"  и пр.;  торжественння  оди  и такія  бал  лади,  каке  „Рнцарь 
Тогенбурге",  „Ивикови  журавли",  „Лісной  даре",  „Кассандра",  „Графе 
Габсбургскій",  „Узнике“,  „Волова  арфа",  „Ахилле“,  „Торжество  побідите- 
лей“,  „Жалоби  Церерн",  „Кубоке“,  „Замоке  Смальгольме"!...  А таме  еіцег 
остаются  переводи:  „Шильонскій  Узнике",  „Пери  и Ангеле",  сельскія  сти- 
хотворенія.  „Ундина" — зта  благоуханная,, мелодическая  и фантастическая  по- 
вість сердца,  зто  оригинально-переводное  твореніе  Жуковскаго,  лучше  всегО' 
поясняєте,  почему  его  не  хотяте  називать  переводчикоме,  а смотряте  на  него, 
каке  на  самостоятельнаго  позта.  Дійствительно,  Жуковскаго  нельзя  назвать 
собственно  переводчикоме:  ве  виборі  пьесе  для  перевода  оне  руководство- 
вался  не  одниме  безотчетннмв  влеченіеме,  но  каке-будто  началоме:  оне. 
везді  искале  своего  и,  находя,  переводиле;  всі  переводи  его  носяте  на 
себі  какой-то  общій  отпечатоке,  всі  они  образуюте  собой  какой-то  особен- 
ний  міре  поззіи — поззіи  Жуковскаго.  Самия  оригинальння  произведенія 
каке-будто  переводи,  а переводи— каке-будто  оригинальння  произведенія. 
Оне  не  случайно  переведе  „Орлеанскую  Діву", а не  „Доне  Ка,рлоса“,  не 
„Валленштейна”,  не  „Вильгельма  Телля":  историческая  сфера— не  его  сфера;*] 
ему  родственніе  зтоте  міре  чудесе  внутренняго  духа,  ему  боліє  по  душі  вдох- 
новленная  таинственньше  дубоме  героиня...  Да,  велика,  неизміримо  велика  за-  * 
слуга  Жуковскаго  русской  литературі,  русскому  обществу!  Зто  не  временная,. 
не  относительная  заслуга:  многіе  или,  лучше  сказать,  большая  часть  его  перево- 
дове  будуть  вічними  памятниками  его  огромнаго  таланта,  неувядаемнми  цві- 
тами  русской  литературн.  Поколініе  оте  поколінія  будуте  воспитиваться  ими. 
на  служеніе  духу  жизни...  Я не  умію  ничего  представить  себі  лучше  его  пе- 
реводове:  „Торжество  побідителей"  и „Жалоби  Церерн если  бе  Жуков- 
скій переведе  только  ихе,— и тогда  би  оне  составиле  себі  имя  ве  нашей 
литературі.  Если  между  его  переводами  єсть  слабне, — причина  ве  неудач- 
номе  виборі,  а не  ве  недостаткі  таланта.  Такови:  „Королева  Урака",  „До- 
лина", отрнвки  изе  „Камознса"  и т.  п.  Но  и его  неудачння  пьесн,  каке 
оригинальння,  таке  и переводння,  одні  уже  сділали  своє  діло,  другія  еще^ 
будуте  его  ділать;  ихе  содержаніе  для  неразвитаго  еще  зстестическаго^ 
вкуса  всегда  будете  замінять  недостатоке  форми.  Обе  образцовихе  пере-/ 
водахе  его  я уже  все  сказале,  что  хотЬле  сказать;  о иолноме  же  циклі- 
его  поззіи  заключаю  своє  сужденіе  стихами  Пушкина: 

Его  стихове  плЬнительная  сладость  УтЬшится  безмолвная  печаль 

Пройдете  вЬкове  завистливую  даль;  И рЬзвая  задумается  радость. 

И,  внемля  йме,  вздохнете  о славВ  младость, 


В.  Г.  Біьлинскій 
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105.  Взглядь  Жуковекаго  на  поззію  и позта  по  поамі  „КамоанетЛ. 


Ни  вь  одномг  литературномь  произведеніи  Жуковзкаго  не  отразились 
сь  такою  ясностью  и опреділенностью  его  взглядн  на  обязанности,  на  на- 
значеніе  позта  и на  поззію  вообще,  какь  вь  его  позмі  „Камознсь". 

Центральними  фигурами  позмьі  являются  два  позта.  Одинь — разсла- 
бленньїй,  сліпой  старикь,  знаменитий  творець  „Лузіадьі“ — Камознсь,  которнй 
черезь  нісколько  часовь  кончаеть  своє  служеніе  музамь,  уходя  вь  віч- 
ность;  другой — Васко,  пнлкій  юноша,  вь  расцвіті  силь  и надеждь,  только 
что  приготовляющійся  вступить  на  тернистий  путь  служенія  Мельпомені.  Ка- 
мознсь является  живнмь  приміромь  того,  какь  трудна  и неблагодарна  ді- 
ятельность  истиннаго  позта.  Про  свою  „Лузіаду“  Камознсь  сь  горечью 


говорить: 

Мні  принесла 
Гоненіе  и ненависть  она: 

Великихь  предковь  я ничтожньїмь 

внукамь 

Осмілился  поставить  вь  образець, 

Я карламь  указаль  на  великановь — 
Даліе  Камознсь  говорить,  что  зта  рана 
...никогда  не  заживеть 
Она,  и вічно,  вічно  будеть  рвать 
Меня,  какь  вь  оньїй  мигь  разорвала, 


И правда  мні  вь  погибель  обратилась: 
И то,  что  я любиль,  меня  отвергло, 

И что  моей  я піснею  прославиль, 
Тімь  бьіль  я посрамлень— и бьіль, 

какь  врагь, 

Я Иортугаліей  моей  отринуть... 
прогризла  насквозь  его  душу  и 
Когда  отечество  такь  безпощадно 
Оть  своего  позта  отреклось. 


Дійствительно,  почти  сь  первнхь  строкь  позмн  ми  видимь,  что  без- 
жалостная  судьба  какь  би  издівается  надь  Камознсомь,  даже  предь  самою 
его  кончиною.  Истинннй  позть,  єсть,  такь  сказать,  царь  мисли  и вдругь... 
онь  попадаеть  вь  домь  умалишенннхь,  гді,  какь  говорить  смотритель  гос- 
аиталя,  ніть  никакого  діла  до  имени,  до  слуховь  о прошедшей  діятель- 
иости  больного...  Лишь  биль  би  только  нумерь...  „Донь  Людвигь  Камо- 
знсь, десятий  нумерь — и все  туть“;  разві  зто  не  насмішка,  самая  горь- 
кая,  какую  только  собі  можно  представить,  надь  человікомь,  которий 
иміеть  боліє  чімь  полное  право  на  славу,  богатство  и уваженіе  со  сто- 
рони современниковь?  Больной,  нищій,  всіми  отвергнутнй  Камознсь  кон- 
чаеть  свои  дни  вь  тісной  комнаті  лиссабонскаго  госпиталя,  вь  ужасной 
обстановкі.  Измученннй  физическіг  и нравственно,  несчастннй  позть  вос- 
клицаеть: 


Мні  холодно,  и дрожь  вь  моихь  ко- 

стяхь: 

Послідняя  минута  Камознса— 

И никого,  чтобь  вздохь  его  при- 

нять! 


Вь  прошедшемь  ночь,  вь  грядущемь 

ночь;  разстроень, 
Разрушень  геній;  мужество  и віра 
Протрясеньї,  и вся  земная  слава 
Лежить  вь  пьіли... 


При  такихь  условіяхь  пришель  би  вь  отчаяніе  всякій,  даже  чело- 
вікь  вь  расцвіті  своихь  духовннхь  и физическихь  силь,  не  только  без- 


сильний умирающій  старикь,  когда  унегопередь  глазами  стоить  ситая  и са- 
модовольная  фигура  Квеведо,  которнй  разсказиваеть  несчастному  старику 
о своемь  богатстві,  о своихь  удачахь. 

Когда  твою  судьбу  сравню  сь  моєю,  Что  вьіборь  мой  сторазь  благоразумній 
То,  право,  кажется— не  осердися, — Бьіль  твоего... 
такь  говорить  Квеведо;  Камознсь  находить  все  же  вь  себі  достаточно 
нравственной  сили,  чтобн  отвітить  зазнавшомуся  торговду: 

Тьі  вь  барьішахь — Достоинство;  затімь  же  зто,  другь: 

/Не  спорю.  Но  на  світі  много  єсть  Лавровий  листь  скупать  па  весь  тьі 

Вещей  возвьішенньїхь,  не  подлежаїцихь  можешь, 

Ни  мірі,  ни  расчетамь  торгаша.  Но  о вінкахь  лавровьіхь  не  заботься. 

Лишь  вьтгодой  опреділять  онь  можеть 
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Скоро,  однако,  Камознсь  впадаеть  вь  прежнее  отчаяніе  и, 
ведо,  размьішляя  о своей  участи,  говорите: 

...Что  жизнь  моя  бьіла? 

Безумство,  бЬшенство...  овь  справедливо 
Сказала:  барьшгь  мечтателя — мечтьі. 

Такими  мрачньїми  и сильньши  штрихами  рисуеть  намь  Жуковскій 
нравствеиное  и физическое  состояніе  позта,  отвергнутаго  родиной.  Карти- 
на, дійствительно,  трагическая.  Но  воть  кь  Камознсу  входить  другой  по- 
зть,  у котораго  вь  сердці  горить  святой  огонь, — молодой  Баско.  Его  не- 
пугають  и не  останавливають  ті  мученія,  которьія,  онь  видить,  постигли 
Камознса  за  вірное  служеніе  поззіи.  Ніть,  Баско  пришель  просить  у уми- 
рающаго  льва  благословенія  вступить  на  тоть  тернистьш  путь,  которьш  не? 
обіщаеть  ни  счастья,  ни  славьі;  онь  хочеть  бьіть  „воспламенителемь  вели- 
кихь  думь“,  „зарей",  предвіщающей  побіду  світа  надь  мракомь;  онь  хо- 
четь бьіть  „глаголомь  правди",  „лікарствомь  душь,  безвіріемь  крушимьіхь".- 
Воть  какія  слова  влагаеть  Жуковскій  вь  уста  истиннаго  поета,  кото- 
рий  собирается  посвятить  свою  жизнь  поззіи.  Да,  зто— тяжельїй,  неблаго- 
дарньїй  трудь,  но  онь  не  можеть  страшить  человіка  сь  истинньшь  при- 
званіемь;  позта  нельзя  заставить  замолчать;— онь  самь  можеть  умолкнуть,. 
равно  какь  творить  онь  можеть  лишь  вь  то  время,  когда  его  охватить 
поривь  иозтическаго  вдохновенія,  о которомь  Камознсь  говорить,  что  оно 
не  подошло,  а подлетіло,  какь  будто  би  Божье  диханье;  оно  жгло,  какь 
солнце,  бьіло  страшно,  какь  громь,  и увлекательно,  какь  еладкіе  звуки  ар- 
фи, и зто  „нічто“  охватило  душу  Камознса  тісньїмь  кругомь,  и онь  обез- 
памятіль,  а когда  очнулся,  то  вдохновеніе  вьілилось  изь  его  души  первою- 
і живою  піснею.  Итакь,  мьі  видимь,  что  позть  не  властень  надь  собою,, 
что  позтическое  дарованіе  єсть  дарь,  посланньїй  Богомь,  а потому  и дія- 
тельность  позта  не  можеть  бьіть  направлена  во  вредь  человічеству...  поз- 
зія,  по  словамь  Баско, — земная  сестра  небесной  религіи, 

...свЬтлмй 

ІМаякь,  самимь  Создателемь  зажжеввнй, 

Чтобь  мьі  во  тьмЬ  житейскихь  бурь  ве  сбилися  сь  пути... 

Такое  опреділеніе  и назначеніе  поззіи  вкладьіваеть  Жуковскій  ьь> 
уста  двухь  истинньїхь  позтовь.  Мало  того,  Жуковскій  даже  указиваеть 
средство,  вь  которомь  позть  можеть  находить  исціленіе  оть  душевнихь 
рань,  получаемьіхь  имь  оть  человічества,  которому  иоззія  и ея  вірнне 
слуги  освіщають  дорогу  впередь  факеломь,  зажженньшь  небесньїмь  огнемь. 
Средство  зто  єсть  сознаніе  исполненнаго  долга,  сознаніе,  что  всі  вірньїе 
друзья  святнни  поззіи,  будущіе  и настоящіе,  поймуть  и оцінять  діятель- 
ность  каждаго  позта;  что  же  касается  людской  злобьт,  презрінія,  насмі- 
шекь,  нищетьі,  то  хотя  оні  и достаются  позтамь  вмісто  наградьі,  но  обь 
зтомь  не  стоить  горевать  тому,  кто  умереть  вь  „темниці  лазарета"  счита- 
еть  верхомь  славьі;  такой  позть,  какь  Баско,  воскликнеть: 

...О,  судьба!  дай  вь  жизви  мвЬ  Отечества  и вЬка  моего 

Бить  Камоансомь!  дай,  какь  онь,  бьіть  Величіемь!. — и всЬ  земньїя  блага 

свЬтомь  ТебЬ  я отдаю  ва  жертву! 

И дійствительно,  истинньїй  позть  отдаеть  всі  земнне  блага  за 
„истину  святую",  которую  онь  проповідуеть  человічеству  вь  своихь  про- 
изведеніяхь,  и не  иугается  терній,  потому  что  вірить,  что  „страданіемь  ^ 
душа  позта  зріеть“,  что  „страданіе — святая  благодать".  Воть  какіе  взгля-/ 
дьі  относительно  поззіи  и обязанностей  позта  вьісказьтваеть  Жуковскій  уста- Ду 
ми  Камознса  и Баско.  Д.  А.  Полевой . 
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№ 106.  Разборь  злегіи  „Теонь  и Зсхинь“. 

У двухь  друзей,  Теона  и Зсхина,  бьіла  одинаковая  ціль  жизни:  до- 
стиженіе  личнаго  счастья.  Но  представленій  о счастьі  у нихь  бьіли  раз- 
личньї:  Зсхинь  полагаль  его  во  внішнемь  блескі  н физическихь  наслажде- 
ніяхь;  онь  долго,  вт»  погоні  за  зтими  благами,  бродили  по  світу,  но  ге 
кашель  вт,  нихь  счастья,  и теперь  возвращался  кь  пенатами  своимь,  ску- 
чающій,  мрачньш,  жестоко  разочарованньїй  вь  жизни. — Иначе  устрої! л і» 
свою  жизнь  Теонь.  О господствующемт>  настроєній  его  даеть  нікоторое 
понятіе  уже  самая  обстановка,  вь  которой  онь  представлень:  она  являет- 
ся  сочетаніемь  красоти  и скорби  (среди  роскошной  природи — гробь).  Те- 
онь развиваеть  передь  своимь  другомь  свои  вз  гляди  на  жизнь.  Ціль  жпз-  сА 
їщ,  дійствительно, — счастье,  іШ-ДЬ  счастьемь  печаль  неразлучна.  На  во- 
прось,  вь  чемь  заключается  счастье,  Теонь  даеть  отвіть  и вь  отридательной  і! 
вь  положительной  формі:  счастье— не  вь  томь,  вь  чемь  полагаеть  его  Зсхинь,  не 
/ вь  скоро преходящихь  радостяхь,  такь  какь  оні  могуть  бить  вь  любую  ми- 
г нутн  разрушенн  судьбой,  но  вь  любви  и сладости  возвншенннхь  мислей, 
ибо  ато — нетлінння  блага,  заключенння  внутри  чоловіка,  вь  его  сердці, 
и потому  не  подчиненння  капризамь  судьбн.  И опнтомь  собственной  жиз- 
ни Теонь  вполні  убідился  вь  справедливости  своей  филрсофіи.  Онь  обь- 
ясняеть  огромное  значеніе,  которое  иміла  для  него  лю^бвь:  ею  освітилась 
его  душа,  онь  позналь  красоту  жизни,  {при  блескі  возвьішенннхь  мислей 
ясніє  онь  зріль  великость  творення  и,  накокець,  получиль  віру,  что  жиз- 
- ненннй  путь  его  л е,жить  кь  прекрасной,  возвншенной  діли.  Все.  ато  било 
очевидное  счастье.  Но  воть  супруга  Теона  умерла.  Казалось  би,  теперь  дол- 
жень  бнль  наступить  конедь  его  счастью,  разь  бнль  утрачень  предмети, 
послужившій  его  основаніемь, — и,  напротивь,  Теонь  должень  бнль  би  пре- 
даться  безутішному  горю,  вказалось  не  то:  скорбь  явилася,  но  и счастье 
осталось,  и сь  атого  времени  вь  душі  Теона  живуть,  сливаясь  вмісті,  ати 
два  противоположння  чувства.  ГІовидимому,  ато  сліяніе  взаимно  противо- 
річащихь  состояній  невозможно;  однако  Теонь  примиряеть  ато  противорі- 
чіе  слідующимь  образомь:  вь  сердці  его  остался  живой  слідь  оть  его  преж- 
няго,  реальнаго  счастья,  и атоть  слідь  никогда  не  погибнеть,  такь  какь 
онь  заключень  вь  самомь  страданіи,  порождеккомь  разлукою;  такими  об- 
разомь, страданье  вь  разлукі  єсть  та  же  любовь,  и скорбь  о погибшемь 
служить,  вь  глазахь  Теона,  вірними  признакомь  того,  что  гдть-то , вь  зна- 
комой,  но  тайной  страні,  погибшее  нами  возвратится.  При  такомь  отно- 
шеніи  кь  страданію  жизнь  Теона  била,  дійствительно,  украшена;  одиноче- 
ства  для  него  не  существовало,  онь  всюду  вь  окружающемь  чувствоваль 
незримое  присутствіе  своей  подруги,  такь  какь  світи,  гді  опа  двіла, 
остался  все  тоть'  же, — все  вь  немь  напоминаеть  о ней.  ІІредстоящая  смерть 
самого  Теона  не  можеть  страшить  его,  такь  какь  она — лишь  переходь  вь 
сторону  лучшей  жизни,  то-есть  туда,  гді  ожидаеть  Теона  предмети  его  люб- 
ви. Земная  жизнь  для  Теона  єсть  путь  кь  небесному  счастью,  и потому 
священна  для  него;  равнимь  образомь,  свяіценно  для  Теона  его  человгьче- 
ское  зданіе,  ибо  чоловіки  єсть  существо,  идущее  кь  возвншенной  діли. 

— Зсхинь  потому  несчастень,  что,  разочаровавшись  вь  минутннхь  наслаж- 
деніяхь,  научи  лея  презирать  жизнь;  презрініе  кь  жизни  нредполагаеть 
/отсутствіе  віри  вь  возвншенную  ціль  ея,  а при  атоми  условіи  чоловіку 
і становитея  и самий  світи  ужасень.  Для  Теона,  обладающаго  такой  вірой, 
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ясно,  что  все  вв  жизни — кв  великому  средству,  и горе  и радость— все  кв 
ціли  одної,  и потому  какв  нелвзя  боліє  естественньїмв  для  него  и живо 
его  характеризующимв  является  заключительное  восклицаніе  его:  „Хвала 
жизнодавцу  Зевесу!". 

Устами  Теона  позтв  вьіражаетв  свои  собственньїе  взглядьі,  характер- 
кьіе  для  романтически  настроеннаго  человіка.  Кв  чему  же  вв  общемв  они 
сводятся?  Интересьі,  занимающіе  духовний  мірв  романтика  (по  смьіслу  дан- 
наго  стихотворенія),  ограничиваются  исключителвно  областвю  его  личной 
жизни:  дичное  счастье — единственная  ціль,  сосредоточивающая  на  себі  его 
вниманіе,  а счастье  зто  полагается  вв  любви  кв  женщині.  Чтобьі  зто  чув- 
ство  могло  долучить  значеніе  вьісшаго  идеала,  озаряющаго  своимв  світомв 
цілую  жизнь  человіка,  оно  наділялось  и необходимьіми  для  того  свойства- 
ми:  человікв  вірилв  вв  безсмертіе  любви,  вв  неуничтожаемость  ея  вв  слу- 
чаї  гибели  любимаго  существа, — онв  жилв  тогда,  во-первнхв,  воспомина - 
ніями  о прошломв  счастьі,  во-вторнхв,  надеждою  на  будущее  возстано- 
вленіе  его  тамв,  за  преділами  земної  жизни;  страдапія  же,  которьія  пе- 
реживалв  человікв  вв  настоящемв,  являлись  для  него  залогом.в  зтого  воз* 
становленія  и потому  служили  ему  источникомв  отрадьі.  Такимв  образомв, 
«•романтикв  поселялв  свої  йде  а л в на  небі,  и отсюда  дроисходило  своеоб- 
разное  отношеніе  его  кв  внішяему  міру  вообще  и вв  частности  кв  при- 
роді. Онв  переносилв  на  природу  своє  господствующее  настроеніе  и от- 
крнвалв  вв  неї  позтому  ті  же  стремленія,  какія  бьіли  свойственньї  ему 
і самому:  онв  виділв  таинственную  связь  между  жизнью  земли  и неба  и 
; . одушевлялв  каждьій  предметв  и каждое  явленіе  природьі,  находя  вв  нихв 
І какую-либо  идею,  сближающую  ихв  св  небомв  и возбуждающую  сладость 
вв  его  сердці  (Примірв — „Море"  Жуковскаго).  Вв  зтомв  смислі  природа 
іи  представлялась  романтику  прекрасною  и великою.  А Заборскій. 

№ 107.  Разборв  балладьі  „Жалоби  Церерьі". 

Древніе  греки  представляли  творческую  силу  природи  вв  виді  богини 
земньтхв  плодовв,  Церери.  Вмісті  св  Зевсомв,  богомв  неба,  Аполлономв, 
означавшимв  солнце,  и другими  олимпійсдими  богами,  она  обитала  вв  світ- 
ломв  зеирі  и изобрая^ала  собою  творческое  начало  жизни.  Вв  противодо- 
ложкость  зтимв  богамв,  Плутонв,  богв  тьми,  или  Ореба,  властвовалв  в в 
подземномв  царстві,  Аиді,  куда  челнв  Харона  перевозилв  души  умершихв 
черезь  ріку  Стиксв  и озеро  Ахеронв.  По  рішенію  иарокв,  богинь  судьбьі, 
туда  отправлялись  послі  опреділеннаго  срока  только  смертнне,  богамв  же 
світлаго  Олимпа  били  недоступнн  берега  подземннхв  водв.  Греческое  пре- 
даніе  сообщаетв,  что  подземннй  богв  Плутонв  похитилв  дочь  Церери, 
ІІрозерпину,  и она  стала  царицею  Айда,  — олицетвореніе  того,  что  всі 
растенія  увядаютв,  тліють,  мішаются  св  землею;  но  Церера  напіла  сред-У 
ство  сообіцаться  св  дочерью,  бросивв  вв  землю  зерно:  изв  тлінія,  подв 
гріющими  лучами  солнца,  возникла  новая  жизнь,  изв  подземнаго  мрака 
пришелв  на  світв  вв  новьіхв,  весеннихв  цвітахв  отвітв  Прозерпинн  на 
любящее  слово  матери.  Такв,  ао  подобію  возрожденія  природи  весною,  со- 
ставилось  у грековв  понятіе  о жизни  души  послі  смерти.  На  все  зто  вв 
греческихв  преданіяхв  ми  находимв  только  намеки;  св  полною  же  ясностью 
изложена  идея,  скрнтая  вв  поклоненіи  Церері,  німецкимв  позтомв  Шил* 
леромв  вв  его  балладі:  „Жалоби  Церери",  переведенной  на  русскій  язнкв 
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Жуковскимь.  Вь  стихотвореніи  „Жалоби  Церерн“  виведена  сама  богиня, 
тоскующая  о дочери.  Порядокь  мислей  слідующій.  „Вновь  повіяль  геній 
жізни,  безоблачний  Зевесь  (небо)  глядить  вь  зеркальння  водьі,  все  рас- 
цвіло,  радуется — лиїпь  со  мною  ніть  моей  ІІрозерпинн.  Везді  я ее  искала, 
гді  только  світять  лучн  Аполлона  (солнца);  всевидягцее  солнце  не  нашло 
ее  подь  небомь;  она  тамь,  вч>  Аиді,  которнй  недоступенч>  олимпійскимь 
богамь.  Живому  не  проникнуть  вь  подземннй  мракь,  а умершій  не  возвра- 
тится  на  світь, — и некому  принести  мні  вість  оть  дочери.  Смертння  ма- 
тери  счастливіе  меня,  безсмертной  богини;  на  погребальномь  кострі  сго- 
рить  ихь  тіло,  а душа  полетить  на  свиданіе  сь  дітьми...  Парки!  дайте  мні 
умереть.  Легкої!  тінью  сошла.  би  я вь  Аидь,  гді  подлі  своего  супруга 
Плутона  сидить  на  престолі  моя  грустная  дочь:  она  меня  узнала  би,  самь 
богь  смерти  бнль  би  тронуть  нашимь  свиданьемь.  Напрасная  мечта!  Ге- 
ліось  (солнце)  ходить  все  тімь  же  путемь;  Зевесь  все  также  безвластень 
надь  тінями  умершихь.  Неужели  же  ніть  для  нась  никакой  связи,  ніть 
никакого  сближенія  между  мертвими  и живими?  Да,  я найду  средство  по- 
вести бесіду  сь  дочерью.  Когда  Борей  (сіверннй  вітерь)  сгубить  всі  ра- 
стенія,  я сберу  ихь  сімена,  данння  Вертумномь  (осенью),  и брошу  ихь  вь 
землю,  на  жертву  водамь  Стикса,  на  попеченіе  дочери.  Сь  весною  заиграеть 
жизнь  во  всемь,  что  умерло;  солнце  согріеть  сімена,  и они  ввірву тся  на  ^ 
сніть  изь  подземнаго  затвора:  они  дадуть  корень,  которий  будеть  питаться 
•подземной  влагой,  и стебель,  живущій  лучами  Феба  (солнца).  Такь  соеди- 
Шітся  умершее  сь  живимь,  придуть  ко  мні  вісти  изь-за  Коцита,  подземной 
ріки;  дочь  вь  весеннихь  цвітахь  скажется  матери.  О цвіти!  вь  вась  я 
вижу  образь  дочери  и сравниваю  вась  красотою  сь  Авророй  (богинею  зари)“. 

Здісь  вираженіе  чувства.  лиризмь,  виходить  изь  самаго  положеній 
Дерери,  какь  матери.  Конечно,  вь  томь,  что  ПІиллерь  даль  чувству  Цере* 
рьі  тоть,  а не  другой  оттінокь,  ми  видимь  отчасти  личний  взглядь  позта. 
Шиллерь  проникнуть  боліє  возвншенннмь,  идеальнимь  настроеніемь,  ка- 
кого  не  иміли  греки.  Зто  вьіражается  вь  утонченньїхь  описаніяхь  природи,/ 
вь  исключительномь  авалі ізі  чувства  и особенно  вь  изображеніи  ніжнмхь, 
идеальньїхь  стремленій  сердца.  Таковьі,  напримірь,  слова  Церерн: 

НЬть  ли  мнЬ  чего  оть  милой  НЬть  ли  тайньїхо  узо , чтобь  ими 

Вь  сладкопамлтний  завіьтз:  Снова  сблизить  мать  и дочь, 

Что  осталось  все,  какь  бьіло,  Мертвих з сз  милими  живими, 

Что  для  нась  разлуки  пЬть?  Сь  свЬтльїмь  днемь  подземну  ночь?.. 

ІІерера  вь  живомь  диханіи  весеннихь  цвітовь  слншпть  голось  дочери: 

Онь  раз  луку  услаждаеть,  Что  любовь  не  умираетз 

Онь  дуїнЬ  моей  твердить,  й вь  отшедшихь  за  Коцить. 

/ Однако,  зта  йде  я о творческой  силі  природи  уже  заключается  вь  гре- 

ческомь  проданій:  ПІиллерь  только  обратиль  боліє  вниманія  на  связанную 
о,|Сь  нею  идею  лійбв-И,  которая  естественно  возникаеть  вь  сердці  человіка 
1 при  взгляді  на  красоту  творенія.  И та  и другая  идеи  представленні  пла- 
стично вь  живомь  вимислі,  которнй  совєршенно  переносить  нась  вь  круть 
греческихь  _ вірованій;  оттого  встрічается  столько  греческихь  названій: 
Зевесь,  Аидь,  Плутонь,  Харонь,  Аполлонь,  Фебь,  парки  и проч.  Туть  в ьі- 
/ ЗАтупаеть  передь  нами  греческая  жизнь,  греческія  поняті  я.  Кроні  того,  какь 
ми  уже  замітили,  общечеловіческое  чувство  матери  представлено  вь  ці- 
ломь  образі  и сообразно  сь  тімь,  какь  зто  чувство  могло  виразиться  вь 
олимпійской  богині.  Все  зто  даеть  намь  поводь  сказать,  что  вь  произве* 
аденін  Шиллера  много  обьективнаго,  зпическаго  характера.  В.  Водовозовв. 
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№ 108.  Разборв  балладьі  „Торжество  побідителей“. 


Нигді  св  такою  полнотою  и такою  силою  не  вьіразшгь  Шиллерв,  но 
воспроизвелв  позтическаго  образа  Влладн,  какв  вв  „Торжестві  побідите- 
лей".  Зта  пьеса  єсть  адоееоза  всей  жизни,  всего  духа  Греці  и:  ата  пьеса — 
вмісті  и поатическая  тризна  и побідная  піснь  вв  честь  отечества,  богові 
и героевв.  Она  написана  вв  греческомв  духі,  облита  світомв  мірообвем- 
лющаго  созерцанія  греческого.  Шиллерв  говоритв  не  отв  себя:  онв  воскре- 
силв  Влладу  и заставилв  ее  говорить  отв  самой  себя  и за  самое  себя.  Ве- 
личіе  и важность  греческой  трагедій  слитн  вв  атой  пьесі  Шиллера  св 
возвьпиенною  и кроткою  скорбью  греческой  алегіи.  Вв  неп  видится  и світ- 
лий Олимпв  св  его  блаженними  обитателями,  и подземное  царство  Айда,, 
и земля,  св  ея  добромв  и зломв,  св  ея  величіемв  и ничтожностію, — и ца- 
рящая  надв  всіми  ими  мрачная  Судьба,  верховная  владичиця  боговв  и 
смертннхв...  Нельзя  шире  и вірніе  воспроизвести  нравственной  физіоно- 
міи  народа,  уже  не  существующаго  столько  тисячелітій! 

Побідоносние  греки  готовятся  отплнть  отв  враждебннхв  береговв 
Трой  вв  своє  отечество  и собрались  кв  острогруднмв  кораблямь- 
праздновать  тризну  вв  честь  минувшаго.  Калхасв  приносить  жертву  богамв_ 
Судв  окончевв;  спорв  рВшился;  Все  исполнила  судьба: 

Прекратилася  борьба;  Градв  великій  сокрушился. 

Кажднй  изв  героевв,  участовавшихв  вв  великомв  собнтіи  паденія 
„священнаго  Пріамова  града“,  внсказнвается  какимв-нибудь  сужденіемв,. 
нриміненнимв  кв  обстоятельству.  Хитроумннй  Одиссей  замічаетв,  что  не 
всякій  насладится  миромв,  возвратившись  вв  свой  домв,  и,  иощаженннй  бо- 
гомв  войнн,  часто  падаетв  жертвой  віроломства  жени.  Менелай  говоритв 
о неизбіжномв  суді  всевидящаго  Кронида,  карающаго  преступленія.  Осо- 
бенно  замічательни  слова  Аякса  Олеида: 

Пусть  веселий  взорв  счастливьіхв  Сколькихт,  бодрьіхв  жизнь  поблекла! 

(Оилеевв  синв  сказалв)  . Сколькихв  низкихь  рокв  щадитв!.. 

Зритв  вв  богахв  боговв  правдивьіхв;  НВтв  великаго  Патрокла; 

Судв  ихв  часто  слВігь  бьівалв:  Живв  презрительинй  Терситв. 

Но  ата  горестная  и мрачная  мисль  сейчасв  же,  по  свойству  всеоб- 
щаго  и многосторонняго  духа  греческаго,  разрішается  вв  веселое  и світ- 
лое  созерцаніе: 

Смертний!  гарь  Зевесв  ФортунВ  Уловляй  же  бистрий  часв, 

Своенравной  предалв  насв:  Не  тревожа  сердца  втуне. 


Вообщее,  ати  четверостишія,  слідующія  за  кажднмв  куплетомв,  на- 


поминаютв  собою  хорв  изв  греческой 
Лучшихв  бой  похитилв  ярий! 

ВВчно  памятенв  намв  будь, 

Ти,  мой  братв,  ти,  подв  удари 
Подставлявшій  твердо  грудь, 

Ти,  которнй  насв,  пожаромв 
Осажденнихв,  защитилв... 


трагедій.  Олеидв  иродолжаетв: 
Но  коварнВйшему  даромв 
Щитв  и мечв  Ахилловв  бнлв. 
Мирв  тебВ  во  тьмВ  Зрева, 
Жизнь  твою  не  врагв  отнялв: 
Ти  своєю  силой  палв, 

Жертва  гибельнаго  гнВва. 


Воспоминаніе  обв  Ахиллі  дншитв 
цанія  героизма: 

О,  Ахиллв!  о,  мой  родитель! 
(Возгласилв  Неоптолемв) 

Бистрий  міра  поо/Ьтитель, 

Жребій  лучшій  взялв  ти  вв  немв. 
Жить  вз  любви  племенз  діьлалт — 
Благо  первое  зелгли ; 


всею  полнотою  греческаго  созер- 

Будемз  вгьчньг  иляеналіи 
И сокрьітьіе  вз  пили! 

Слава  дней  твоихв  нетлінна; 

Вв  лВсняхв  будетв  цвВсть  онаї 
Жизнь  живущіихз  невгьрна, 

Жизнь  отжившихз  неизллгьнна / 


Г.  Карамзинскій  періоде:  3)  В.  А.  Жуковскій. 
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Великодушная  похвала  Гектору,  вложенная  Шиллеромь  вь  уста  Діомеда. 
єсть  истинньїй  обранець  вьісокаго  вь  чувствованіи  и внраженіи: 

Смерть  велить»  умолкнуть  злобЬ:  Побгьдившиме — честь  побгьди! 

(Діомедь  провозгласиль)  Охранявиїеляу  — любовь! 

Слава  Гектору  во  гробЬ!  Кто,  на  суді»  явись  кровавьій, 

Онь  краса  Пергама  бьіль;  Славно  паль  за  отчій  домь, 

Онь  за  край,  гдЬ  жили  дЬдьг,  Тоть,  почтенньїй  и врагомь, 

Веледушно  пролиль  кровь;  Будеть  жить  вь  преданьяхь  славьі. 


Но  что  жожеть  сравниться  сь  атою  трогательною,  атою  умиляющею  душу 
картиною  „убіленнаго  жизнію“  Нестора,  сь  словами  кроткаго  утішенім 
подающаго  кубокь  страждущей  Гекубі!  Здісь  вь  різ  кой  характеристиче- 
ской  черті  схвачена  вся  гуманность  греческаго  народа: 


Несторь,  жизнью  уб'Ьленньш, 
НацЬдиль  вина  фіаль 
И ГекубЬ  сокрушенной 
Дружелюбно  вьіпить  даль. 
Пей  страданій  утолекье, 
Добрьій  Вакховь  дарь  вино: 
И веселость  и забвенье 
Проливаеть  вь  нась  оно. 
Пей,  страдалица!  печали 
Услаждаются  виномь: 

Боги  жалостньїе  вь  вемь 
ПодкрЬпленье  сердцу  дали. 


Вспомни  матерь  Ніобею: 

Что  извЬдала  она! 

Сколь  ужасная  надь  нею 
Казнь  бьіла  совершена! 

Но  и сь  нею,  безотрадной, 
Добрьій  Вакхь  не  даромь  бьіль:: 
Онь  струею  виноградной 
Вь  мигь  тоску  вь  ней  усьіпиль. 
Если  грудь  виномь  согрЬта, 

И вь  устахь  вино  кипить: 
Скорби  наши  бистро  мчить 
Ихь  смьівающая  Лета! 


9та  високая  ораторія  заключается  мрачньтмь  финаломь:  пророчество  Кас* 
сандрьт  намекаеть  на  перемінчивость  участи  всего  подлуннаго  и на  горег 
ожйдающее  самихь  побідителей  Трой: 

И вперила  взорь  Кассандра,  Все  великеє  зелтое 

Внявь  шепнувшимь  ей  богамь,  Разлетается,  какз  диме: 

На  пустинний  брегь  Скамандра,  Нинть  жребій  випале  Троіь, 

На  дьімящійся  Пергамь.  Завтра  випадете  другиме... 

Но  сь  греческимь  міросозерцаніемь  несообразно  оканчивать  високую  піснь 
раздирающимь  душу  диссонансомь:  богатая  и полная  жизнь  снновь  Злла- 
ди  вь  самой  себі,  даже  вь  собственннхь  диссонансахь,  находила  виходь 
вь  гармонію  и примирекіе  сь  жизнью, — и потому  пьеса  ПІиллера  достойно 
заключается  утіщительннмь  обращеніемь  оть  смерти  кь  жизни,  словно  му- 
зьїкальннмь  аккордомь: 

Смертний,  сиЛЬ,  нась  гнетущей,  Спящій  ве  гробіь,  л/іирно  спи, 

Покоряйся  и терпи:  Жизнью  пользуйся  живущій. 

Таковь  бнль  греческій  романтизмь:  на  гробахь  и могилахь  загоралась  для 
него  вічная  заря  жизни;  несчастія  и гибель  индивидуальнаго  не  скрнвали 
оть  его  глубокаго  и широкаго  взгляда  торжественнаго  хода  и блаженетву- 
ющей  полнотьі  общаго;  на  веселихь  пиршествахь  ставиль  онь  урни  сь  пеп- 
ломь  почившихь,  статуй  смерти,  и,  глядя  на  нихь,  восклицаль: 

Спящій  вь  гробЬ  мирно  спи, 

Жизнью  пользуйся  живущій. 

Смерть  для  грека  являлась  не  мрачннмь,  отвратительннмь  остовомь,  но 
прекрасними,  тихимь,  успокоительннмь  геніемь  сна,  кротко  и любовно  сме- 
жавшимь  навіки  утомленння  страданіемь  и блаженствомь  жизни  очи... 

Переводь  Жуковскаго  „Торжества  побідителей"  єсть  образець  щю- 
цосходньїхь  переводовь. — такь  что  если,  при  тщательномь  сравненіи,  нньїя 
міста  окажутся  не  внолні  сильно  переданннми, — зато  еще  боліє  най- 
дется  місти,  которня  вь  переводі  сильніе  и лучше  внраженн.  Такь,  на- 
примірь,  у Шиллера  сказано  просто:  „И  вь  дикое  празднество  радуюіцих- 
ся  примішивали  оні  (плінння  лсенн  и діви  троянскія)  плачевное  иініе,  опла- 
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кивая  собственньїя  страданія  и паденіе  царства“.  У Жуковскаго  зто  вира- 
жено таки; 

Й сь  побЬдной  ігЬснью  дикой  По  тебть,  святой,  великой, 

Ихь  сливался  тихій  стонь  Невозвратний  Иліонз. 

В.  Г.  Віьлинскій. 

№ 109.  Разборь  балладьі  „ Кубокь“. 


П 


Содержаніе  данной  баллади  ділится  на  три  части.  Вь  первой  части 
описьівается,  какимь  образомь  царь,  бросивь  свой  золотой  кубокь  ви  море, 
предлагаеть  присутствующимь  пажамь  и рьщарямь  достать  его  сь  мореного 
дна./  Во  второй  части  описьівается  подвигь  молодого  пажа,  а также  пе- 
редаетея  разеказь  послідняго  о тайнахь  мореного  дна.  Вь  зтой  же  части 
рисуются  позтомь  идеальньїя  чертьі  рицарства..  Вь  послідней  части  пе- 
редаетея  о второмь  нодвигі  пажа  и его  смерти/ 

Главная  мисль  баллади  заключаетея  вь  слідуюіцихь  словахь,  сказан- 
ннхь  молодимь  пажемь,  бросившимся  вь  море  сь  цілью  достать  кубокь: 

...Смертний  предь  Богомь  смирись 

И мьіслью  своей  не  желай  дерзновенно 

Знать  тайни,  Имь  мудро  оть  нась  сокровенної!. 


Зто  значить,  что  простой  смертний  не  должень  питаться  проникнуть 
вь  ті  тайни  природи,  которня  Богу  благоугодно  било  сокрить  оть  взора 
людей  и ихь  пониманія.  Подоєная  попнтка  считается  дерзкимь  подвигомь  по 
отношенію  кь  Богу  и можеть  окончиться  печально.  Позть  ясно  и отчетли- 
во  внразиль  зту  глубокую  хрисгіанскую  мизль.  Смиренье  и покорность — • 


главння  начала,  которня  являютея  виновниками  счастья  и душевнаго  по- 
коя  человіка.  Вь  зтой  балладі  позть  доказиваеть,  что  молодой  пажь 
дерзнуль  нарушить  основние  закони  благочестія,  наміренно  и сознательно 
испнтать  судьбу;  позтому  неудивительно,  если  онь  паль  жертвою  своей 
горячности.  Человікь  по  своей  организаціи  являетея  слабими  существомь, 
которому  очень  трудно  смирить  свой  мятежний  духь.  Питливнй  и любо- 
знательннй  умь  не  даеть  ему  рішительно  покоя,  вслідствіе  чего  жизнь 
ндеть  у него  прямо  вь  разрізь  сь  религіозними  догматами  и нравствен- 
ньіми  началами.  Чуткая  душа  позга  сознаеть  зту  раздвоенность  челові- 
ческой  природи  и изливаетея  вь  злегическихь  чувствахь.  Зтимь  прямо 
обьясняется,  почему  данное  произведеніе  носить  отпечатокь  грусти,  послід- 
няя  же  сознательно  внтекаеть  изь  сожалінія  позта  кь  слабости  духовної! 
организаціи  чоловіка;  вь  то  же  время  позть  искренно  сожаліегь,  что% 
человікь  не  вь  состояніи  достигнуть  висшаго  христіанскаго  идеала./’ 
Грусть  зта,  $акь  извістно,  и составляеть  одно  изь  отличительннхь^ 
свойствь  романтизма.  КромІ  грусти,,  романтическій  злементь  разбираемой ) 
нами  баллади  заключаетея  и вь  самомь  сюжеті,  заимствованномь  изь 
ередне-віковой  жизни  рнцарей,  и во  всей  ея  обстановкі,  и вь  самомь 
колориті.  Вь  данномь  произведеніи  позть  мастерски  обрисовиваеть  харак- ) 
терн  главннхь  дійствующихь  лиць,  поступки  и движенія  которнхь  дають х 
намь  возможность  живо  представить  себі  ихь  нравственннй  обликь  и 
проникнуть  вь  ихь  внутреннее  содержаніе. 

Красавець-пажь  отличаетея  наивною  скромностью.  Какь  би  не  созна-  / 
вая  величія  своего  подвига,  онь  смиренно  виходить  впередь  на  предложе- 
.ніе  царя,  хладнокровно  и спокойно  снимаеть  епанчу  и поясь  и совершенно 
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спокойно  бросается  вв  волньї.  Другая  замічательная  черта  пажа,  різко  ' 
бросающаяся  вв  глаза,  зто  его  почтительноств  кв  старшюїв  пажамв  и & 
рьщарямв.  Послі  перваго  предложенія  царя  онв  хотілв  бьі  заявить  о 
своемв  желаніи  броситвся  вв  море  за  кубкомв,  но  его  удерживаетв  мьісль, 
что  старшіе  рьтцари  сочтутв  себя  обиженннми.  Когда  же  онв  увиділв,  что 
никто  не  отзьівается  на  предложеніе  царя,  онв  вьіступаетв  впередв 
только  послі  третьяго  обращенія  царя.  Наконедв,  онв  набоженв.  Вто  вид- 
но изв  того,  что  вв  минуту  опасности  онв  обращается  за  помощью  кв 
Спасителю. 

Вв  данной  бал  ладі  позтв  также  вірно  изобразилв  психологнческое 
состояніе  царевнн.  Ее  тревожитв  мьісль,  что  юньш  пажв  можетв  погибнуть, 
и оі  а,  превозмогая  душевную  борьбу,*заступается  за  него.  Полюбивв  его  вв 
данньїй  моментв  искреннею  и горячею  любовью,  царевна  вся,  красніетв  и, .Ь 
какв  честная  натура,  не  вв  состояніи  скрьіть  зтого  чувства.  Отець  ея  че- 
ловікв  весьма  опитний.  Взглянувв  только  одинв  разв  на  свою  дочь,  онв 
разгадалв  всю  ея  душу  и по  вьіраженію  ея  лица  вірно  разгадьіваетв  всі 
тайньї  сердца  своей  дочери. 

Несмотря  на  то,  что  баллада  принадлежитв  кв  произведеніямв  чисто 
романтическаго  характера,  вв  ней  замічается  полное  отсутствіе  фантасти- 
ческаго  з лем  єн  та,  которьій  является  чуть  ли  не  основннмв  прнзнакомв  /, 
романтическнхв  произведещй;  но  зто  обстоятельство  считается  вв  то  же  вре- 
мя  и весьма  крупньїмв  достоинствомв  балладьі,  описаніе  же  морскихв  чудо- 
вшцв  єсть  не  что  иное,  какв  гипербола.  При  томв  же  слідуетв  принять  во 
вниманіе,  что  разсказв  о морскихв  чудовищахв  ведется  отв  имени  пажа,  ко- 
торому  видінное  во  мракі  могло,  естественно,  показаться  страшннмв,  на- 
водящимв  ужасв. 

Кромі  представленія  яснаго  понятія  о романтизмі,  прекрасний  обрисовки 
зпохи  и дійствующихв  лиць,  данное  произведеніе  еще  важно  тімв,  что  вв  немв 
яркими  красками  позтв  изобразилв  идеальння  чертьі  средневіковьіхв  рьіцарей. 

Пребладающей  чертой  рьіцарей  била  религіозность  и набожность. 
Рьіцари  не  только  исполняли  внішнюю,  обрядовую  сторону  религіи,  НО,  / 
какв  истинньїе  христіане,  глубоко  понимали  основньїе  приципьі  хри- 
стіанской  морали,  которая  воспитьівала  ихв  и облагороживала  ихв  умв  и серд- 
це.  Вв  рьіцаряхв  жила  глубокая  віра  вв  ГІровидініе,  вв  Верховное  Су- 
щество,  которое  управЛяетв  вселенной,  отв  Котораго  зависитв  малійшее 
явленіе  на  землі;  рьіцари  вірили  вв  Божественний  Промнселв,  Кото- 
рьій  одухотворяетв  человіка  и даетв  пшцу  всякий  земной  твари;  они  ясно 
сознавали,  что  никакое  предпріятіе  не  будетв  йміть  успіха  безв  Божьей 
помоїци.  Но  такв  какв  рьіцарямв  нерідко  приходилось  совершать  всевоз- 
можньїе  трудньїе  подвиги,  то  они  считали  нужньїмв  * прежде  всего 
приносить  горячія  молитви  Богу,  у моля  я Его  бить  ИМВ  ПОМОІЦНИКОМВ  вв 
предпринимаемомв  ділі,  а затімв  только  приступали  кв  опасному 
подвигу  св  твердой  вірой  вв  успіхв  предпріятія.  9та  типическая  чер- 
та рьіцарей  какв  нельзя  лучше  обрисована  позтомв  вв  данной  балладі. 
Красавецв  пажв,  бросаясь  вв  бушующія  волньї  св  цілью  достать  брошен- 
ннй  царемв  кубокв,  св  благоговініемв  шепчетв  слова  молитви  и вв  то 
же  время  бррется  со  страшной  силой,  которая  увлекаотв  его  на  дно  водо- 
ворота.  Пажв  твердо  убіжденв,  что  Богв  будетв  его  защитникомв  и не 
дасть  ему  погибнуть  вв  морской  бездні.  Благодаря  зтому  убіжденію  и 
твердой  вірі,  пажв  не  теряетв  присутствія  духа  и полнаго  самообладанія 
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предь  яростньїми  волнами  и подьводой.  Когда  же  ему  удалось  уцілиться  за 
утесь,  то  пажь  видить  вь  атомь  прояв  леніе  Божескаго  Промисла,  которнй  по 
'Своєму  желанію  толкнуль  его  кь  тому  місту.  Впослідствіи,  когда  онь  счаст- 
ливо  вернулся  на  берегь  и предстали,  предь  огромной  толпой  знатньїхь 
лиць,  окружавшихь  царя,  то  виділь  вь  томь  руку  своего  Ангела- 
хранителя.  Какь  би  то  ни  било,  все  же  пажу  удалось  совершить  нредпри- 
/нятьій  имь  опасннй  подвигь  и приподнять  завісу,  скрнвавшую  оть  взо- 
ровь  человіка  тайни  морскогб  дна.  Весьма  похвальннмь,  однако,  является 
со  сторони  пажа  то,  что  онь  сознаеть,  какь  дерзко  поступиль  по 
отношенію  кь  Богу,  рішившись  безь  принужденія  сь  чьей-либо  сторони 
проникнуть  вь  ті  тайни,  которня  Всевишній  мудро  скрнль  оть  глазь 
человіка. 

Религіозное  чувство  воспитивало  вь  рнцаряхь  почтительность 
кь  старшимь,  которая  доходила  до  крайнихь  преділовь  и цінилась  всіми 
лицами  прочихь  классовь  общества.  Такь,  рнцари  опасались  не  только 
яіроизносить  слово,  но  ділать  какое-либо  движеніе,  которое  способно  било 
авозбудить  малійшее  неудовольствіе  вь  старшихь.  йта  черта  также 
отмічена  позтомь  вь  балладі.  Молодой  пажь  сь  перваго  момента  воспла- 
менень  сильнимь  желаніемь  принять  предложеніе  царя  и показать  себя, 
однако  онь  всячески  старался  сдерживать  своє  нетерпініе.  Вь  немь 
вь  ту  минуту  мелкнула  мисль,  что  какой-нибудь  отважнмй  рицарь  изь  окру- 
жавшихь царя  безь  малійшаго  колебанія  рішится  на  зтоть  опасний  под- 
вигь, а потому  онь  удерживался,  дабн  своєю  смілостью  не  присти- 
дить заслуженнихь  рицарей.  Но  видя,  что  присутствующіе  молчать  и стоять 
вь  нерішительности,  молодой  пажь  виходить  впередь  только  послі  третьяго 
предложенія  царя. 

Сь  религіозностью  и почтительностью  кь  старшимь  соединялась 
вь  рнцаряхь  безпримірная  отвага,  неутомимая  храбрость,  безтрепетное 
мужество,  рішительность,  * сила  воли,  самообладаніе  и т.  п.  чертн. 
Изь  балладн  видно,  что  подь  ніжной,  почти  женственной  натурой 
молодого  пажа  окривалась  древне-римская  доблесть.  Зловітцій  видь  водово- 
рота  отталкиваеть  оть  подвига  самихь  рішительянхь  и безстрашннхь  рн- 
царей,  а пажь,  не  смотря  на  свои  юньїя  літа,  сміло  бросается  вь  воронко- 
образное  жерло.  Нужно  обладать  слишкомь  большой  сил  ой  воли,  чтобн,  не 
колеблясь,  рішиться  на  подобний  подвигь.  Между  тімь  ми  видимь,  что 
подвиги  зти  совершались  рицарями  хладнокровно,  скромно,  безь  вся  кой  ри- 
совки  и мисли  о похвалі  сь  чьей-либо  сторони.  Такь,  твердо  рішившись  на 
геройскій  и вь  то  же  время  чрезвичайно  опасний  подвигь,  молодой  пажь 
тихо  и скромно  внступаеть  изь  толпьі,  проходить  мимо  присутствующихь  и 
виолні  спокойно  бросается  вь  иінящіяся  волньї.  Пажь  не  считаеть  даже 
своего  подвига  чімь-то  важнимь:  онь  является  для  него  обьїкновенннмь 
подвигомь,  на  которий  рішиться  кажднй  отваішнй  рицарь.  Довольно  часто 
совершались  славнне  подвиги  вь  честь  дамь  сердца.  Извістно,  что  кажднй  рн- 
царь  обнкновенно  внбираль  себі  красавицу,  вниманіе  которой  онь  старался 
, заслужить  разннми  подвигами.  Служеніе  женщині  било  у рицарей  возведе- 
3Іно  вь  культь.  Вь  данномь  случаі  рьіцари  ни  передь  чімь  не  останавли- 
вались.  Достаточно  било  одного  ласковаго  взМяда,  одной  благосклонной  4 
улнбки,  чтобн  рицарь  безь  всякаго  колебанія  бросился  на  опаснійшій 
подвигь.  Зта  черта  также  типически  обрисована  вь  балладі.  Первий  под- 
вигь достаточно  измучиль  юнаго  пажа,  всі  члени  котораго  уже  истомились 
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и ослабіли.  Мало  того,  юньїй  герой  сознаеть,  что  невозможно  повторить 
свой  подвигь,  такь  какь  онь  легко  погибнеть  вь  страшному  водовороті;  онт> 
сознаеть,  что  Вогь,  простивши  ему  одну  дерзость,  не  простить  другой. 
Но  вь  душі  у него  происходить  сильная  борьба;  пажь  видить,  что  царевна 
/любить  его  и опасается  за  его  участь.  Зта  мьісль  невольно  наполняеть  его 
иердце  неописанной  радостью;  пажь  вторично  обнаруживаеть  свою  смілость: 
онь  бросается  вь  бурньїя  волньї,  чтобьі  заслужить  руку  своей  красавидьі, 
ради  которой  всякій  подвигь  должень  спитаться  ничтоженьїмь. 

Помимо  крупньїхь  вншеуказанннхь  достоинствь,  баллада  заміча- 
тельна  также  своей  хуіожественностью.  Послідняя  заключается  вь  стро- 
гомь,  логически-послідовательномь  п^ані,  прекрасньїхь  описаніяхь  и міт- 
комь  изображеніи  характерннхь  черть  дійствующихь  лиць.  Кь  числу 
прекрасньїхь  описаній  относится  картина  бурнаго  водоворота  во  второй 
части  балладьі.  Туть  же  особенно  рельєфно  отражается  характерь  и внутрен- 
нее  состояніе  пажа.  Прекрасную  картину  представляеть  все  собраніе  сь 
царемь  во  главі;  наконедь,  довольно  подробно  передано  авторомь  описа- 
ніе  морскихь  чудовищь. 

Итакь,  мьі  видимь,  что  зта  баллада  заключаеть  вь  себі  много  ните* 
ресньїхь  картинь,  даеть  намь  ясное  понятіе  о рьіцаряхь  и ихь  типическихь 
чертахь.  Но  мьі  узваемь  обь  зтихь  картинахь  только  изь  перевода  Жу- 
ковскаго.  Слідуеть  замітить,  что  нашь  поать  передаль  правово  и худо- 
жественно  всі  тонкости  язика  знаменитаго  німецкаго  поата  ІНиллера,  что 
должно  считаться  великой  заслугой.  Вь  балладі,  правда,  встрічаются  нікото- 
рня  неточности,  но  оні  стушевьіваются  передь  многими  достоинствами.  Не- 
обходимо  поатому  согласиться,  что  погрішности  вь  переводі  отдільннхь 
словь  не  умаляють  красоть  и достоинствь  балладн.  А.  С.  Григоровича. 

№ 110.  Разборь  балладьі  „Перчаткаи. 

Все  произведеніе  построено  такь,  что  первая  половина  состоить  какь  би 
изь  трехь  актовь  небольшой  звіриной  драми:  а)  внхода  льва,  Ь)  внхода 
тигра  и с)  внхода  леопардовь,  а вторая  изь  трехь  актовь  уже  человіче- 
ской  драми:  а)  насмішливаго  обращенія  Кунигундн,  б)  внполненія  де  Лор- 
жемь  порученія  и с)  расправн  рндаря  сь  дамой,  при  чемь  бросаніе  пер- 
чатки  состав  ляеть  между  ними  какь  би  непосредствующее  зве  но,  но  при 
атомь  кажднй  изь  предшествующихь  актовь  способствуеть  кь  должному 
пониманію  послідующихь.  Такимь  образомь,  рдль  первой  половини  чисто 
служебная.  То  же  обстоятельство,  что  вторая  часть  начата,  когда  не  коп- 
чена первая  драма,  нась  нимало  не  смущаеть;  напротивь,  намь  несравненно 
пріятніе  и интересніе  видіть,  что  борьба  изь  сфери  животннхь  перехо- 
дить вь  сферу  человіческую,  сь  почвн  матеріальной  — на  почву  чисто  нрав- 
ств енную.  Чего  стоить  одно  то,  что  происходить  вь  душі  героя.  Ми  опа- 
саемся  за  его  судьбу,  и однако  наша  боязнь  должна  уступить  удиленію  его 
мужественной  рішимости,  сь  которой  онь  совершаеть  діло.  И затімь,  когда 
ми  настроени  на  веселий  ладь  при  виді  удачи  предпріятія,  при  виді  по- 
хваль,  какія  раздаются  герою  со  всіхь  сторонь,  когда  сама  Куннгунда  да- 
рить  его  самнмь  ніщшмь  взглядомь,  храбрнй  ридарь  совершаеть  еще  боліє 
внушительное  діло — отвергаеть  любовний  взглядь,  да  сь  корнемь  вири- 
ваеть  и самую  любовь.  Вь  моменть  предьявленія  Кунигундой  своего  требова- 
нія,  у него,  конечно,  не  било  сознательнаго  желанія  такь  наказать  ее  за 
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безсердечность:  тогда  вв  немв  должно  бнло  говорить  чувство  оскорблен- 

наго  достоинства,  желаніе  на  ділі  доказать  все  ничтожество  сом  ні  - 
ній  вв  его  мужестві  и честности.  Справедливий  гнівв  не  могь  бить  си- 
ленв  її  когда  де-Лоржв  смотрілв  вв  лицо  смерти.  Но  теперь,  едва  иобіж- 
дена  опасность,  кегодованіе  виступаетв  во  всемт>  напряженій — и вв  зтомв 
чувстві  онв  бросаетв  ей  вт>  лицо  перчатку. 

Неожиданность  развязки  полная.  Трагическое  внезапно  разбилось  о 
комическое,  потому  что  смілое  діло  героя  превратилось  вв  совершенко 
противоположное  той  діли,  для  которой,  повидимому,  оно  предпринималось. 
Тімв  не  меніе  втотв  переходв  и исходв  находимв  вполні  естественньшв: 
зазнавшеєся  лицо  требовало  должнаго  наказанія.  Вв  свою  очередь  и пріят- 
ное  чувство,  испьітнваемое  при  виді  удовлетворенія,  остается  недолго,. 
отступаетв  предв  другимв,  боліє  здоровнмв.  Вв  той  же  мірі,  вв  какой 
повтв  возстановилв  насв  противв  Кунигундьі,  онв  привлекв  всі  найти  сим- 
патій на  сторону  де-Лоржа.  Ми  чувствуемв  внсокое  уваженіе  кв  нравствен- 
ной  силі  героя,  св  которою  онв,  отказнваясь  отв  Мишурнаго,  временнаго 
и условнаго,  входитв  вв  святилище  нравственнаго  благородства,  какв  би 
вв  область  нензміниаго,  абсолютнаго.  Не  тотв  еще  внсокв,  кто  при  опас- 
ности  не  чувствуетв  страха— его  мужество  можетв  напоминать  безумную 
смілость  или  излишнюю  увіренность  вв  избнткі  силв;  не  продолжительно 
реноме  н того,  кто  свои  подвиги  приноситв  на  службу  наслажденіямв,  или 
не  суміетв  вийти  изв  заколдованнаго  круга  обнчаевв  средн:  будутв  по- 
нятьі  его  мотиви,  мцнуютв  обнчаи,  минуетв  и слава;  но  постоянно  симпа- 
тиченв  тотв,  того  образв  стоитв  какв  скала,  кто  всімв  жертвуетв  неизмін- 
ному,  всегда  уважаемому!  И де-Лоржу,  несмотря  на  доказанное  мужество, 
многаго  би  недоставало,  еслибнонв  не  сбросилв  св  себя  прежнихв  оковв. 
Своимв  же  разрнвомв  де-Лоржв  доказалв,  что  онв  натура  мощная,  готовая,, 
чтоби  отстоять  своє  нравственное  достоинство,  жертвовать,  когда  то  нужно, 
своєю  жизнію,  ея  благами  и -обьічаями.  Чувства  и поступки  людей  мало- 
душннхв  и узкихв  совершенно  иньте.  Вв  его  лиці  виденв  не  столько  ри- 
цар ь,  сколько  уже  мужчина,  человікв, — вв  немв  рицарство  возвншается  до 
человічности.  Св  отрицательннмв  результатомв  вв  конці  концовв  соеди- 
няется,  такимв  образомв,  и положительннй.  Д.  В.  Цвгьтаевд. 


№ 111.  Разборт»  балладьі  „Світлана". 

Главную  мисль  данной  балладн  позтв  висказиваетв  вв  слідующихв 
стихахв: 

Лучшій  другі»  намв  вь  мірВ  семв  'ЗдВсь  несчастье — лживьій  сонв, 

/ВВра  вь  ПровидВнье.  Счастье— пробужденье. 

Благв  Зиждителя  законв; 

Источникомв  счастія  указана  віра;  закономв  Зиждителя— благо.  Вв 
зтихв  стихахв  позтв  доказнваетв,  что  каждому  чоловіку  приходится  вв. 
своей  жизни  переносить  разнаго  рода  несчастія,  но  посліднія  подобнн  тімв 
ужасамв,  которне  нерідко  случается  видіть  во  сні.  Всякое  несчастіе  должно 
казаться  явленіемв  призрачннмв,  а явленіемв  реальннмв  необходимо  счи- 
тать  только  счастье,  которое  считается  пробужденіемв  отв  тяжелаго  сна- 
Нта  симпатичная  мисль,  внсказанная  позтомв,  является  главннмв  достоин- 
ствомв  балладн.  Кромі  того,  послідняя  изобилуетв  многими  другими  до- 
стоинствами,  изв  которнхв  на  первомв  місті  слідуетв  поставить  ея  ху- 
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дожественность.  Такт»,  Жуковскій  вводить  вь  свою  балладу  народний  зле- 
менть!  Онь  описнваеть  святочння  гаданія  русскихь  дівушекь,  передаеть 
содержаніе  подблюдннхь  пісень,  рисуеть  ожи  даніе  жениха  вь  кре- 
щенскій  вечерь,  среди  гаданій.  Даліе, — русская  тройка  зимняя  кар-  + 
тина,  правдивий  пейзажь  русе  кой  степи— все  зто  дьшить  народностью.' 
Также  художественно  составлень  самьій  плань  балладьт.  Мастерски  и кар- 
тинно передаеть  позть  всі  ті  ужасьі,  которьіе  пережила  во  сні  Світ- 
лана. Фантастичность  нриключенія  Світлани  сь  мертведомь  еглаживаетея 
зпизодомь  о голубкі,  спасгаемь  Світлану  оть  гибели,  и пробужденіемь 
Світлани.  Жуковскій  искусно  обставляеть  гаданье  Світлани  такими  по- 
дробностями,  которня  вполні  обьясняють  читателю,  почему  Світлана 
заснула.  Сь  другой  сторони,  подобно  тому,  какь  Світлана  незамітно  для 
себя  засипаеть,  такь  и читатель  не  замічаеть  перехода  оть  перваго  отділа 
второй  части  ко  второму.  Вто  соотвітствіе  способи  описанія  сь  тімь, 
что  вь  дійствительности  происходило,  ділаеть  полннмь  впечатлініе  и вьі- 
казнваеть  глубокій  художественкнй  вкусь  Жуковскаго. 

Замічательна  форма  балладн.  Стихи  короткіе,  легкіе,  звучнне,  прн- 
гающіе.  Вь  нихь  чувствуется  что-то  бойкое,  жизнерадостное,  прекрасно 
гармонирующее  сь  общей  идеей  балладн. 

Разь  вь  Крещенскій  вечерокь  СнЬгь  пололи,  подь  окномь 

ДЬвушки  гадали:  Слушали,  кормили 

За  ворота  башмачокь,  Счетньїмь  курицу  зерномь, 

Снявь  сь  воги,  бросали;  Ярий  воскь  топили... 

Вь  зтихь  воздушнихь  стихахь  вь  извістной  степени  передаетея  оживле- 
ніе  гадающихь  дівушекь. 

Баллада  носить  задушевний  характерь.  Авторь  сливается  сь  лич- 
ностью  дівушекь.  Трудно  разграничить,  гді  кончаютея  слова  автора  и гді 
вачинаютея  разговорьі  дівушекь.  Не  многіе  замітили,  что  обращеніе  кь 
Світлані  вь  1-й  части  балладн  принадлежить  не  Жуковському,  а дйвуиі- 
камь.  Всі  бесіди  переданн  вь  оригинальной,  дншащей  своеобразной  пре- 
лестью  огаїіо  оЬІідиа. 

Вь  описаній  сна  Світлани  можно  уловить  нотку  ироніи,  сь  которой 
Жуковскій  относится  кь  описиваемимь  ужасамь.  Не  многіе,  можеть  бить, 
подмітили  ее,  но  она  вь  крупной  степени  смягчаеть  жуткое  чувство,  кото- 
рое  охватнваеть  читателя. 

Но  несмотря  на  своя  вндающіяся  достоинства,  баллада  не  иміеть 
крупной  литературной  дінности.  Вь  конці  концовь,  зто  только  изящная 
безділушка  талантливаго  писателя.  Сб. 

№ 112.  Разборь  балладьі  „Лісной  царь“. 

Предметомь  изображенія  вь  зтой  балладі  служить  такое  явленіе  изь 
человіческой  жизни,  которое  совершается  вь  непосредственной  связи  сь 
жизнью  природи;  позтому,  чтобн  уяснить  себі  самое  явленіе,  необходимо 
понять  характерь  дриродн,  которая  послужила  для  него  обстановкой.  При» 
рода  обрисована  вь  стихотвореніи  самими  общими  чертами  (хладная  мгла, 
близость  кь  путникамь  води,  дубрава),  такь  какь  именно  вь  обіцемь  ха- 
рактері ея  и заключаетея  здісь  существенная  ея  сторона.  Ночная  тьма, 
мгла,  тумань  сообщають  природі  то,  что  назві ваетея  таияственностью: 
они  уничтожають  опредїленность  вь  очертаніяхь  ландшафти  и совершен- 

А.  Мирлесь.  „Важнійшія  темьі“.  ч.  І.  15. 
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но  скрадиваютп  его  подробностн.  Вта  таинственность  находится  ви  різ- 
комн  противорічіи  си  отличительною  особенностью  дітской  натури— си 
насущной  потребностью  ея  ви  живнхн,  отчетливнхн  образахн;  ви  атомь 
противорічіи  и скрнвается  причина  того  драматическаго  положеній,  вн  ко- 
торомн  очутился  малютка,  изображенньїй  вн  балладі.  Отсутствіе  ясннхн,*ч  і 
вполні  законченнихи  форми  во  внішней  обстановкі  напугало  ребенка, — они' 
утратили  сознаніе  дійствительности  и отдался  во  вдасть  своего  вообрцже- 
нія,  которое  заработало  тогда  совершенно  безпрепятственно:  оно  стало  вно- 
сить свою  фантас^рческую  ясность  ви  неясний  міри  окружающаго,  стало 
давать  произвольння,  самьія  причудливня  очертанія  безформенннхи  мас- 
сами  и отдільннмн  предметами,  погруженнимп  во  мраки.  Естественніе 
всего  ви  душі  малютки  могли  возникнуть  уже  знакомне  ему  сказочние 
образи, — и воти  ви  глаза  малютки  сверкнулп  лісной  царь,  образи  котораго, 
видимо,  особенно  глубоко  врізался  ви  его  память.  Подвижние  клуби  білі- 
ющаго  тумана  свободно  замикались  ви  контури,  которие  рисовало  вообра- 
женіе  малютки  (темная  корона,  густая  борода).  Зачімн  же  явился  сюда 
лісной  царь? — Щль  могла  бить  только  одна:  малютка  били  таки  хороши, 
что  у царя  должно  било  родиться  страстное  желаніе  овладіть  ими  и 
увлечь  его  во  своє  царство.  Самая  бистрота  іздн  невольно  должна  била 
производить  на  малютку  впечатлініе  бігства  оти  опасности,  которая  угро- 
жала  со  сторони  могучаго  существа.  Преслідующій  призраки,  всеціло  овла* 
діви  воображеніеми  ребенка,  рисовался  ему  все  ясніє,  внзивали  другіе,  род- 
ственнне  ему  образи,— малютка  слншали  слова  лісного  царя,  виділи  его 
дочерей,  понимали  его  наміренія  и дійствія.  Лісной  царь  старался  плі- 
шіть ребенка  тімн,  что  ви  самоми  ділі  могло  представлять  для  него  не- 
обнкновенную  привлекательность:  радостями,  весельеми  волшебною  роско- 
шью  своихи  чертогови.  Но  привязанность  малютки  ки  родннмн  ему  ли- 
цами  била,  конечно,  несравненно  внше  всіхи  сокровшцн  лісного  царя, — 
и непреклонная  рішимость,  звучавшая  ви  словахи  зтого  послідняго,  на- 
полняла  сердце  его  страхоми,' все  боліє  и боліє  возраставшимн.  Фантасти- 
ческіе  образи,  вставшіе  ви  душі  ребенка,  били  слишкоми  ярки,  и окру- 
жавшая  его  дійствительность  не  могла  представить  ими  никакого  проти - 
вовіса.  Обиясненія  отца  также  не  могли  подійствовать  на  малютку,  кото- 
рий  не  привнки  еще  придавать  должное  значеніе  доводами  разсудка.  Ко- 
гда  малюткі  показалось,  что  лісной  царь  уже  готови  вирвать  его  изи 
руки  отца,  страхи  его  достигп  степени  цевиразимаго  ужаса:  сили  его  не 
видержали  необнчайнаго  нервнаго  напряженія, — и ребеноки  погиби. — Тако- 
ва  била  развязка  драми,  разнгравшейся  ви  душі  малютки.  Образи  его  го- 
ворити о томи,  какое  гибельное  дійствіе  природа  можети  оказнвать  на 
людей,  міррвоззрініе  которихи  находится  на  младенческой  ступени  раз  витія. 

Погубиви  ребенка,  природа  оказалась  безсильною  противн  его  отца, 
потому  что  ви  томи  било  достаточно  сильно  сознаніе  дійст  ви  те  л ь но  сти, 
трезвое  отношеніе  ки  ней.  Ото  обстоятельство  показ ьіваеги,  какое  орудіе 
необходимо  человіку  ви  борьбі  си  природою,  именно — усвоеніе  віри  аго 
V.  взгляда  на  нее,  пониманіе  ея  законови;  все  зто  пріобрітается,  главннми 
образоми,  путеми  знанія,  при  світі  котораго  воображеніе  направляети  свою 
діятельность  не  ви  противорічіи  си  дійствительностью,  а ви  согласіи  си 
нею.  А.  Заборскій . 
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4.  Н.  И.  Гніьдичь. 

113.  Характерь  и значеніе  литературной  діятельноети  Гнідича. 

Сь  именемь  Гнідича  соединяется  мьісль  обь  одномь  изь  тіхь  вели- 
жихь  подвиговь,  которне  составляють  вічное  пріобрітеніе  и вічную  сла- 
ву литературь.  Переводь  „Иліадн“  Гомера  на  русскій  язьїкь  єсть  заслуга, 
для  которой  ніт ь достойной  наградьт.  Знаемь,  что  наши  нохвальї  покажут- 
ся  многимь  преувеличенньїми;  но  „многіе“  много  ли  понижають  и уміють 
ля  вникать,  углубляться  и изучать?  Невіжество  и легкомьісліе  поспішньї 
на  приговорм,  и для  нихь  все  то  мало  и ничтожно,  чего  не  разуміють 
они.  А чтобьі  бить  вь  состояніи  оцінить  подвигь  Гнідича,  потребно  мно- 
го н много  разумінія.  Чтобь  бить  вь  состояніи  оцінить  переводь  „Иліа- 
дьі“,  прежде  всего  надо  бмть  вь  состояніи  понять  „Иліаду"  какь  художе- 
ственное  произведеніе, — а ато  не  такь-то  легко.  Ніть,  что  ни  говори,  го- 
спода, а русскіе  владують  едва  ли  не  лучшимь  вь  мірі  переводомь  „Иліа- 
дьт".  Зтоть  переводь,  рано  или  поздно,  сділается  книгой  классической  и 
настольной  и станеть  краеугольнимь  камнемь  астетическаго  воспитанія. 
Не  понимая  древняго  искусства,  нельзя  глубоко  и вполні  понижать  вообще 
искусство.  Переводь  Гнідича  иміеть  свои  недостатки:  стихь  его  не  всегда 
легокь,  не  всегда  исполнень  гармоній,  вьіраженіе  не  всегда  кратко  и силь  - 
но; но  всі  ати  недостатки  вполні  вьїкупаются  віяніемь  живого  аллинскаго 
духа,  разлитаго  вь  гекзаметрахь  Гнідича. 

Гнідичь  какь-бьі  считаль  себя  призванньїмь  на  переводь  Гомера;  мьі 
увіренн,  что  только  время  не  позволило  ему  перевесть  и „Одиссею".  Го- 
;мерь  бьіль  его  любимійшимь  півцомь,  и Гнідичь  силился  создать  апоое- 
озу  своєму  герою  вь  позмі  „Рожденіе  Гомера".  Поама  ата  написана  вь 
древнемь  духі,  очень  хорошими  стихами,  но  длина  и растянута:  совсімь 
не  кстати  приплетеньї  кь  ней  судьбьі  Гомера  вь  новомь  мірі. — Переводь 
идилліи  беокрита  „Сиракузянки,  или  праздникь  Адониса",  сь  присовоку- 
иленньїмь  кь  нему,  вь  виді  предисловія,  разсужденіемь  обь  идилліи,  єсть 
двойная  заслуга  Гнідича;  переводь  превосходень,  а разсужденіе  глубоко - 
мьісленно  и истинно.  Но  кто  оцінить  атоть  подвигь,  кто  пойметь  глубокій 
смьісль  и художественное  достоинство  идилліи  беокрита,  не  имія  понятія 
■о  значеній,  какое  иміль  для  древнихь  Адонись,  и о праздникахь  вь  честь 
его?...  „Рибаки",  оригинальная  идиллія  Гнідича,  єсть  мастерское  произве- 
деніе,  но  оно  лишено  истиньї  вь  основаній:  изь-подь  рубища  петербург- 
скихь  рьібаковь  видніются  складки  греческаго  хитона,  и русскими  слова- 
ми, русской  річью  прикрити  понятія  и созерцанія  чисто  древнія...  При 
нсемь  атомь  вь  „Рнбакахь"  Гнідича  столько  поззіи,  жизни,  прелести,  та- 
кая роскошь  красокь,  такая  наивность  вираженія! 

Кромі  „Рьібаковь",  у Гнідича  мало  оригинальннхь  произведеній;  ні- 
котория  изь  нихь  не  безь  достоинствь,  но  ніть  превосходннхь,  и всі 
«они  доказнвають,  что  онь  владіль  несравненно  большими  силами  бить  пе- 
реводчикомь,  чімь  оригинальньшь  позтомь.  Замічательно,  что  стихь  Гні- 
дича часто  бнваль  хорошь  не  по  времени.  Стихотвореніе  „Кь  К.  Н.  Ба- 
тюшкову",  написанное  вь  1807  году,  вдвойні  интересно:  и какь  образець 
стиха  Гнідича,  и какь  факть  его  отношеній  кь  Батюшкову.  Вь 
то  время  такіе  стихи  били  довольно  рідки,  хотя  Жуковскій  и Ба- 
.тюшковь  писали  несравненно  лучіпими.  „На  Гробі  Матери",  „Ско- 
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ротечность  Юности“,  „Дружба"  замічательнн,  каки  и приведенная 
вьіше  пьеса  Гнідича.  Знаменито  ви  своє  время  бнло  стихотвореніе  егв' 
„Перуанець  кт>  Испанцу“;  теперь,  когда  отн  поазіи  требуется  прож- 
де всего  вірность  дійствительности  и естественности,  теперь  оно  отзнвает- 
ся  риторикой  и декламадіей  на  манери  блідной  Мельпоменьї  XVIII  віка; 
но  нікоторне  стихи  ви  немт>  замічательнн  знергіей  чувства  и вьіраженія, 
несмотря  на  прозаичность. 

Ген&дичп  перевели  изи  Байрона  еврейскую  мелодію,  переведен- 

ную  впослідствіи  Лєрмонтовими  („Душа  моя  мрачна,  каки  мой  вінецп“): 
переводи  Гнідича  слаби:  видно,  что  они  не  поняли  подлинника.  Гнідичп 
принадлежити  по  своєму  образованію  ки  старому,  до-ІІушкинскому  поколі- 
нію  нашихи  писателей.  Оттого  всі  оригинальння  пьесьі  его  длинньї  и ра- 
стянутьі,  а многія  прозаичнн  до  послідней  степеня,  каки,  наприміри,  „Ки- 
И.  А.  Крнлову“.  Оттого  же  они  перевели  прозой  Дюсисовскаго  „Леара" 
или  переділали  Шекспировскаго  „Лира“, — не  помними  хорошенько;  оттого 
же  они  перевели  стихами  ВОльтеровскаго  „Танкреда“.  Но  переводи  его* 
„Простонародними  пісени  нннішнихи  грековп“  єсть  еще  прекрасная  за- 
слуга русской  литературі.  В.  Г.  Втьлинскій . 

5.  К Л.  Батюшковь . 

№ 114.  Характери  поззіи  Батюшкова. 

Ви  Батюшкові  первоми  изи  русскихн  поатови  художеетвенньїй  але- 
менти  явился  преобладающими  алементоми.  Ви  стихахи  его  много  пластики, 
много  скульптурносте  если  можно  таки  виразиться.  Стихи  его  часто  не 
тодько  слншимп  уху,  но  видими  глазу:  хочется  ощупать  извивн  и складки 
его  мраморной  драпировки.  Батюшкови  сбіизилея  си  духоми  изящнаго 
искусства  греческаго  сколько  по  своей  натурі,  столько  и по  большему  или 
меньшему  знайомству  сн  ними  черези  образованіе.  Они  били  первнй  изи- 
русскихи  поатови,  побивавшій  ви  атой  міровой  студій  мірового  искусства; 
его  перваго  поразили  ати  изящння  голови,  ати  соразмірнне  торси — произ- 
веденія  волшебнаго  різца,  исполненнаго  благородной  простоти  и спокой- 
ной  пластической  красоти. 

Судя  по  родственности  натури  Батюшкова  сн  древней  музой  и по  его- 
превосходному  поатическому  таланту,  можно  бнло  би  подумать,  что  они- 
обогатили  нашу  литературу  множествоми  художественнихи  произведеній  ви 
древнеми  духі  и множествоми  мастерскихи  переводови  си  греческаго  и 
латинскаго — ничуть  не  бнвало!  Кромі  двінадцати  пьеси  изи  греческоіг 
антологій,  Батюшкови  ничего  не  перевели  изи  греческихн  поатови,  а си. 
латинскаго  перевели  только  три  алегіи  изи  Тибулла — и то  вольними  пере- 
водоми.  Переводи  Батюшкова  містами  слаби,  вялп,  растянутн  и прозаи- 
чени,  таки  что  тяжело  прочесть  цілую  алегію  вдругп;  но  містами  атотн. 
же  переводи  таки  хороши,  что  заставляети  сожаліть,  зачіми  Батюшкови 
не  перевели  всего  Тибулла,  атого  латинскаго  романтика. 

Страстная,  артистическая  натура  Батюшкова  стромилась  родственно 
не  ки  одной  Злладі:  ей,  каки  южному  растенію,  еще  привольніе  бнло  поди 
благодатними  небоми  роскошной  Авзоніи.  Отечество  Петрарки  и Тасса  била 
отечествоми  музи  русскаго  поата.  Петрарка,  Аріости  и Тассо,  особливо- 
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нослідній,  били  любимійшими  позтамн  Батюшкова.  Смерти  Тассо  посвятили 
онв  прекрасную  злегію,  которую  можно  принять  . за  апооеозу  жизни  и 
смерти  півца  „Іерусалима";  стихотвореніе  „Кв  Тассу“ — роди  посланія, 
довольно  большого,  хотя  и довольно  слабаго,  также  свидітельствуетв  о 
любви  и благоговіти  нашего  позта  кв  півцу  Годфреда;  сверхв  того,  Ба- 
тюшковв перевели,  внрочемв,  довольно  неудачно,  небольшой  отрнвокв  изв 
^,Освобожденнаго  Іерусалима“.  Изв  Петрарки  онь  перевели  только  одно 
стихотвореніе — „Вечерв“.  Всімв  тремв  нозтамв  Италіи  онв  посвятили  по 
одной  прозаической  статьі,  гді  излилв  свой  восторгв  кв  ними,  каки  критики. 

Страстность  составляетв  дуту  поззіи  Батюшкова,  а страстное  упоеніе 
любви — ея  паоосв.  Ви  прелестномв  посланій  кв  Ж***  и В**  „Мои  пена-' 
тн“  ярко  внсказнвается  преобладающая  страсть  поззіи  Батюшкова. 

Но  не  одні  радости  любви  и наслажденія  страсти  уміли  воспівать 
Батюшковв:  каки  позтв  новаго  времени,  онв  не  могв  ви  свою  очередь  не 
заплатить  дани  романтизму.  И каки  хорошв  романтизмв  Батюшкова:  ви 
немв  столько  опреділенности  и ясности!  Влегіи  его — зто  ясньш  вечерв,  а не 
темная  ночь, — вечерв,  ви  прозрачньїхв  сумеркахв  котораго  всі  предмети 
только  принимаютв  на  себя  какой-то  грустньїй  оттінокв,  а не  теряютв 
своей  форми  и не  превращаются  ви  призраки.. . Сколько  души  и сердцавв 
стихотвореніи  „Послідняя  весна",  и какіе  стихи! 

Грація—  неотступннй  спутни ьв  музи  Батюшкова,  что  би  она  нн  ці- 
ла— буйную  ли  радость  вакханалій,  страстное  ли  упоеніе  любви,  или 
грустное  раздумье  о прошедшемв,  скорбь  сердца,  оторваннаго  отв  мильїхв 
ему  предметовв. 

Безпечний  позтв-мечтатель,  философв-зпикуреецв,  жредв  любви,  ніги 
:и  наслажденія,  Батюшковв  не  только  уміли  задумиваться  и груетнть,  но 
знали  и диссонансн  сомнінія  и муки  отчаянія.  Не  находя  удовлетворенія 
ви  наслажденіяхв  жизни  и нося  ви  душі  страшную  пустоту,  онв  воскли- 
цалв  ви  тоскі  своего  разочарованія: 

Минути  странники,  ми  ходими  по  гробами, 

ВсВ  дни  утратами  ечитаеми: 

На  крьільяхв  радости  летими  ки  своими  друзьями, 

Й что-жи?  ихи  урни  обнимаеми. 

Таки  все  здВсь  суєтно  ви  обители  суєти, 

Пріязнь  и дружество  непрочно! 

Бросая  общій  взглядв  на  позтическую  діятельность  Батюшкова,  ми 
видимв,  что  его  таланти  били  гораздо  внше  того,  что  сділано  имв,  и что 
во  всіхв  его.  произведеніяхв  єсть  какая-то  недоконченность,  неровность, 
жезрілость.  Св  превосходнійшими  стихами  мішаются  у него  иногда  стихи 
старинной  фактури,  лучшія  пьесн  не  всегда  вндержани  и не  всегда  чуж- 
ди  прозаическихв  и растянутихв  місти.  Ви  его  позтическомв  призваній 
Греція  борется  св  Италіей,  югв  св  сіверомв,  ясная  радость  св  уннлой  ду- 
мой,  легкомнсленная  жажда  наслажденія  вдругв  сміняется  мрачннмв,  тя- 
желимв  сомнініемв,  и тирская  багряница  зникурейца  робко  прячется  подь 
«ласяницу  суроваго  аскета.  Отсюда  происходитв,  что  поззія  Батюшкова  ли- 
шена общаго  характера,  и если  можно  указать  на  ея  паоосв,  то  нельзя 
не  согласиться,  что  зтотв  паоосв  лишенв  всякой  увіренности  ви  самомв 
себі  и часто  походити  на  контрабанду,  св  опасеніемв  и боязнью  провози- 
мую  черезв  таможню  пізтизма  и морали.  Неопреділенность,  нерішитель- 
ность,  неоконченность  и невндержанность  борются  ви  его  поззіи  св  опре- 
діленностью,  рішительностью  и вндержанностью... 
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Что  Жуковскій  сділаль  для  содержанія  русской  поззіи,  то  Батюш- 
ковь сділаль  для  ея  форми:  первнй  вдохнуль  вь  нее  душу  живу,  второй? 
даль  ей  красоту  идеальной  форми.  Жуковскій  сділаль  несравненно  больш& 
для  своей  сфери,  чімь  Батюшковь  для  своей, — зто  правда;  но  не  должно 
забивать,  что  Жуковскій  раньше  Батюшкова  началь  дійствовать,  а Батюш- 
ковь умолкь  навсегда  сь  1819  года,  тридцати-двухь  літь  оть  роду...  За- 
слуги Жуковскаго  и теперь  передь  главами  всіхь  и каждаго;  имя  его  гром- 
ко  и славно  и для  новійшихь  поколеній,  о Батюшкові  же  большинство 
знаеть  теперь  по  наслншкі  и по  воспоминанію,  но  если  немногія  прекрас- 
ння  стихотворенія  его  уже  не  читають  и не  перечитнвають  теперь,  те- 
имени  учителя  Пушкина  вь  поззіи  достаточно  для  его  слави. 

Какь  прозаикь,  Батюшковь  занимаеть  вь  русской  литературі  одно* 
місто  сь  Жуковскимь.  8то — превосходнійшій  стилисть.  Лучшія  его  прозаи- 
ческія  статьи,  по  нашему  мнінію,  слідующія:  „О  характері  Ломоносова", 
„Вечерь  у Кантемира“,  „Бічто  о позті  и поззіи“,  „Прогулка  вь  академіки 
художествь“,  „Путешествіе  вь  замокь  Сирей“.  Вь  статьяхь  своихь:  „Бро- 
гулка  вь  академію  художествь“  и „Дві  аллегоріи“  Батюшковь  являєте® 
страстннмь  любителемь  искусства,  человікомь,  одаренннмь  истинно  арти- 
стической  душой.  В.  Г.  Втьлинскій. 

6.  И.  А . Крьіловь. 

№ 115.  Баени  Крьілова,  ихь  идеи  и народность. 

До  Крнлова  писали  у нась  Сумароковь,  Хемницерь  и Дмитріевь.  Су- 
мароковь  подражаль  Лафонтену,  но  зти  подражанія  показнвають  бездар- 
ность.  Сумароковь  и не  подозріваль  связи  искусства  сь  народннмь  духомь~ 
Усвоивь  внішній  видь  образца,  онь  думаль,  что  усвоиль  и поззію.  О Хем~ 
ницері  можно  сказать,  что  онь  проложиль  путь  Крнлову.  Вь  басняхь  его 
містами  видно  уже  проявленіе  народнаго  духа.  Дмитріевь  внесь  вь  свои 
басни  живия  краски,  позтическій  тонь  и оживленннй  разеказь.  Но  вь- 
басняхь  его  ніть  частннхь  красоть  народности,  которнми  должнн  бить 
отличенн  и всякая  містность  и всякая  зпоха.  Зтоть  народний  духь  вь 
полноті  ми  видимь  у Крнлова.  ГІосреди  увлеченія  кь  романтизму,  возбуж- 
деннаго  Жуковскимь,  Крнловь,  силою  своего  генія,  какь  би  вь  противопо- 
ложность  идеальному  направленію  поззіи,  началь  и утвердиль  самобьггное, 
чисто-народное  направ леніе  и заставиль  всю  Россію  чтить  себя.  Такое 
важное  значеніе  вь  литературі  пріобріль  онь  баснею.  Но  басня,  по  своей 
сущности,  не  такой  значительннй  родь  поззіи,  которнй  могь  би  утвердить 
направ  леніе;  слідовательно,  важное  значеніе  басень  Крнлова  заключаетея 
вь  особенной  причині.  Зта  причина  состоить  не  вь  томь,  что  его  басни 
хороши,  какь  басги  вообще,  т.  е.  что  оні  иміють  качества,  общія  всімь 
хорошимь  баснямь,  а вь  томь,  что  оні  суть  вірное  вираженіе  русскаго- 
человіка,  безь  малійшей  посторонней  приміси.  Не  литературное  достоин- 
ство  ироизведеній,  а красота  ихь  народности — воть  вь  чемь  величіе  та- 
ланта Крнлова.  Крнлову  принадлежить  честь  единственная,  ни  сь  кімь 
не  разділенная;  онь  уміль  бить,  и что  еще  важніє,  онь  хотіль  бить 
русскимь  вь  то  время,  когда  всякеє  подражаніе  почиталось  просвіщеніемь,. 
когда  слово  иностранное  било  однозначительно  со  словомь  умное  или  пре- 
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красное.  Вв  зто  время  Крилові»  не  только  бьілі»  русскимв  вв  своііхв  бас- 
няхв,  но  успідв  еще  сділать  своє  русское  плінительннмв.  Не  увлекаясь, 
какв  Лафонтенв,  острьши  шутками  и дріятньши  стихами,  ни,  какв  Лес- 
сингв,  отвлеченньїми  умствованіями,  онв  обрати  лея  кв  живими,  народними 
образамви  нашелв  вв  нихв  богатьій  матеріали.  Предмети  національнне  часто 
обработнваемн  били  у насв  и другими  писателями.  У нихв  єсть  міста  не 
меніе  счастливня  чімв  у Крнлова.  Но  достоинство  сочиненія  опреділяетея 
совершенствомв  цілаго,  а не  успіхомв  нісколькихв  частей.  Крнловв  обла- 
дали  неизвяснимнмв  искусствомв  сливатв  народний  язнкв  св  общею  на- 
шою позтическою  річью.  Басни  его  проникнути  здравнмв  емнеломв  наро- 
ди русскаго,  живущими  вв  его  пословицахв  и поговоркахв,  его  живими 
юморомв,  его  колкою  ироніею.  Онв  народний  философв,  которнй  развиваетв 
чисто-народння  истинн,  смотритв  на  нихв  русскими  глазами  и понимаетв 
русскимв  здравнмв  емнеломв.  Басни  его  народнн,  потому  что  самв  Крн- 
ловв били  проникнути  народними  духомв.  Кромі  народности,  басни  Крн- 
лова чрезвнчайно  важнн  еще  мислями,  вв  нихв  внраженними.  Онв  пони- 
маетв всю  пошлость  тіхв  безполезннхв  нравоученій,  которнми  наполненн 
ироизведенія  мелкихв  баснописцевв,  и удостоиваетв  своего  пониманія  толь- 
ко такія,  которьтя  иміютв  современное  значеніе,  прямое  отношеніе  кв 
дійствительности.  Для  общества  онв  проповідники  строгаго  порядки,  пра- 
восудія  законной  власти.  Злоупотребленія,  пороки,  проиеки,  глупости  нашли 
вв  немв  неумолимаго  обвинителя.  Его  нравоученіе  проникнуто  світомв 
опнтовв  мудрости.  Ни  матеріализмв,  ни  мистицизмв  не  свели  его  св  той 
дороги  религіи,  философіи  и политики,  на  которой  утвердилея  онв  собствен- 
ннмв  размншленіемв.  Онв  воевалв  противв  крайностей  во  всемв,  зная, 
какв  близко  отв  нихв  до  біди.  Не  било  бича  язвительиіе  его  басни  на 
сиесь,  самохвальство,  невіжество  и тщеславіе.  Словомв,  книга  его  басенв 
составляетв  основу  истинв  общечеловіческихв,  гражданскихв,  семейннхв 
и всякаго  человіка,  по  какой  би  ни  проходили  онв  стезі  вв  жизни. 

На  первомв  плані  являютея  басни,  визванння  мнелію  о воспитаніи. 
Сюда  относятся:  „Воспитаніе  Льва“,  „Крестьянинв  и Змія“,  „Бочка",  „Кукуш- 
ка  и Горлинка".  За  баснями  о воспитаніи,  идутв  басни,  предмети  которнхв — 
обличеніе  невіжества.  Таковн:  „ІІітухв  и жемчужнее  зерно",  „Мартишка  и 
очки“,  „Свинья  подв  дубомв “,  „Голикв".  Преслідуя  невіжество,  Крнловв,  каза- 
лось би,  долженв  били  восхвалять  просвіщеніе.  Но  такихв  басенв  у него 
нітв,  а єсть  другія,  внетавляющія,  напротивв,  вредв  или  смішння  сторо- 
ни просвіщеній.  Значить,  та  образованность,  которая  развивалась  переди 
его  глазами  вв  нашемв  обществі,  била  ему  не  по  вкусу.  Баснею  „Черво- 
нецв“  Крнловв  ясно  внеказалв  свой  идеалв  просвіїценія.  Вв  басні  „Водо- 
лази" внсказалось  его  воззрініе  на  истинкое  просвіщеніе.  Неправедний 
суди,  произведенннй  „лихими  супостатами"  закони,  постоянно  занпмалв 
Крнлова.  Самая  разительная  вв  зтомв  отношеніи  басня  „Вельможа",  ко- 
торнй  не  губили  цілаго  края  потому  только,  что  не  принималея  за  діла. 
Басни,  относящіяся  кв  зтой  темі,  били  визванн  не  простими  толкамп, 
заключенними  вв  преділахв  образованнаго  меньшинства,  но  дійствптель- 
ннмв,  закоренілими  зломи,  царившими,  вв  большей  или  меньшей  мірі, 
надв  всіми  классами, — зломи,  отв  котораго,  по  вираженію  позта,  „плакала 
вся  Россія".  Причину  повальнаго  его  господства  баснописецв  обвяснилв  вв 
„Почті  духовв"  слідующимв  образомв:  разумв  св  честностью  вв  преве- 
ликой  ссорі,  „таки  что  теперь  можно  сискать  вв  світі  добродушннхв 
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дуракове  и умннхе  бездільникове,  но  добродітельнне  мудрецьі  очень  Р'ЬД* 
ки,  особливо  на  судейекихе  стульяхе".  Если  лица  первой  категорій  (добро- 
душнеє дураки)  начнуть  вершить  діла  и полатать  резолюцію,  то  буДУї,ь 
дійствовать  такт  же,  каке  „Слоне  на  воєводстві":  воєвода  дозволяєте 
волкаме  взять  се  каждой  овцьі  по  одной  только  шкурі.  Представителеме 
лице  второй  категорій  (умннхе  бездільникове),  искуснихе  вь  томт>,  чтобьі 
при  вопіющей  неправді  соблюдать  всі  законньїя  формальности,  служить 
Лиса — то  секретарь,  то  прокуроре;  оте  нея  преимуіцеетвенно  зависяте  су- 
дейскіе  приговорьі.  Таковьі  басни:  „Щука",  „Крестьянине  и овца".  Ве 

первой  лиса  подаєте  совать  утопить  щуку  ве  рікі,  а во  второй — казнить 
овцу,  обвиняемую  ве  истребленіи  куре.  Взяточничествоме  зараженьї  всі 
оте  низшихе  инстанцій  до  вьісшихе:  ручейки  и річки,  разорявшіе  крестьяне 
при  своеме  разливі,  несли  половину  похищеннаго  ими  ве  ріку  (Крестьяне 
и Ріка).  По  пословиці:  „свой  своєму  поневолі  друге",  всі  жалобьі  ве 
атоме  отношеніи  безполезньї:  „На  младшихе  не  найдешь  себі  управьі  таме, 
гді  ділятся  они  со  старшиме  пополаме".  По  словаме  Плетнева,  ве  „Мір- 
ской  сходкі"  изеяснена  несообразность  многихе  обіцественньїхе  постанов- 
леній. Ве  такоме  же  смьіслі  написана  и басня,  „Волки  и овцн". 

Сфера  басни  не  ограничивается  изображеніеме  общечеловіческихе 
отношеній:  она  можете  идти  и дальше — изображать  взаимньїя  отношенія 
граждане,  по  различію  ихе  сословій  и государственной  службьі.  Басни  Крн- 
лова:  „Листи  и Корни"  и „Пушки  и Паруса"  относятся  ке  зтому  разряду. 
Ве  первой  вьіражено  отношеніе  между  вьісшиме  и низшиме  сословіями 
(дворянствоме  и крестьянствоме),  а во  второй — между  властію  воєнною 
и гражданскою.  Всі  басни,  имівшія  шш  иміющія  теперь  общественное 
значеніе,  могуте  назваться  „историческими"  ве  томе  смьіслі,  что  каждая 
изе  нихе  относится  ке  цілой  области  явленій,  которьія  извістное  время 
господствовали  ве  обществі.  Таке,  безе  сомнінія,  понимале  ихе  и смотріле 
на  нихе  саме  авторе.  Но  кромі  того,  єсть  у Крьілова  басни  собстванно 
историческія,  т.  е.  такія,  которьія  написаньї  по  поводу  извістньїхе  лице 
и собьітій.  Изе  такихь  басене  четьіре:  „Волке  на  псарні",  „Обозе",  и Во- 
рона и Курица",  „Щука  и Коте"  относятся  ке  войні  се  Наполеономе 
1312 — 13  годове. 

Главное,  неотеемлемое  достоинство  басене  Крьілова — ихе  народ- 
носте Явленій  общечеловіческой  жизни  изображаются  у Крьілова  ве 
образахе  русскаго  бьіта,  ве  чертахе  русскаго  характера.  Проникнутнй  ду- 
хоме  своего  народа,  писатель  воплотиле  его  ве  свои  вьімьісльї.  Заимство- 
ванньїе  сюжетьі  обработьівале  оне  сообразно  представленіяме  русскаго  чо- 
ловіка, почему  и иміле  право  причислять  свою  обработку  ке  оригиналь- 
ньіме  созданіяме.  Преобладавшей  силой  духовной  природьі  Крьілова  бьіле 
уме  трезвнй,  смішливий,  наблюдательньїй,  просто  и прямо  смотрящій  на 
предмети,  не  подчинявшійся  низкиме  теоріяме,  тоте  здравнй  уме,  которнме, 
по  внраженію  Гоголя,  кріиоке  русскій  человіке,  уме  внводове,  таке  на- 
знваемнй  задній  уме,  заявившій  себя  ве  иословицахе.  Крилове  любиле 
черпать  изе  зтой  сокровищници  практической,  житейской  мудрости.  Говоря 
о Крилові,  волею-неволею  говоришь  о его  умі— и только  обе  умі.  Без- 
страстіе  било  отличительннме  свойствоме  его  духовной  природи;  ве  покоі 
безстрастія  заключался  его  идеале.  И.  Соснецкій . 
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№ 116.  Художественноеть  и народность  басень  Крьілова. 

Басня  єсть  поззія  разсудка.  Она  требуеть  не  глубокаго  вдохновенія, 
'которое  производится  внезапньшь  проникновеніемь  вь  таинство  абсолют- 
кой  мьісли;  она  требуеть  того  одушевленія,  которое  такь  свойственно  лю- 
дямь  сь  тихой  и спокойной  натурой,  сь  безпечньїмь  и вь  то  же  время  на- 
■блюдательннмь  характеромь,  и которое  бьіваеть  плодомь  нриродной  весело- 
сті! духа.  Содержаніе  басни  составляеть  житейская,  обиходная  мудрость, 
уроки  повседневной  ояьітности  вь  сфері  семейнаго  и общественнаго  бьгта. 
Иногда  басня  прямо  вмсказьіваеть  свою  ціль,  но  не  холодньїмь  резонерствомь, 
ле  бездушньїми  моральними  сентенціями,  а игривьімь  оборотомь,  которьій 
обращается  вь  пословицу,  поговорку.  Басня  не  єсть  аллегорія  и не  должка 
-бить  ею,  если  она  хорошая,  позтическая  басня;  но  она  должна  бьіть  малень- 
кой  повістью,  драмой,  сь  лицами  и характерами,  поатически  очеркнутьі- 
ми.  Самьія  олицетворенія  вь  басні  должнн  бить  живими,  поатическими 
образами.  Такь,  у Крьілова  всякое  животное  иміеть  свой  индивидуальннй 
характери, — и проказница  мартишка,  участвуеть  ли  она  вь  квартері,  во- 
рочаеть  ли  изь  трудолюбія  чурбань,  или  приміриваеть  очки,  чтоби  уміть 
читать  книги;  и лисица,  у него  везді  хитрая,  уклончивая.  безсовістная  и 
больше  похожая  на  человіка,  чімь  на  лисицу,  „сь  пушкомь  на  рильці";  и 
косолапнй  мишка,  везді  добродушно-честннй,  неповоротливо-силький;  и левь 
— -грозно  могучій,  величественно-страшннй.  Столкновеніе  атихь  существь  у 
‘Крилова  всегда  образуеть  маленькую  драму,  гді  каждое  лицо  суіцествуеть 
само  по  себі  и само  для  еебя,  а всі  вмісті  образують  собой  одно  общее 
и цілое.  Зто  еще  сь  большей  характерностью,  боліє  типически  и художе- 
■ственно  совершается  вь  тіхь  басняхь,  гді  героями — толстий  откушцикь, 
которнй  не  знаеть,  куда  ему  діваться  оть  скуки  со  своими  деньгами,  и 
бідний,  но  довольннй  своей  участью  сапожникь;  поварь-резонерь;  недоу- 
ченннй  философь,  оставшійся  безь  огурцовь  оть  излишней  учености;  му- 
жики-политики,  и пр.  Туть  уже  настоящая  комедія!  А между  тімь  во 
всемь  явное  преобладаніе  разсудка  и практическаго  ума,  котораго  поззія 
ьь  томьи  состоить,  чтоби  разснпаться  лучами  остроумія,  сверкать  фейерве- 
рочньшь  огнемь  пушки  и насмішки.  И,  разуміется,  во  всемь  зтомь  єсть 
-своя  поззія,  какь  и во  всякомь  непоередственномь,  образномь  передаваній 
какой  би  то  ни  било  истини,  хотя  би  и практической.  Самьія  поговорки 
и пословицн  народння  вь  зтомь  смислі  суть  поззія  или,  лучше  сказать, 
— начало,  первий  исходний  пункть  поззіи;  а басня  вь  отношеніи  кь  по- 
говоркамь  и пословицамь  єсть  внсшій  родь,  висілая  поззія  или  поззія  на 
родннхь  поговорокь  и пословиць,  дошедшая  до  крайняго  своего  развитія, 
дальше  котораго  она  идти  не  можеть. 

Во  время  псевдо-классицизма  басню  почитали  однимь  изь  важній- 
шихь  родовь  поззіи,  и Лафонтена  ставили  ничуть  не  ниже  Гомера.  Изь 
басень  брали  вь  риторикахь  и піитикахь  образци  низкаго,  средняго  и 
внсокаго  слога, — брали,  віроятно,  потому,  что  тогда  вірили  суіцествованію 
низкаго,  средняго  и високаго  слога.  Теперь  другое  время.  Однакожь  и те- 
перь  никто  не  сомнівается,  что  басня  єсть  позтическое  произведеніе,  а 
баснописець — позть,  которнй  містами  даже  можеть,  такь  сказать,  вихо- 
дить изь  ограниченнаго  характери  басни  и впадать  вь  внсшую  поззію, 
смотря  по  предметамь  своихь  изображеній.  Такь,  напримірь,  сколько  пдил- 
лической  поззіи  вь  описаній  пісни  соловья  или  вь  описаній  бури,  кото- 
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рнме  таке  позтически  замнкается  басня  „Дубь  и Трость".  Ве  басняхе- 
Крьілова  можно  найти  еще  и лучшіе  примари  позтической  сили  и образ- 
ности  вт>  внражеиіяхе. 

Но  басни  Крьілова,  кромі  поззіи,  иміюте  еще  другое  достоинство, 
которое  вмісті  се  первиме  заставляєте  забить,  что  оні — басни,  и ділаеть 
его  великими  русскиме  позтоме.  Ми  говоримо  о народиосши,  его  басене. 
Оне  вполні  исчерпале  ве  нихе  и вполні  вьіразиле  ими  цілую  сторону 
русскаго  національнаго  духа:  ве  его  басняхе,  каке  ве  чистоме,  полирован- 
номе  зеркалі,  отражается  русскій  практическій  уме,  се  его  кажущейся  не- 
поворотливостею,  но  и се  острнми  зубами,  которьіе  больно  кусаются;  се  его 
смітливостью,  остротой  и добродушно -саркастической  насмішливостью;  се 
его  природной  вірностью  взгляда  на  предмети  и способностью  кротко,  яс- 
но и вмісті  кудряво  виражатися.  Ве  нихе  вся  житейская  мудрость,  плоде 
практической  опнтности,  и своей  собственной,  и завіщанной  отцами  изе 
рода  ве  роде.  И все  зто  виражено  ве  такихе  оригиналено-русскихе,  не- 
передаваемихе  ни  на  какой  язьіке  ве  мірі  образахе  и оборотахе,  все  зто 
представляєте  собой  такоо  неисчерпаемое  богатство  идіотизмове,  руссиз- 
мове,  составляющихе  народную  физіономію  язика,  его  оригинальння  сред- 
ства  и самобнтное,  самородное  богатство,  что  саме  Пушкине  не  полоне 
безе  Крнлова  ве  зтоме  отношеніи.  О естественности,  простоті  и разговор- 
ной  легкости  его  язика  нечего  и говорить.  Язьіке  басене  Крнлова  есте 
прототипе  язика  „Горе  оте  Ума“  Грибоідова,— и можно  думать,  что  еслн 
би  Крнлове  явился  ве  наше  время,  оне  биле  би  творцоме  русской  коме- 
дій и по  количеству  не  меньше,  а по  качеству  больше  Скриба  обогатиле 
би  литературу  превосходннми  произведеніями  ве  роді  легкой  комедій.  Хо- 
тя  оне  и брале  содержаніе  нікоторнхе  своихе  басене  изе  Лафонтена,  но 
переводчикоме  его  назвать  нельзя:  его  исключнтельно  русская  натура  все 
перерабатнвала  ве  русскія  форми  и все  проводила  черезе  русскій  духе. 
Честь,  слава  и гордость  нашей  литературн,  оне  иміете  право  сказать:  „Я 
знаю  Русь,  и Русь  меня  знаєте хотя  никогда  не  говориле  зтого.  Ве  его 
духі  виразилась  сторона  духа  цілаго  карода;  ве  его  жизни  виразилась 
сторона  жизни  милліонове.  И воте  причина,  почему  всі  другіе  басно- 
писцьі,  вначалі  пользовавшіеся  не  меньшей  извістностью,  теперь  забити^ 
а нікоторне  даже  пережили  свою  славу,  слава  же  Крнлова  все  будете  ра- 
сти  и пьшніе  расцвітать  до  тіхе  поре,  пока  не  умолкнете  звучний  и бо- 
гатьш  язьіке  ве  устахе  великаго  и могучаго  народа  русскаго.  Ніте  нужди 
говорить  о великой  важности  басене  Крнлова  для  воспитанія  дітей;  діти 
безсознательно  и непосредствеино  напитиваются  изе  нихе  русскиме  ду- 
хоме,  овладіваюте  русскиме  язнкоме  и обогащаются  прекрасними  впеча- 
тлініями  почти  единственно  доступной  для  нихе  поззіи.  Но  Крнлове  — 
позтт,  не  для  однихе  дітей:  се  книгой  его  басене  невольно  забудется  и 
взрослнй  и снова  перечтете  уже  читанное  йме  тисячу  разе.  В.  Г.  Біьлинскійи 

' II 

№ 117.  Взгляде  Крьілова  на  труде  по  его  басняме. 

Ве  басняхе  Крнлова  художественно  и многосторонне  виразилась  на- 
родная мудрость.  Ве  ціломе  ряді  живнхе,  позтическихе  образове  вопло- 
тиле  оне  правила  житейской  морали,  внработанння  умоме  и опнтоме  ці- 
лаго народа.  Особенно  характерньї  ве  зтоме  отношеніи  ті  басни,  ве  которнхе 
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отразились  взглядьі  Крнлова  на  труди,  составляющій  сущность  и основу 
народной  жизни. 

Ви  басні  „Муха  и Пчела“  праздная  муха  насміхается  нади  трудо- 
любивой  пчелой,  работающей  цільїе  дни,  и хвастливо  разсказьіваетн,  каки 
хорошо  и привольно  живется  ей,  и что  знакома  она  си  домами  многихи 
богатьіхи  вельможи,  бьіваетн  на  всіхп  свадьбахи  и именинахи  и істп  си 
богатихп  блюди.  А то,  что  всі  ее  не  любяти  и гоняти,  таки  зто  пустяки: 
вьігоняти  ви  окно,  она  влетити  ви  другое.  Таки  люди,  не  любя  труда  и 
проводя  все  своє  время  ви  праздности,  теряюти  своє  достоинство  и честь 
и готовьі  винести  скорше  униженіе  и презрініе  оти  окружающихи,  ЛІІШЬ 
бьі  не  лишиться  сладкаго  куска.  Когда  же  насту паети  у нихн  трудная  ми- 
нута  ви  жизни,  они,  жалкіе  и неприспособленньїе,  унижаются  и просять 
окружающихи  о помощи,  бези  которой  ими  угрожаети  гибель. 

Ви  басні  „Стрекоза  и Муравей"  стрекоза,  пропавшая  все  літо,  зи- 
мой  осталась  бези  крова  и пищи  и Бринуждена  била  обратиться  за  по~ 
мощью  ки  муравью.  Но  муравью  совершенно  непонятно,  каки  зто  можно 
веселиться  беззаботно  цільїе  дни,  не  думая  о буду  щеми,  и они  отказьі- 
ваети  стрекозі:  „тьі  все  піла?  зто  діло:  таки  поди  же  попляши!". 

Ви  басні  „Пчела  и Мухи"  мухи,  оскорбленньїя  презрительньгми  отно- 
пгеніеми  окружающихи,  собираются  летіть  ви  чужіє  края  и зовути  пчелу 
си  собой.  Но  пчелі  незачіми  летіть  си  ними;  ей  хорошо  и дома,  гді  всі 
цінятн  и уважаюти  ея  труди.  „Кто  си  пользою  отечеству  трудится,  тоти 
си  ними  легко  не  ра,злучится“.  Ораздному  же  и безполезному  человіку 
всегда  улнбается  жизнь  ви  чужихи  краяхи,  гді  ки  нему,  каки  ки  чужому, 
не  предиявляюти  такихи  требованій,  каки  на  родині. 

Бези  труда  невозможна  жизнь.  Труди  єсть  источникп  сильї,  здоровья, 
прогресса,  тогда  каки  праздность  и лінь  порождаюти  застой  и смерть.  9ту 
мьісль  Крьіловн  вьтразили  ви  басні  „Прудп  и Ріка“.  Пруди  удивляется  рі- 
кі,  почему  она  никогда  не  остается  ви  покоі,  всегда  течети  и тащити  на 
себі  большія  тяжести.  Ему  кажется  гораздо  пріятніе  лежать  ви  „или- 
стьіхи,  мягкихи  берегахи,  каки  бариня  ви  пуховикахн".  Прошли  годи, 
ируди  все  глохи,  заростая  тиной  и,  наконеци,  совсіми  засохи,  а ріка,  со- 
хранившая,  благодаря  движенью,  свіжесть  и чистоту  води,  существуети  и 
поньїні.  Таки  труди  укріпляетп  тіло,  освіжаети  душу,  развиваети  уми  и 
наобороти:  уми  тупіетн,  дарованіе  гаснети,  если  не  оживлено  діятельностью. 

Всякій  труди  заслуживаети  уваженія,  будети  ли  зто  труди  какого* 
либо  виднаго  діятеля,  о котороми  знаети  вся  страна,  или  скромний  труди 
никому  неизвістнаго  маленькаго  работника.  Ви  басні  „Орелп  и Пчела  “ 
гордий  и честолюбивьій  орели  си  нрезрініеми  и сожалініеми  смотритн  на 
скромную  труженицу  пчелу  и не  можети  понять  ея  охотьі  трудиться  цілий 
віки  для  того,  чтоби  умереть  безвістной.  Но  пчелі  важна  не  слава;  под- 
держкой  ви  труді  для  нея  служити  сознаніе,  что  ви  сотахи  єсть  и ея  кап- 
ля меду.  Не  вправі  никто  си  нрезрініеми  отзиваться  о чужоми  труді, 
таки  каки  каждьій  хороши  и полезени  на  своеми  місті. 

Каждьій  полезньїй  работники  составляети  необходимую  часть  большо- 
го  государственнаго  механизма,  и невозможно  сказать,  какая  изи  зтихи 
частей  полезніе.  Немислима  жизнь  бези  труда  земледільца  и рем веленії и- 
ка,  не  меніе  важную  роль  играютн  и ті,  кто,  защищая  родину,  создаети 
условія,  при  которихн  становится  возможна  мирная,  трудовая  жизнь.  9ту 
мьісль  Криловп  виразили  ви  двухи  басняхи:  „Пушки  й Паруса"  и „Соба- 
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ка  и Лошадь".  Вь  первой — пушки  на  кораблі  возмущеньї  тімь,  что  пару- 
са сміють  равняться  сь  ними  вь  полезности,  и просять  боговь  изорвать 
вь  клочки  паруса,  чтобь  дать  пущкамь  возможность  показать,  какь  они 
сами  справятся  сь  врагомь.  Когда  же  паруса  бьіли  уничтоженьї  бурей,  ко- 
рабль  сділался  игрушкой  волнь,  и,  при  первой-же  встрічі  сь  врагомь,  онь 
кануль  на  дно  вмісті  сь  пушками.  Во  второй  басні  собака  нашла  свой 
трудь  несравненно  полезніе  труда  лошади,  такь  какь  она  днемь  стадо  сте- 
режеть  оть  волковь,  а ночью  домь  оть  воровь,  но  лошадь  справедливо 
возражаеть  ей:  „когда-бьі  я не  пахала,  то  нечего  бьі  бьіло  и стеречь". 

Трудь  должень  бить  полезньїмь  и цілесообразньїмь,  вь  противномь 
случаі  онь  ничего,  кромі  сміха  и сожалінія,  не  возбуждаеть  вь  окружа- 
ющихь.  Разьясненіемь  отой  мьісли  служать  басни:  „Білка",  „Паукь  и 
Пчела“  и „Обезьяна".  Вь  первой  рисуюгся  хлопотливне,  пустьіе  дільцьі, 
которьіе  суетятся  день  и ночь  безь  пользьі  для  себя  и для  другихь,  по- 
добно  білкі  вь  колесі.  Во  второй  басні  Крьіловь  обрушивается  на  тіхь, 
кто  „засіль,  надувшись,  за  трудь,  вь  когоромь  світу  пользьі  ніть“,  ко- 
торьій  „не  одіваеть  и не  гріеть".  Вь  третьей  Крьіловь  сміется  надь  ті- 
ми,  вь  трудахь  которьіхь  ніть  ни  пользн,  ни  забавьі. 

Вь  басні  „Крестьянинь  и Собака“  дается  остроумная  характеристика 
тіхь,  которьіе  берутся  сразу  за  нісколько  діль  и ни  одного  не  вьіполня- 
ють,  какь  слідуеть.  Собака  нанялась  у крестьянина  и дворь  стеречь,  и 
хліби  печь,  и,  сверхь  того,  полоть  и поливать  разсаду.  Вь  результаті  у 
крестьянина  не  оказалось  ни  хліба,  ни  разсадьі,  и домь  его  бьіль  начисто 
обобрань  воромь.  Случилось  зто  оттого,  чго  Барбось  за  разсадой  не  могь 
спечь  хліба,  разсадникь  не  удался  оттого,  что  онь  стерегь  дворь,  а вора 
не  устерегь  по  той  причині,  что  вь  зто  время  собрался  какь  разь  печь  хлібь. 

Не  меніе  ідко  сміется  Крмловь  надь  тіми  работниками,  которие  бе- 
рутся не  за  своє  діло,  вь  басняхь  „Щука  и Коть“  и „Трудолюбивий  мед- 
відь“.  Вь  первой  басні  разсказь  ведется  о томь,  какь  щука  вздумала,  за- 
няться  ремесломь  кота;  при  нервомь  же  оиьіті  крнсьі  отгрьізли  ей  хвость. 
и коть  ее,  чуть  живую,  бросиль  обратно  вь  ріку.  Такая  же  неудача  по- 
стигла медвідя,  которьій  задумаль,  вь  подражаніе  мужику,  гнуть  дуги.  Вь 
результаті  мишка  наломаль  массу  деревьевь,  но  ни  одного  не  согнуль  вь 
дугу,  такь  какь  у него  не  оказалось  налицо  самьіхь  необходимьіхь  ка- 
чествь,  безь  которьіхь  немьіслимь  трудь:  терпінья  и видержки  вь  работі. 

Послі  разбора  басень  Кризова  намь  становится  ясно  его  отношеніе  к’ь  тру- 
ду и взглядь  на  значеніе  его.  Трудь  прежде  всего  необходимь  потому,  что  онь 
благотворно  дійствуеть  на  душу  человіка;  онь  воспитиваеть  вь  немь  че- 
ловіческое  достоинство,  независимость,  самостоятельность  и увіренность  вь 
своихь  силахь.  Трудь  развиваеть  умь,  не  даеть  заглохнуть  его  способно- 
стямь,  визивая  часто  кь  жизни  дремлющія  духовния  сили.  Трудь  укрі- 
пляеть  тіло  и освіжаеть  весь  организмь  человіка.  Всякій  трудь,  если  онь 
только  полезень  и цілесообразень,  заслуживаеть  почета  и уваженія;  низ- 
каго  труда  не  существуеть.  Необходимо  только,  чтобь  кажднй  внбраль  себі 
трудь,  сообразно  своимь  способностямь  и свойствамь  своей  натури,  а ви- 
бравши таковой,  отдался  ему,  не  разбраснваясь  во  всі  сторони;  тогда 
только  трудь  будеть  плодотворень  и полезень.  /*.  Корик5 . 

№ 118.  Взглядт»  Крьілова  на  воспитаніе  по  его  баснямь. 

Главния  басни,  вь  которнхь  Крнловь  говорить  о воспитаніи,  слідую - 
ідія:  „Кукушка  и Горлинка“,  „Бочка",  „Воспитаніе  Льва“,  „Крестьянинь  и 
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Змія",  „Лжєці"  и „Червонеці".  Послідняя  басня  служите  связующимі  зве- 
номі  между  баснями  о воспитаніи  и о просвіщеній;  ві  морали  ея  авторі  отві- 
чаеті  на  главннй  вопроеі:  „Полезно-ль  просвіщенье?".  Ко  второй  категорій 
относятся:  „Оселі  и Соловей",  „Квартеті",  „Мартишка  и очки",  „Свинья 
поді  дубомі",  „Пітухі  и жемчужное  зерно",  „Ларчикь",  „Водолазьі"  и др. 

Ві  басні  „Бочка"  Крилові  указиваеті,  какі  важно  обращать  серьез- 
ное  вниманіе  на  воспитаніе  дітей,  которьіе  впечатлительньї  и воспріїшчн- 
вьт  ко  всякими  вліяніямі.  9та  мьісль  поясняется  разсказомі  о бочкі,  ко- 
торая,  будучи  однаждн  наполнена  виномі,  всегда  отдавала  зтіімі  запахомі: 

Хозяині  бился  сі  ней  близь  году:  Но  чімі  ту  бочку  ни  нальеті. 

То  вьівариті,  то  ей  провітриться  даеті,  А винньїй  духі  все  боні  нейдеті. 

Ото,  конечно,  аллегорія,  смислі  которой  истолковнваетт»  авторь  самі: 

Учєньємі  вредньїм'ь  сь  юньіхі  дней  Канові  ни  будь  ти  на  словахі, 

Намі  стоиті  разі  лишь  напитаться;  А все  имі  будешь  отзнваться. 

А тамі,  во  всіхі  твоихі  поступкахі  и ділахі, 

Прежде  всего  нужно  оградить  ребенка  оті  зтого  „вреднаго  ученья",* 
а ото  сділаті  подчасі  нелегко.  Здісі  все  зависиті  оті  того,  какое  вліяніе 
будуті  оказнвать  окружающіе,  — главньїмі  образомі,  воспитатели.  Воспита- 
тель,  по  своіімі  нравственннмі  качествамі,  должєні  стоять  високо,  п ро- 
дители  беруті  на  себя  великую  отвітственность,  поручая  своє  дитя  надзо- 
ру  чоловіка,  внутренній  мірі  котораго  имі  совершенно  неизвістені.  По- 
ручить  воспитаніе  ребенка  лицу,  низко  стоящему  по  своіімі  духовнммі  ка- 
чествамі— значиті  испортить  и,  бить  можєті,  даже  загубить  жизнь  новин - 
наго  дитяти.  И ото  отлично  понимаеті  крестьяншгь  ві  басні  „Крестья- 
нині  и Змія",  которнй,  на  предложеніе  Змій  „няньчить"  его  дітей,  заяв- 
ляєті,  что  „лучшая  змія  ни  кі  чорту  не  годится",  и что,  если  за  доброю 
зміей, — коль  такая  окажется, — вползуті  сюда  сто  зльіхі,  то  „всіхі  ді- 
тей здісь  перегубяті". 

При  виборі  воспитателя  требуется  большая  осторожность.  Сі  другой 
сторони,  нужно  знать  не  только,  кто  учиті  и воспитнваеті,  но  также  и 
то,  чему  можєті  научить  ребенка  берущій  на  себя  обязанности  педагога. 

Ві  басні  „Воспитаніе  Льва"  Крилові  внражаеті  ту  миель,  что  лег- 
ко попасть  ві  руки  такого  педагога,  которнй  набиваеті  голови  своихі  ші- 
томцєві  знаніями,  совершенно  непригодннми  для  нііхі  вгь  жизни.  Когда 
Львєнокі,  кончившій  курсі  ученія  у Орла,  возвращается  домой  кі  старику- 
Льву,  то  послідній  Сі  болью  Ві  сердці  ВИДИТІ,  ЧТО  СИНІ  его  „пустякамі 
научился",  и „что  пользн  ніті  большой  тому  знать  птичій  биті,  кого 
звірьми  владіть  поставила  природа":  Львєнокі  учился  совсімі  не  тому, 
что  слідовало  би  ему  знать.  Однагсо  возможнн  и такіе  случаи,  когда  ре- 
зультатомі  воспитанія  является  лишь  внішній  лоскі  піїтом да,  а что  ка- 
сается  знаній,  то  они  крайнє  поверхностни  или  же  вовсе  отсутствуюті. 
Здісь  вся  забота  воспитателя^  очевидно,  сосредоточена  на  томі,  чтоби  при- 
вить  ребенку  красивня  манери,  галантное  обращеніе,  научить  красиво  и 
со  вкусомі  одіваться,  „легко  мазурку  танцовать,  кланяться  непринужден- 
но“  и т.  д.,  тогда  какі  внутренній  мірі  дитяти  оставляется  безі  вниманія. 

Взгляді  на  вопросі  о просвіщеній  Крилові  виразилі  ві  басні  „Чер- 
вонєці".  Мужикі  чиститі  и шлифуеті,  какі  шлифовалі  Западі  нашу 
интелдигенцію  начала  ХТІІІ  столітія,  найденннй  червонеці: 

И подлинно,  какі  жарі,  червонець  заигралі;  Ві  нємі  вісу  мало, 

Да  только  стало  И ціну  прежнюю  червопеці  потерялі, 
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жакь  теряли  вь  своє  время  лучшія  качества  наши  соотечественники,  усваи- 
вая  лишь  внішній  блескь  западно-европейской  цивилизаціи. 

Конечно,  воспитаніе  такого  рода  не  могло  приносить  благотворнихь 
результатові,.  Кь  тому  же  діти,  будучи  удаленьї  оть  родителей  и поруче- 
;ньі  какому-либо  мосьє,  разнгрнвавшему  роль  педагога, — явленіе  обьїкно- 
венное  вь  жизни  нашихь  поміщикові,  начала  XVIII  віка — не  могли  пи- 
тать такой  привязанности  кь  родителямь,  какую  чувствовали  бьі  они,  ви- 
ростав подь  родительскимь  крнлншкомь.  Да  родители  и не  иміють  нрав- 
ственнаго  права,  при  такомь  отношеніи  кь  воспитанію  своихь  дітей,  тре- 
бовать  оті,  нихь  любви  и привязанности  кь  себі.  Зта  мисль  проведена  вь 
басні  „Кукушка  и Горлинка".  Кукушка  жалуется  Горлинкі  на  своихі,  ді- 


тей, которня  не  только  не  питають  кь  ней  чувства  привязанности,  но  даже 
и знать  ея  не  хотять.  Оказьівается,  что  Кукушка  „все  порхала  да  лета- 
ла“,  а „яйца  вь  чужія  гнізда  клала“,  уклоняйсь,  такимь  образомь,  оть  ро- 
дительскихь  обязанностей.  Отсюда,  какь  результать,— нелюбовь  и непоч- 
тенье  собственнихь  дітей.  Когда  Горлинка  узнала,  какь  относилась  кь 
>своимь  материнскимь  обязанностямь  Кукушка,  то  вь  недоумініи  задаеть 
ей  вопрось:  „Какой  же  хочешь  ти  и ласки  оть  дітей?“.  Ясное  діло,  что 
подобное  отношеніе  дітей  кь  родителямь  єсть  слідствіе  небрежнаго  отно- 
зпенія  посліднихь  кь  своимь  обязанностямь. 

Вь  связи  сь  осміяніемь  дурного  воспитанія  находить  себі  много  мі- 
ста вь  басняхь  Крилова  и осміяніе  невіждь:  много  и теперь  єсть  людей, 
похожихь.  на  „Свинью  подь  дубомь“,  которне  пользуются  плодами  просві- 
щеній и вмісті  сь  тімь  хулять  его;  также  много  єсть  судей  и дінителей, 
подобнихь  ослу  (басня  „Осель  и Соловей"),  не  иміющихь  понятія  о томь, 
что  подвергается  ихь  строгой  критикі.  Людей,  берущихся  за  діло  безь 
всякихь  знаній,  подобно  участникамь  „Квартета",  ми  встрітимь  на  каж- 
домь  шагу.  Но  кромі  невіждь  нолнихь,  єсть  и невіждн,  кой-чему  нау- 
чившіеся  и мнящіе  себя  великими  знатоками,  усматривающіе  необнкновен- 
но  сложння  комбинаціи  тамь,.  гді  діло  обстоить  гораздо  проще;  ихь  про- 
тотипь  художественно  изображень  вь  „Ларчикі".  Сб. 


№ 119.  Типьі  вь  басняхь  Крьілова* 

Крнловь  вь  басняхь  своихь  сь  замічательной  вірностью  воспро- 
изводить  различнне  типи  людей  не  только  изь  русской  жизни,  но  и обще- 
человіческой.  д ти  типи,  внхваченнне  имь  изь  самой  жизни,  говорять 
намь  о несправедливости,  господствующей  вь  отношеніяхь  сильннхь  кь 
беззащитнимь,  о неправильномь  взгляді  на  образованіе,  на  воспитаніе  и на 
богатство.  Благодаря  атимь  типамь,  Крнловь  могь  ярко  и свободно  прово- 
дить идеалн  добра  и правди  вь  народі.  Обладая  огромннмь  сатирнче- 
скимь  талантомь,  Крнловь  вь  своихь  басняхь  подчеркиваеть  и осміиваеть 
отрицательння  явленія  современной  ему  жизни.  Многія  изь  зтихь  басень 
направленні  противь  внсшаго  сословія,  которое  било  хорошо  знакомо 
баснописцу.  Сюда  надо  отнести  басни:  „Тришкинь  кафтань“,  „Ласточка", 
„Гуси"  и „Лжедь".  Вь  первой  басні  осміиваются  нромотавшіеся  оть 
разгульной  и безпечной  жизни  дворяне,  которне,  желая  поправить  своє 
положеніе,  закладнвають  и перезакладнвають  имінія.  Вь  басні  „Ласточ- 
ка“  изображаются  подобнаго  же  рода  типи,  хотя  сь  нісколько  инимь 
оттінкомь;  описнваемий  вь  ней  моть  принадлежить  кь  числу  тіхь 
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-баричей,  которне,  не . задумнваясь,  лишають  себя  предметовь  первой 
необходимости  для  того,  чтобьі  йміть  возможность  предаваться  кутежу  и 
світскимь  удовольствіямь.  Втоть  моть,  спустивь  имініе,  остается  сь  одной 
шубой  да  и то  оставленной  имь  у себя  по  причині  мороза,  по  стоило  появиться 
первой  ласточкі,  и онь,  не  задумнваясь,  спустиль  и шубу,  забьівь,  что 
одна,  ласточка  не  ділаеть  весни;  и воть  опять  наступили  холода,  а моть 
нашь  очутился  безь  шуби  на  морозі.  Тригака  и моть  представляють  собой 
типи  тіхь  несчастнихь  дворянь,  которне,  не  умія  вести  хозяйство,  по 
желая  хорошо  жить,  остаются,  вь  конці  концовь,  какь  крнловскій  моть, 
на  морозі.  Вь  басні  „Гуси"  Крнловь  сміется  надь  дворянскою  спесью,  осно- 
ванною  не  на  личннхь  заслугахь,  а на  древности  рода.  Такь,  гуси  тре- 
бують  кь  себі  особеннаго  почтенія,  говоря:  „відь  наїли  предки  Рнмь 

спасли".  Причини  появленіе  у нась  такихь  отрицательнихь  типовь  Кри- 
ловь  обьясняеть  неправильнимь  французскимь  воспитаніемь,  создавав- 
шимь  людей  непригоднихь  для  разумной  жизни,  невіжественннхь  и нераз- 
витнхь,  которне  преувеличивали  все  иностранное  и не  признавали  ничего 
русскаго;  такимь  именно  типомь  является  лжець  вь  басні  того  же  назва- 
ній; вь  ней  прекрасно  изображень  „какой-то  дворянинь,  а можеть-бнть,  и 
князь",  которнй,  вь  черезмірномь  увлеченіи  всімь  иностраннимь,  сь  пре- 
врініемь  относится  кь  своєму  родному;  вь  своемь  тщеславіи,  онь  смотрить 
на  своє  путешествіе,  какь  на  какую-то  личную  заслугу;  желая  же  показать 
себя  передь  пріятелемь  человікомь  бивалнмь  и развитнмь  но,  вь  виду  своей 
глупости  и невіжества,  ничего  не  запомнивь  изь  видіннаго,  онь  прибі- 
гаеть  ко  лжи  и,  такимь  образомь,  самь  произносить  надь  собою  приговорь. 

Не  меніе  вірно  изображаются  вь  басняхь  Крнлова  и типи  чиновни- 
жовь.  (см.  тему  № 120). 

Перейдемь  кь  типамь  русскихь  крестьянь.  Крестьянинь  вь  басні 
„Крестьянинь  и Лисица“  (1811  г.),  позволившій  лисиці  караулить  его 
курь, — человікь  вь  вьісш ей  степени  довірчивнй  и добродушний,  но  не 
практичний.  Напротивь,  крестьянинь,  обьяснившій  лисиці  (басня  „Крестья- 
нинь и Лисица",  1830  г ),  что  ему  нужна  лошадь  не  умная,  а такая, 
которая  слушалась  би  кнута  и возила,  обнаруживаеть  развитой  и нрактиче- 
скій  умь.  Здравимь  разсудкомь,  соединенннмь  сь  практичностью,  обладаеть 
и тоть  крестьянйнь,  которнй  отказнваеть  вь  пріюті  зміі,  сказавь  ей: 
„Лучшая  змія  по  мні  ни  кь  черту  не  годится". 

Впрочемь,  вь  крестьянскихь  типахь  Крилева  ми  находимь  и отрица- 
тельння  черти,  Таковн:  грубая  неблагодарность  и неудержямнй,  ни  на  чемь 
не  основанннй  гнівь  крестьянина  на  осла  („Крестьянинь  и Осель")  за  то, 
что  послідній  усердно  стерень  ему  огородь,  но  по  вині  самого  же  хозяина 
истопталь  овощи; — гнівь  крестьянина  на  топорь  за  то,  что  владілець  не 
уміль  рубить  имь  дрова  („Крестьянинь  и Топорь");  наконець,  гнівь  крестья- 
нина на  работника  („Крестьянинь  и Работникь")  за  то,  что  тоть  велико- 
душно спась  ему  жизнь.  Даліе,  вь  басні  „Разділь"  ми  видимь  людей  ко- 
ристннхь  и мелочнихь,  ссорящихся  изь-за  пустяковь  и не  обращаюшихь  вни- 
манія  на  серіозвня  діла.  Вь  басні  „Охотникь"  является  передь  нами 
тинь  крестьянина  беззаботнаго,  безпечнаго,  но  вь  то  же  время  настойчп- 
ваго  и неутомимаго  вь  стремленіи  кь  достиженію  своихь  цілей:  когда 
охотникь  потерпіль  неудачу  и упустиль  голубей  изь  за  собственной  лі- 
ности,  онь  все  же  не  оставляеть  ихь,  а ищеть  вь  ненастную  погоду  по 
всему  лісу.  Вь  басні  „Два  мужика"  позть  переносить  нась  вь  бить  про- 
-столюдина-гуляки  и внражаеть  идею  басни  устами  3-го  мужика: 


240 


III.  Новая  литература. 


„Для  пьянаго  и со  свічею  худо, 

Да  врядь  не  хуже-ль  и впотьмахь.“ 

Обратимся  теперь  кь  другого  рода  типами,  — „полуобразованннхь" 
людей,  которьіе  вь  грубостя  и неправильному  взгляді  на  вещи  не  усту- 
пають крестьянамь.  Туть  на  первьій  плану  виступають  педантьі-теоре- 
тики,  представителемь  которьіхь  является  Философь  вь  басні  „Философь  и 
Огородникь".  Онь  только  уміеть  „философствовать",  но  положите ЛЬНН  ХЬ- 
знаній  совершенно  не  обнаруживаеть.  Впрочемь,  Крнловь  не  щадить  и 
дійствительно  ученнхь.  Вь  басні  „Водолази"  позть  изображаеть  три 
типа  людей,  изь  которьіхь  первому  водолазу  Крнловь  уподобляеть  людей, 
нахватавшихся  одніхь  только  верхушекь  знанія,  третьому  же  водолазу 
тіхь  которие,  изучивь  науку,  увлеченьї  какой-либо  крайностью  и не  знають, 
преділа  своимь  изьісканіямь.  Оба  ати  типа  Крьіловь  считаеть  отрицатель- 
ньіми,  между  тімь  какь  2-ой  водолазь  представляеть  чоловіка,,  пріобрітшаго 
истинньш  познанія. 

Разсмотріннне  нами  типи  принадлежать  кь  различньїхь  слоямь  рус- 
скаю  общества.  Однако  Крнловь  касался  не  только  русскихь  людей,  но  и 
людей  вообще.  На  первьій  плань  виступають  люди,  иміющіе  совершенно  пре- 
вратное  понятіе  о труді.  Вь  басні  „Прихожанинь“  представителемь  такихь 
людей  является  главннй  герой  ея.  Вто  человікь,  оцінивающій  діятельность 
другихь  не  по  заслугамь,  а лишь  по  обіцественному  ихь  положенію.  Подобний 
же  типь  представляеть  хозяинь  вь  басні  „Музиканти",  любящій  слушать 
музикантовь  вь  виду  ихьтрезваго  поведеніе  („они  хмельного  вь  роть  не  бе- 
руть"); искусство  же  ихь  для  хозяина  не  иміеть  никакого  наченія.  Точно 
такь  же  и „Голикь“  не  понимаеть  истиннаго  значенія  труда.  Онь  принад- 
лежить  кь  категорій  тіхь  лиць,  которня,  владія  ничтожннми  способностямщ 
берутся  за  самьія  трудння  и не  соотвітствующія  ихь  силамь  діла,  полагая 
побідить  однимь  только  усердіемь. 

Крнловь  изображаеть  также  типи  бездільниковь,  стремящихся  кь 
наживі  и желающихь  жить  на  чужой  счеть.  Такіе  люди,  если  и достигають 
желаемаго,  все  же  не  могуть  наслаждаться  радостями  жизни,  такь  какь 
иренебрегають  главннмь  условіемь  счастья — трудомь,  забнвая,  что  только 
трудь  является  основою  наїпего  благосостоянія.  Нредставителями  людей, 
стремящихся  кь  легкой  наживі,  являются:  „Бідний  богачь",  „Скупой", 
нищій  вь  басні  „Нищій  и Фортуна",  скупой  вь  басні  „Скупой  и Ку- 
рица“,  сапожникь  вь  басні  „Откупщикь  и Сапожникь";  послідній,  впро- 
чемь,  потомь  поняль,  насколько  гибельно  стремленіе  кь  легкой  наживі. 
Всі  ати  лица  стремятся  достичь  счастья  безь  труда  и вь  результаті,  добив- 
шись подчась  несмітннхь  богатствь,  нисколько  не  ділаются  счастливнми, 
такь  какь  превращаются  вь  скупцовь;  скупость  затімь  переходить  вь 
страсть  и становится  источникомь  ихь  несчастія,  а подчась  и гибели. 

Встрічаются  и такіе  люди,  которие  придпочитають  честному  труду 
аксплоатацію  чужого  труда.  Таковь  Сеня  вь  басні  „Два  мальчика".  Но  и 
Оедя,  которнй  досита  самь  наілся  каштановь,  а своєму  товаришу  бросаль 
сь  дерева  одні  скорлупки,  не  заслуживаеть  одобренія,  такь  какь  является 
представителемь  такихь  людей,  которие  кичатся  своимь  трудомь  и слишкомь 
агоистично  смотрять  на  него.  Згоистическій  взглядь  на  трудь  иміють  и 
юноши  вь  басні  „Старикь  и троє  молоднхь“.  9то  люди,  ставящіе  личнне 
інтереси  внше  общественнихь,  забивають,  что  цілью  каждаго  труда 
прежде  всего  должна  бить  общественная  польза. 
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Ви  баеняхн  Крьілова  изображаются  и другого  рода  згоистьі:  во-пер- 
вьіхн,  отказьівающіе  ви  помощи  своимн  ближчими,  но  ділающіе  види,  будто 
помогаютн  имн  и принимаютн  діятельное  участіе  ви  ихи  горестномн  поло- 
женій („Крестьянинн  ви  бідій);  во-вторнхн,  згоистьт,  любящіе  взвалнвать 
свою  вину  на  другого  („Гребень“,  „Напраслина“). 

Говоря  обн  згоистахн,  нельзя  не  упомянуть  о людяхн  мелочннхн,  ка- 
кимн  является,  напр.,  „Мельникн“.  Зти  люди  упускають  изн  виду  самое 
важное,  а между  тімн  обращаютн  вниманіе  на  мелочи. 

Наконецн,  замічательнн  типьі  ротозіевн  и фантазерові,  которьіе  любяти 
боліє  давать  наставленія  и блистать  вьісокопарньїми  словами,  чімн  ділать  ді- 
ло. Представителемн  татсихн  людей  является  повари  (басня  „Коти  и Повари1*), 
любящій  проявлять  своє  краснорічіе  тами,  гді  нужно  за  діло  просто 
приняться  и не  тратить  попусту  словн.  Фантазерами  (или  вірніе  фразе- 
рами) являются  ті  два  мужика,  которне  совершенно  неумістно  затіяли 
спори  о политикі,  чіми  воспользовался  ихи  пріятель.  Такіе  типи,  равно 
каки  и вьіше  нами  разобранньїе,  бези  всякихи  сомніній,  сплоінь  и рядоми 
встрічались  во  Бремена  Крилова  и,  пожалуй,  ихи  можно  встрітить  нерідко 
и ви  наше  время.  Сб. 

№ 120.  Нравьі  чиновникові  ви  баеняхт»  Крьілова. 

Настоящую  галлерею  чисто  русскихн  портретові  мьі  находимн  ви 
басняхи,  рисующихи  совремевнне  автору  административньїе  и судебньїе 
нравьі.  Здісь  полное  торжество  таланта  Крьілова,  его  главньїя  общественно- 
литературння  заслуги  и права  на  безсмертіе.  Сама  жизнь,  си  ея  неліпьіми 
противорічіями  разумному  идеалу,  ви  изобиліи  преподносила  матеріали  для 
сатирьі  и вьізьівала  сміхи  сквозь  невидимьія  слезьі.  Лисица  бьіла  судьею 
ви  курятникть;  жедвгьдь  вьібрани  ви  надсмотрщики  наді  пчелами;  волкз 
просится  ви  оввчьи  старостві  и получаети  искомое  місто,  благодаря  тому, 
что  „стараньеми  кумушки  лисицьі  словцо  о неми  замолвлено  у львицн“; 
для  соблюденія  приличія  созьівается  звіриная  сходка  для  опроса  относи- 
тельно  нравственнихи  качестви  волка,— и только  наиболіе  заинтересован- 
ньія  ви  ділі  овцьі  отсутствуюти  на  сходкі!  Результатьі  такой  системи 
ясньї  сами  по  себі:  медвідь  потаскали  весь  меди  ви  свою  берлогу  и по- 
пали поди  суди  по  всей  формі,  присуждающій  его — пролежать  всю  зиму 
ви  берлогі,  гді  онн,  вполні  обезпеченннй,  можетн  спокойно  „ждать  у моря 
ііогодьі**.  Лисица-судья  „си  рьільцеми  ви  пуху“  также  вигнана  за  взятки, 
но  зто  не  мішаети  ей  винирнуть  вновь  ви  качестві  прокурора,  согласно 
си  заключеніеми  котораго  судьи—  два  осла,  дві  старня  клячи,  два  иль  три 
козла — приговариваютн  ки  потопленню  вз  ргькгь  виновную  щуку , поста- 
влявшую, по  слухами,  рибний  столи  лисі-прокурору  („Лисица  и Суроки“, 
„Медвідь  у пчели“,  „Мірская  сходка“,  ,,Щука“).  Та  же  самая  или  такая  же 
лисица  является  и ви  роли  судьи  по  ділу  крестьянина,  обвиняющаго  овцу 
ви  сніденіи  кури  („Крестьянини  и Овца“),  и изрекаети  приговори  „по  со- 
вісти своей“:  „не  принимая  никакихи  резонови  оти  овци,  казнить  ее  и 
іу  ясо  ви  суди  отдать,  а шкуру  взять  истцу“.  Вта  басня,  которую  Білив - 
скій  признали  едва  ли  не  лучшею  между  всіми  баснями  Крилова, 
дійствительно  представляети  собою  неподражаемую  сатиру  на  нор- 
мальное  кривосудіе,  художественно-реальное  и наглядное  до  осяза- 
тельности  воспроизведеніе  старой  судебно-канцелярской  процедури  и 

А.  Мирлест».  „Важнійшія  темн“.  ч.  І.  10. 


212 


III.  Новая  литература. 


подьяческаго  стиля.  Подвиги  лисьі  зтиме  еще  не  оканчиваются:  она  нани- 
мается  и на  частную  службу — охранять  курятники  крестьянина  оте  своихеже 
собратій— и благоденствуєте  на  зтой  службі  („Крестьянине  и Лисица“); 
она  же,  по  порученію  льва,  охотника  до  курь,  стройте  для  нихе  номіїце- 
ніе  на  славу,  вь  которое  ни  одине  воре  не  можете  пробраться,  и только 
для  себя  самой  оставляєте  лазейку  („Лиса-Строитель“).  Лиса,  по  со- 
віту  звірей,  поставлена  львоме  ве  воеводьі  наде  рьібами  н ділить  свою 
ирибиль  се  кумомв  мужикоме  до  тіхе  поре,  пока  леве  не  изоблнчаете  на 
місті  преступленія  своего  воеводьі  и его  „главнаго  секретаря14  и не  под- 
вергаєте  ихе  заслуженной  карі.  Наконеце,  опять-таки  лиса,  вмісті  се 
медвідеме,  являются  совітниками  у льва,  не  взлюбившаго  пестрьіхе  овеце 
п не  знаюіцаго,  каке  оте  нихе  избавиться,  и ве  то  время,  каке  медвідь 
простодушно  совітуете  „безе  дальяихв  сборове"  веліть  передушить  нет 
пріягньїхе  льву  овеце,  лисица,  не  желая  погибели  невинньїхе,  рекомен- 
дуєте отвести  йме  хорошія  настбища  и приставить  ке  ниме  ве  пастухи 
волковв.  Ціль  вполні  достигнути,  и звіри  толкуютв,  „что  леве  би  хороше, 
да  все  злодій  волки“!  9га  басня  („ІІестрьія  овцьі“)  фабулой  и заключе-' 
ніеме  напоминаетв  другое  позднійшее  произведеніе  Крьілова:  богачв-скряга 
Мироне,  желая  добиться  доброй  славьі,  обьявляете,  что  будете  кормить 
нищихе  по  субботаме,  н точно,  не  запираєте  своихе  вороте  ве  зтоте  день, 
но  зато  спускаєте  се  ціпи  такихв  зльїхе  собаке,  котория  вполні  ограж- 
даюте  его  оте  докучливьіхе  посітителей  ('„Мироне").  Между  тіме  гово- 
рите, что  Мироне  раде  посліднимв  поділиться,  и только  жаліють,  что  до 
него  трудно  дойти  благодаря  его  зльїме  собакаме.  Характерная  иллюстра- 
ція  ве  наивности  общественнаго  мнінія!..  Авторе  счеле  нужньїме  еще 
ближе  пояснить  свою  мьісль: 

Видать  случалось  мне,  Да  только  все  собаки  виноватьі, 

Каке  доступе  не  легоке  вз  високій  Мировьі  же  сами  ве  сторони. 

палати , 

Ке  числу  такихе  веьлможе  легко  моге  принадлежать  и тоте  пер- 
ейденій сатрапе,  которьій  попале  ве  рай  за  то,  что  за  діла  не  при- 
нималея,  а предоставиле  за  слабостію  здоровья  всі  діла  секретарю, 
саме  же  „пиле,  іле  и спале  да  все  подписьівале,  что  оне  ни 
подавали"  („Вельможа").  Впрочеме,  признавая  вполні,  что  покойннкв,,  по- 
губили би  цільїй  край",  если  бьі,  пользуясь  данною  ему  властью,  саме 
вздумале  заниматься  ділами,  ми  должнн  предположить,  что  ему  посчастли- 
вилось  напасть  на  хорошаго  секретаря,  вслідствіе  чего  ввіренний  ему 
край  не  пострадале.  9та  мьісль  о зависимости  достоинства  администрато- 
рове  и судей  оте  личньїхе  качестве  приставленньїхе  ке  ниме  секретарей 
виражена  ве  одной  изе  раннихе  басене  Крьілова  „Оракуле";  послідняя 
заключаетея  такой  моралью: 

Я сльїшаль — правда  ль?— будто  встарь  Которне  весьма  умньї  бьівали, 

Судей  такихе  видали,  Ііока  у нихе  бьіле  умньїй  секретарь 

Даже  ве  такой  серіозно-дидактической  басні,  каке  „Водолази",  Крн- 
лове  замічаєте  мимоходоме,  что  инне  изе  царскихе  совітникове  пода- 
вали голосе  работи  секретарской.  При  такой  зависимости  не  вся- 
кій вельможа,  не  смьісляїцій  толка  ве  ділахе,  окажетея  достойними 
рая,  хотя  би  лично  и не  вмішивалея  ни  во  что;  приміромв  можете 
служить  тоте  слоне  воєвода,  которнй  приходите  ве  негодованіе,  узнав е 
изе  поступившаго  ве  приказв  прошенія  овеце,  что  йме  ніте  житья  оте 
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волковь,  а затімь,  удовольствовавшись  обьясненіемь  посліднихь,  позво- 
ляеть  имь  взять  сь  овцьі  по  пткуркі  на  тулупьі  вь  виді  оброка,  „а  больше 
ихь  (овець)  не  трогать  волоскомь"  ( „ Слонь  на  воєводстві").  „Кто, 
знатень  и силень,  да  не  умент,*  такт,  худо,  ежели  и сь  добрьімь  сердцемь 
онь“,  заключаеть  Крьтловь  по  атому  поводу,  припоминая  вь  другомь  місті 
„невіждамь  не  во  гнівь“  старую  истину,  что  „если  голова  пуста,  то  го- 
лові ума  не  придають  міста"  („ІІарнась").  Зато  важньлй  чинь  на  плутіь, 
по  словамь  Крьілова,  „какь  звонбкь:  звукь  оть  него  и громокь,  и далекь4* 
(„Осель"),  тогда  какь  плуть  вь  маломь  чині  „не  такь  еще  дримітень". 
Вь  указанной  басні  зтоть  звонокь  иміль  весьма  печальньїя  послідствія 
для  его  носителя,  но  что  вь  жизни  зто  не  общее  правило,  показьіваеть 
самь  же  Крьіловь  вь  другой  басні,  изображая  вороненка,  вздумавшаго  не- 
кстати  подражать  орлу  вь  похищеніи  изь  стада  барана,  и замічая  вь  за- 
ключеніе  своего  разсказа: 

Нерідко  у людей  то  жь  самое  бьіваеть,  Что  сходите  сь  рукь  воралгз , 

Колб  мелкій  плуть  большему  плуту  по-  За  то  воришекз  бьють  („Воровенокь"). 

дражаеть: 

Правда,  левь  поступиль  ішаче,  покаравь  волка,  взявшаго  примірь 
хищенія  сь  маленькой  собаченки,  простивь  посліднюю  вь  виду  ел 
МОЛОДОСТІ!  и глупости  („Левь  и Волкь").  Вопрось  обь  отвітствен- 
ности  старшихь  за  младшихь,  начал ьствующихь  за  подчиненньїхь,  раз- 
сматривается  Крьіловьімь  сь  различньїхь  сторонь:  крестьяне  йдуть  жало- 
ваться  рікі  на  разоренье  оть  ручейковь  и мелкихь  річекь  и видять,  что 
половина  ихь  расхищеннаго  добра  пльїветь  по  зтой  самой  рікі:  отсюда 
вьіводь  простой:  „на  младшихь  не  найдешь  себі  управн  тамь,  гді  ді- 
лятся  они  со  старшими  пополамь"  („Крестьяне  и Ріка").  Здісь  круговая 
порука  вь  ділі  злоупотребленій;  но  такой  солидарности  можеть  и не  бьіть 
при  извістньїхь  условіяхь,  какь  видно  изь  приміра  воеводьі -слона.  При 
недальновидности  лить  вьіснтихь  иногда  вполні  отсутствуеть  сознаніе  соб- 
ственной  отвітственности  за  глупость  или  безчестность  подчиненньїхь:  му- 
жики, приставившій  осла  стеречь  свой  огороди,  обвиняеть  потоми  вь  убьіт- 
кахь  не  себя  самого,  а исключительно  своего  неудачнаго  сторожа  („Осель 
и Мужики").  Припомнимь  мьісль,  вьіраженную  вь  „Бритвахь":  єсть  люди, 
предпочитающіе  йміть  діло  сь  дураками,  чімь  держать  при  себі  умннхь 
людей;  но  вь  указанкомь  случаі  не  видно,  чтобьі  мужики,  нанявшій  осла 
вь  сторожа,  дійствоваль  сознательно,  и приходится  предположить,  что  п 
самь  наниматель  не  бьіль  умніе  наемника.  Такая  солидарность  тупоумія 
предполагается,  какь  общее  правило,  волкомь  относительно  пасту ховь:  „гді 
пастухи  дуракь,  тами  и собаки  дурьі“  („Волкь  и Волчонокь").  Не  умніе 
мужика,  поручившаго  ослу  стеречь  свой  огороди,  или  другого,  которому  Бар- 
боси нанялся  за  тройную  плату  исправлять  всі  работьі  по  дому  („Крестья- 
нинь  и Собака"),  оказался  и тоть  повари,  которьій  оставили  кота  стеречь 
сьістное  оть  мьішей,  а затімь,  застави  хищника  на  місті  преступленія, 
сталь  „тратить  річи  по-пустому"  вмісто  того,  чтобьі  „власть  употребить" 
(„Коти  и Повари").  Воть  и еще  налицо  одно  изь  тіхь  неліпнхь  противо- 
річій,  которьіми  такь  изобилуеть  дійствительность:  глупьій,  но  честно 
исполнявшій  свою  службу,  осель  наказань  дубиною,  а коти,  хитрьій  и со- 
знательньїй  ворь,  остается  безь  наказанія,— правда,  на  зтоть  рази  благодаря 
лишь  склонности  своего  хозяина  кь  резонерству,  а не  собственной  изво- 
ротливости.  Во  всіхь  приведенньїхь  примірахь  ми  виділи  или  злоуио- 
требленія  подчиненньїхь  оть  имени  добраго,  но  глупаго  воеводьі  („Слонь 
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на  воєводстві"),  или  совмістное  дійствіе  старшихи  и младшихн  („Крестьяне 
и Ріка"),  или  переложеніе  отвітственносги  си  внсшихн  на  низшихп  („Ми- 
ронн"  и „Пестрня  Овцьі“),  или,  наконецн,  неумініе  найти  для  діла  подхо- 
дящаго  исполнителя  („Осели  и Мужики")  и принять  должньїя  міри  про- 
тиви  злоупотребленій  („Коти  и Повари").  Но  злоупотребленія  нерідко  исхо- 
дяти  и непосредственно  оти  самихн  старшихи,  соверигенно  независимо  оти 
подчиненньїхи,  которьшп  ви  атоми  случаі  остается  только  „лежать  смир- 
нехонько,  подобно  собаками,  видящими,  каки  пастухи  потрошати  лучшаго 
ви  стаді  барана.  По  адресу  атихи  волкови  ви  одежді  пастьірей  настоящій, 
явний  волки  ділаети  справедливое  замічаніе: 

Какой  бьі  шуми  вьі  всН  здНсь  подняли,  друзья, 

Когда  би  ато  сдИлали  я!  („Волки  и Пастухи"). 

Итаки,  беззащитннмп  овцамп  подчаси  приходится  плохо  не  оти  однихи волкови, 
а и оти  собственньїхп  блюстителей:  пастухи  Савва  сами  істи  барскихи  оведи, 
сваливая  вину  на  небьівалаго  волка(„  [Іастухи");  ви  другоми  стаді  для  охраньї 
оведи  оти  волкови  разведено  столько  собаки,  что  оні  сами  поди  конеци  спіли 
все  стадо,  потому  что  „и  собаками  надо-жи  ість“  („Овцьі  и Собаки").  Что  же 
должно  произойти,  когда  професіональний  хищники  является  ви  роли  оффи- 
ціальнаго  охранителя  и правителя?  Каково  должно  бить  житье  тіхи  оведи, 
ки  которнми  ви  старости  посажени  волки;  пчели,  отданннхп  поди  при- 
смотри  медвідя,  кури,  подчиненнихп  администраціи  лисидьі?!  Немудрено, 
что  „олени,  серни,  кози,  лани"  являются  каки  рази  тіми  мохнатими 
звірями,  почти  неплатящими  дани,  си  которнхи  слідуети  снять  шерсть 
для  мягкой  постели  состарівшемуся  льву,  по  совЬту  его  вельможи  („Леви"). 
Не  много  утішенія  приносити  овцами  и благодітельннй  закони,  изданннй 
спеціально  для  ихп  огражденія,  ви  силу  коего  овца  иміети  право  всякаго 
волка,  обижающаго  ее,  „не  разбираючи  лица,  схватить  за  шивороти  и ви 
суди  тотчаси  представить"  („Волки  и Овцн"):  єсть  условія,  при  которнхи 
самня  благія  наміренія  остаются  только  на  бумагі...  При  изображеніи 
разнаго  рода  хищниковп  Крилови  иногда  касается  ихи  психологіи,  хотя  би 
си  какой  нибудь  одной  сторони:  взяточники  не  любяти  узнавать  себя  ви 
сатирі  и „украдкою  киваюти  на  Петра"  при  чтеніи  о взяткахи  („Мартишка 
и Зеркало");  крупний  вори  искренно  негодуети  на  мелкаго  воришку,  и 
судья  Климнчи,  у котораго  стянули  часишки,  кричитп  на  вора:  „караули"! 
(„Волки  и Мншеноки").  Лисица  оправдиваети  переди  крестьяниноми  своя 
воровскія  наклонности  нуждою,  дітьми,  приміромн  другихи,  а затЬми,  по- 
лучиви  возможность  добивать  кусоки  хліба  честннми  трудоми,  продол- 
жаети  воровать  попрежнему,  изи  чего  ділается  виводи,  ки  сожалінію,  спра- 
ведливий для  весьма  многихи  случаеви,  что  „вору  дай  хоть  милліони, 
они  воровать  не  перестанети"  („Крестьянини  и Лисица").  Не  можеми  не 
отмітить  еще  прекрасной  басни  о ручьі,  безобидноми  лиінь  до  тіхи  пори, 
пока  не  сділался  многоводною  рікою  („Ручей").  Автори  прави  тисячу  рази: 
много  на  світі  такихи  сладко  журчащихп  ручейкови,  виражающихи  най- 
лучшія  наміренія  даже  искренно  „лишь  только  оттого,  что  мало  ви  нихи  води"! 

Н . Г.  Аммот. 

№ 121.  Историческія  басни  Крьілова. 

Ки  величайшему  сожалінію,  до  сихи  пори  обияснено  историческое  про- 
исхожденіе  весьма  немногихи  басени,  и именно  сліду ющихи:  „Квартети", 
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„Волкь  на  Псарні",  „Обозь",  „Ворона  и Курица“,  „Щука  и Коть",  „Чижь 
и Ежь“,  „Василекь“,  „Кукушка  и Пітухь".  Я покажу  историческое  про- 
исхожденіе  каждой  басни  изь  перечисленннхь  мною  восьми. 

Басня  „Квартить“  явилась  вь  181 1 году.  Историческое  происхожденіе  бас- 
ни указано  барономь  М.  А.  Корфомь  вь  гірекрасной  его  книгі  „Жизнь 
графа  Сперанскаго“.  Перваго  января  1810  года  било  открьітіе  преобразо- 
ваннаго  имиераторомь  Александромь  І государственнаго  совіта.  Совіть 
•биль  разділень  на  четьіре  департамента.  Вт>  каждьій  департаменті,  назна- 
чался  особьій  предсідатель.  9ти  предсідатели  вели  продолжительньїя  пре- 
нія  о томі,,  вь  какомь  порядкі  имь  сидіть  вь  общемь  собраніи  совіта;  ихь 
нвсколькоразь  пересаживали.  Тогда-то  Крьіловт>  написала,  остроумную  басню 
„Квартеть“,  гді  „проказница  Мартишка,  Осель,  Козель  да  Косолапнй  Мишка" 
спорять  о містахь,  какь  будто  міста — главное  вь  государственной  службі. 

Есть  и другеє  обьясненіе  историческаго  повода  кь  написанїю  басни 
„Квартеть".  Оно  напечатано вь  1864 году  вь  „Запискахь  Вигеля“.  Онь гово- 
рить, что  „Квартеть“  есть  сатира  на  литературное  общество,  основанное 
вь  1810  году  и носившеє  названіе  „Бесіда  Любителей  Россійскаго  СловаЧ 
На  подобіе  Государственнаго  совіта,  составленнаго  изь  четьтрехь  департа- 
ментові и „Бесіду  Любителей  Россійскаго  Слова"  разділили  на  четнре 
разряда;  вь  каждьій  посадили  по  предсідателю,  да  еще  каждому  дали  по 
попечителю.  Потомь  било  вь  каждомь  изь  нихь  по  ніскольку  членовь-со- 
трудниковь,  которьіе  составляли  какь  би  канцелярію  „Бесіди".  Вообще, 
она  иміла  боліє  видь  казеннаго  міста,  чімь  ученаго  сословія  и даже  вь 
распреділеніи  мість  держались  боліє  табели  о рангахь,  чімь  о талантахь. 

По  поводу  собнтій  1812  года  написани  Крнловьімь  четнре  басни: 
„Волкь  на  Псарні",  „Обозь“,  „Ворона  и Курица"  и „Щука  и Коть".  ГІер- 
вая  басня  изображаеть  всеобщій  народний  патріотизмь  и характерь  вели- 
каго  полководця  Кутузова,  вторая — указнваеть  принятую  имь  и Барклаемь 
де-Толли  систему  оборони,  третья — бідственное  положеніе  непріятельской 
армій  вь  Россіи,  четвертая — представляеть  оплоіпность  адмирала  Чичагова 
при  переправі  наполеоновскихь  силь  черезь  Березину. 

„Волкь  на  Псарні" — одна  изь  удивительннхь  басень  Крилева.  Туть 
видимь  вь  одной  живой  картині  подробности  нашей  войнн  сь  Наполео  • 
номь,  Кажднй  стихь  можеть  бить  подтверждень  историческими  фактами. 

„Волкь,  ночью,думая  залізть  вь  овчарню,  попаль на  псарню".  Наполе- 
онь  иіель  на  Россію,  будучи  вполні  увірень  вь  своемь  успіхі.  Почти 
всі  окружавшіе  Наполеона  разділяли  самонадіянность  повелителя.  Импе- 
раторь  французовь  особеннаго  сопротивленія  со  сторони  Россіи  не  предпо- 
лагаль:  онь  думаль  видіть  чуть  не  безусловную  покорность,  „овчарню“, 
смиренньїхь  и кроткихь  агнцевь  вь  русской  землі. 

Но  вмісто  овчарни  волкь  попаль  на  псарню.  „ТІоднялся  вдругь  весь 
псарний  дворь“,  говорить  баснописецьи  говорить  сладкую  истину.  Импера- 
торь  Александрь  І манифестомь  оть  18  го  іюля  прязиваль  кь  ополченію  толь- 
ко  шестнадцать  губерній,  но  сила  любви  кь  родині  и неголованіе  наврагаея 
били  такь  глубоки,  что  вся,  положительно  вся  Россія  готовилась  кь  борьбі. 

„Пси  залились  вь  хлівахь  и рвутся  вонь  на  драку“.  9 ти  слова 
иоказнвають  сильное  нетерпініе  войска  и желаніе  его  вступить  вь  рінти- 
тельньїй  бой  сь  непріятелемь. 

„Вь  минуту  псарня  стала  адомь!“.  Здісь  представляется  весь  ужась 
народнаго  озлобленій  цротивь  врага.  „ Адомь“  сділалась  Россія  того  време- 


246 


III.  Новая  литература. 


ни  для  Наполеона  ве  особенности  потому,  что  его  войска  много  терпіли 
оте  партизанове  и народньїхе  ополченій.  Партизаньї  и ополченія  народний 
не  знали  дисциплиньт.  Они  окривались  обикновенно  ве  лісахе,  пропускали 
партію  непріятеля,  а потоме  дружньїме,  неожиданннме  налетоме  сокруша- 
ли  ее.  Не  било  пощади  плінному.  Слово  „ве  мину ту “ воспроизводите  исто- 
рическіе  факти.  Оно  характеризуєте  ту  бистроту,  се  которою  наши  вели- 
кіе  предки  спішили  на  святое  изе  святнхе  діло — спасеніе  отече'ства. 

„Бігуте:  иной  се  дубьеме,  иной  се  ружьеме!".  Картина  народнаго* 
вооруженія.  Кто  брале  вили,  кто — топорьт,  дубини,  рогатини,  коси. 

Даліе  ве  басні  говорится  о переговорахе,  ве  которне  хотіле  всту- 
пить волке  се  ловчиме: 

Пустился  мой  хитреце  ве  переговори 
И начале  таке:  „Друзья!  ке  чему  весь  зтоте  шуме? 

Я,  ваше  старинннй  свате  и куме, 

Пришеле  мириться  ке  ваме,  совсЬме  не  ради  ссори; 

Забудеме  прошлое,  уставиме  обшій  ладе"  и т.  д. 

Здісе  Крьілове  передаєте  историческій  факте — предложеніе  Наполео- 
номе  мира.  Весьма  мітко  схвачено  баснописдеме  содержаніе  переговори  Ло- 
ристона  о мирі.  Извістно, что  Кутузове  отпустиле  адеютанта  наполеоновскаго- 
се  грозньтми  дляне  пріятеля  словами,  именно:  „Государе  запретиле  мні  даже 
произносить  слова:  мире  и перемиріе“.  У баснописца  ловчій  отвічаете  таке: 

„Послушай-ка,  сосЄдє",  А потому  обьічай  мой: 

Туте  ловчій  перервале  ве  отвЬте:  Се  волками  иначе  не  дЬлать  мировой, 

„Ти  сере,  ая.пріятель,  сЬде  Каке  снявши  шкуру  се  нихе  долой". 

и волчью  вашу  я давно  натуру  знаю;  И туте  же  випустшгь  на  волка  гончихе  стаю. 

Дійствительно,  потоме  оте  Тарутина  начались  насту пательньїя  дій- 
ствія  русскихе  войске — и „шкури  се  волкове  били  снятьі“,  т.  е.  оконча- 
тельно  пораженьї  непріятельскія  сили,  уничтожени,  а главний  волке  спас- 
ся бігствомь. 

Басня  „Обозе“  написана  ве  1812  году  по  поводу  образа веденія  войньг. 
се  Наполеономе.  Главная  мисль  плана,  которому  слідовали  Барклай  де- 
Толли  и Кутузове,  заклювалась  ве  томе,  чтоби  избігать  рішительнаго 
сраженія,  завлечь  непріятеля  во  внутрь  страньї  и медленниме  путеме  осла- 
блять его  сильї.  Такой  плане  бнле  составлене  ве  началі  кампаній;  воз- 
нике  оне  ве  геніальноме  умі  Барклая  де-Толли,  которнй  б йде*  первьіме 
главнокомандующиме  ве  отечественную  войну.  Гіозте  прелестно  изобра- 
зиле  благоразумную  медленность  ве  отраженіи  непріятеля,  почти  ве  три 
раза  сильнійшаго: 

Се  горшками  шеле  обозе,  Хозяине  стале  сводить  легонько  первьій 

И надобно  се  крутой  гори  спускаться.  возе. 

Боте  на  горЬ  другихе  оставя  дожи-  Конь  добрий  на  крестце  почти  его  понесе, 

даться,  Катиться  возу  не  давая! 


Гіоде  Смоленскоме  Барклай  хотіле  вступить  ве  рішительную  битву, 
но,  видя  безуспішносте  діла  и зріло  обдумаве  его,  приказале  отступать. 
Армія  начинала  роптать.  Изе  генералове  первнй  Багратіоне  негодоваль 
на  робость  главнокомандующаго.  Недовольство  армій  и Багратіона  медлк- 
тельньїми  дійствіями  Барклая  баснописеце  изображаете  таке: 


А лошадь  сверху  молодая 
Ругаете  бЬднаго  коня  за  каждьій  шаге: 
„Ай,  конь  хвалений,  то-то  диво! 
Смотрите,  лЬпится  каке  раке; 

Боте  чуть  не  зацішиле  за  камень;  косо 

криво! 


СмЄлЄє!  воте  толчеке  опять, 

А туте  бн  влЄво  лишь  принять. 

Какой  оселе!  Добро  би  било  ве  гору, 
Или  ве  яочную  пору: 

А то  и поде  гору  и днеме! 

СмотрЬть,  таке  вийдешь  изе  терпЄвь»1 
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Басня  „Ворона  и Курица"  написана  также  вь  1812  году.  Вь  ней 
Крилові,  представляєм  одинь  факті,  изь  исторіи  отечественной  войньї — 
недостатокь  продовольстві  и голоді,  во  французской  армій. 

Басня  „Щука  и Коті,"  написана  била  на  адмирала  Чичагова,  коман- 
довавшаго  вь  1812  году  Дунайскою  армією  и князя  Кутузова-Смоленскаго. 

БВда,  коль  пироги  начнеть  печи  санож-  Зубастой  ЩукВ  вт,  мьісль  припіл  о 
А сапоги  тачать  пирожникь...  [никь,  За  кошачье  приняться  ремесло. 

„Зубастая  Щука" — адмираль  Чичаговь,  которому  бьіло  поручено  Ку- 
тузовнмь  препятствовать  отступленію  Наполеона  и сторожить  его  при  рі- 
кі  Березині  на  протяженіи  пятидесятд  версті,  по  берегу.  15  го  ноября 
представлялся  самий  удобннй  случай  кь  окончательному  пораженію  непрі- 
ятеля.  Но  Чичаговь,  благодаря  своєму  бездійствію,  пропустиль  зтоть  слу- 
чай. Бездійствіе  Чичагова,  его  нераспорядительность  Крилові,  изображаеть 
такими  стихами: 

А Щука,  чуть  жива,  лежить,  разинувь  роть, 

И крьісьі  хвость  у ней  оть^ли. 

Баснописець  передаеть  здісь  истину  вь  поразительной  силі.  Криси — 
ото  истощенння  войска  Наполеона.  Хвость — зто  авангардь  армій  Чичагова, 
11-го  ноября  потерпавшій  рішительное  пораженіе  оть  корпуса  Удинб. 
Отступленіе  Чичагова  изь  Борисова  похоже  било  на  бігство...  Потеряни 
били  вь  городі  многіе  изь  полковнхь  обозовь,  канцелярія  адмирала,  боль- 
шая  часть  зкипажей  и вь  томь  числі  фургонь  со  столовнмь  серебромь 
Чичагова,  и всі  наши  раненне  и больнне;  изь  нихь  нікоторне  погибли 
оть  пожара,  опустошившаго  городь. 

Басня  „Чижь  и Ежь"  написана  во  славу  императора  Александра,  воз- 
вратившагося  изь  Парижа.  Бь  заключеніи  басни  поать  прямо  назнваеть 
государя  по  имени: 

Такь  я крушуся  и жал’Ью, 

Что  лирьі  Пиндара  мнЬ  не  дано  вь  удЬль: 

Я бь  Александра  пЬль, 

„Фебь  лучезарний",  поднявшійся  изь-за  морей,  ато — императорь  Але- 
жсандрь,  возвращающійся  изь  Парижа  „вь  блескі  и во  славі  всей".  „Хорь 
громкихь  соловьевь",  раздавшійся  вь  густнхь  лісахь,  вь  срітенье  Фебу, 
— ато  Державинь,  Карамзинь,  Жуковскій  и Пушкинь  со  своими  гимнами 
вь  честь  государя.  „Робкій  Чижь",  уединенно  чирикавшій  на  зарі  и про 
себя, — ато  нашь  Крнловь,  вибравшій  для  вираженія  своихь  глубокихь 
идей  форму  самую  скромную  вь  поазіи,  нризнаваемую  всіми  дітскою,  фор- 
му басни.  „Сквозь  слезн"  Чижь  бідний  отвічаеть  на  вопрось,  почему 
онь  не  поеть  вь  честь  лучезарнаго  Феба.  Сознаніе  своего  смиренія,  внра- 
женнаго  Чижемь,  глубоко  трогательно.  Вь  то  время,  когда  Державинь,  Ка- 
рамзинь и Жуковскій  пишуть  большія  стихотворенія  во  славу  Александра, 
Крнловь  не  сознаеть  вь  себі  достаточно  силь  для  совершенія  подобнаго 
литературнаго  діла.  Онь  „голоса  такого"  не  иміеть.  Онь  больше  чувству- 
еть,  нежели  говорить.  „Такь  я крушуся  и жалію,  что  лири  Пиндара  мні 
не  дано  вь  уділь“. 

Басня  „Василекь"  явилась  вь  1823  году.  Она  написана  вь  память  бла- 
го діяній,  которня  оказнвала  императрица  Марія  Оеодоровна  Крнлову. 

Басня  „Кукушка  и Пітухь"  историческаго  происхожденія.  Она  напи- 
сана на  Булгарина  и Греча.  О.  В.  Булгаринь  и Н.  И.  Гречь  сь  двадца- 
тнхь  годовь  нннішняго  столітія  вошли  между  собою  вь  тісній  тую 
дружбу  и издавали  вмісті  „Синь  Отечества",  „Сіверний  Архивь"  и 
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„Сіверную  Пчелу",  гді  восхваляли  одинв  другого  до  небесв.  Види 
неуміренное  и надоївшеє  всімв  самовосхваленіе  Греча  и Булгарвна*. 
Крнловв  вв  1841  году  написала  превосходную  басню  „Кукушка  и 114- 
тухв“.  9та  басня  останется  историческимв  свидітельствомв  нашихв  ли- 
тературннхв  нравовв  вв  апоху  отв  двадцатнхв  до  сороковнхв  годовь.. 
Ова  можетв  йміть  полнійшее  приложеніо  и кв  нашому  времени... 

Мьі  обвяснили  историчеекое  происхожденіе  восьми  басень.  Ихв  смнслв 
не  подлежитв  ни  малійшему  сомнінію.  Можно  бьі  указать  на  историчеекое 
значеніе  и другихь  басенв,  но  для  такого  діла  не  иміемв  мьі  вт>  настоя- 
щую  минуту  необходимнхв  данннхв.  В.  Водовозовз. 


№ 122.  Лиса  по  баенямь  Крьілова. 

Лиса  — одно  изв  животннхв,  особенно  интересуюіцихв  чоловіка  по- 
разнообразію  ея  свойствь,  такт>  какв  вт>  ея  характері  много  чертв,  прису- 
щихв  и людям?,.  Психическія  свойства  Лисьі  значительно  отличаютв  ее  оть 
звірей  и такт,  общеизвістнн,  что  образв  ея  ярко  запечатлілея  вв  пред- 
ставленій людей.  Уже  св  перваго  взгляда  на  ея  наружность  получаетея 
впечатлініе  хитраго  животнаго.  Острьія,  вьідающіяся  уши,  остроконечная 
мордочка,  вьіражающая  столько  грацій  и лукавства,  раскидистьій  и золо- 
тистий хвоств,  слегка  опущенньїй,— вотв  нортретв  лиси.  Вв  наружности  ея 
ми  уже  видимв  лукавство,  притворную  скромность,  льстивость — именно  ті 
свойства  Лиси,  которня  присущи  ей.  Обративв  вниманіе  на  зто  животное> 
видающееся  ереди  послідиихв.  благодаря  перечисленнимв  качествамв,  Кри- 
ловв  всесторонне  обрисовалв  его  вв  своихв  басняхв,  удачно  воспользовав- 
шись  имв  для  олицетворенія  нікоторнхв  лицв  современнаго  ему  общества. 

Вв  зтихв  басняхв  Лиса  изображаетея  животннмв,  наділенньшв  хит- 
рммв,  изворотливнмв  и проницательннмв  умомв.  Заботясь  о своей  наживі 
и о томв,  какв  би  легче  украсть,  не  будучи  заміченной,  она  готова  на 
всі  хитрости  її  всегда  добиваетея  своего,  такв  какв  уміетв  найти  удобную 
лазейку  и туда,  куда  другимв  запрещенв  доступв  („Лиса-строитель“).  Умв 
ея  изворотливв  на  тнеячи  ладовв,  вв  случаі  опасности  у нея  „всегда  вв 
запасі  єсть  уловка"  („Рнбьи  пляски");  она  пускается  на  обманв,  на  лесть; 
нритворяетея  обиженной,  жалуетея  всімв,  что  „тернитв  напраслину",  а 
между  тімв  не  замічаетв,  что  „рильце  у нея  вв  пуху".  („Лиса  и Сурокв"). 
Страсть  Лиси  кв  воровству  неизлічима;  даже  избавившись  отв  нужди,  она 
проявляетв  свои  воровскія  наклонности  и зтимв  подтверждаетв  пословицу: 
„а  вору  дай  хоть  милліонв,  онв  воровать  не  перестанетв".  („Крестьянинв  и 
Лиса").  Воруя  сама,  она  всегда  находитв  случай  вину  тать  изв  біди  другого 
вора,  вв  сознаніи,  что  рука  руку  моетв:  она,  напр.,  спасла  іцуку^„снабжав- 
шую  лисаньку  рнбннмв  столомв",  подавв  глупимв  судьямв  остроумннй  совітв 
— утопить  ее  вв  рікі  („Щука"). 

Но  Лиса  рідко  внетупаетв  вв  роли  защнтника  ближняго,  обикновенно- 
же  она  пользуетея  для  своей  вигоди  его  слабостью.  („Ворона  и Лиса"). 
Вообще  она  жадна  и даетв  другому  только  то,  что  „не  надобно  самой" 
(„Волкв  и Лиса“).  Другимв  же  она  проповідуетв  любовь  кв  ближнему, 
„жужжитв  всімв  вв  уши  про  доброту",  а сама  „добра  на  ечетв  другого- 
затімв,  что  вв  зтомв  нітв  убнтка  никакого".  Таковв  характерв  Лисьц, 
вполні  вірно  изоброженннй  Крьіловимв  вв  его  басняхв.  С.  В.  М. 


Д.  Пушкинскій  періодь:  1)  А.  С.  Пушкинь. 
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Д.  Пушкинскій  періодь. 

1.  А . С.  Пушкинь. 

№ 123.  Лицейскія  стихотворенія  Пушкина. 

*Лицейскія“  стихотворенія  Пушкина,  кроні  того,  что  показнваютьг 
при  сравненіи  сь  послідующими  его  стихотвореніями,  какь  скоро  вьірось 
И возмужалт»  его  позтическій  геній, — особенно  важнн  еще  И ВЬ  ТОМЬ  отно- 
шеніи,  что  вь  нихь  видна  историческая  связь  Пушкина  сь  предшествовав- 
шими  ему  позтами;  изь  нихь  видно,  что  онь  бнль  сперва  счастливьімь  уче- 
никомь  Жуковскаго  н Батюшкова,  прежде  чімь  явился  самостоятельньшь 
насторожі».  Впервьіе  появилось  стихотвореніе  Пушкина  („Отечество  вь  сле- 
захь — познако  вість  ужасну!")  вь  „Вістникі  Европн"  1813  г.  Онь  напи- 
саль  его,  когда  ему  не  бьіло  и четьірнадцати  літь  оть  роду,  при  пол ученій 
извістія  о с мерти  Кутузова. 

„Лицейскія"  стихотворенія  не  богатьі  поззіей,  но  часто  удивляють 
красотой  и изяществомь  стиха.  Фактура  зтого  стиха  совсімь  не  Пушкин- 
ская:  она  принадлежить  Жуковскому  и Батюшкову.  Далеко  уступая  зтимь 
позтамь  вь  поззіи,  Пушкинь, — едва  шестнадцатилітній  юноша, — иногда  не 
только  не  уступаль  имь  вь  стихі,  но  еще  едва  ли  не  сміліє  и не  бойчіе 
владіль  имь.  Изь  нихь  только  три  пьесьі  слишкомь  плохи,  а именно: 
„Бова“  (отрнвокь  изь  позмьі),  „Красавиці,  которая  нюхала  табакь"  и „Без- 
віріе“.  Первая  пьеса  написана  Пушкиннмь  явно  вь  подражаніе  „Ильі  Му- 
ромцу"  Карамзина,  которому  она,  впрочемь,  нисколько  не  уступаеть  вь  до- 
стоїїнстві  стиха  и вьімисла.  Подобно  „Ильі  Муромцу"  Карамзина,  „Бова“ 
не  кончень,  віроятно,  по  одной  и той  же  причині:  мнсль  обіихь  зтпхь 
пьесь  такь  дітски  ложна  и поддільна,  что  изь  нея  ничего  не  могло  вийти 
цілаго,  и оба  позта  сами  соскучились  ею,  не  доведи  ея  до  конца. 

Пьеса  „Красавиці,  которая  нкхала  табакь"  отличается  сатири ческимь 
и*  сентиментальньїмь  характеромь,  столь  свойственньїмь  нашей  старинной 
поззіи.  Она  написана  до  того  плохими  стихами,  что  намь,  привнкшимь  подь 
Пушкинскимь  стихомь  разуміть  вьісшее  изящество  стиха,  странно  думать, 
что  зти  стихи  писаньї  Пушкиннмь,  хотя  би  и тринадцатилітнимь.  „Безві- 
ріе“  — дидактическая  пьеса,  которня  сотнями  писались  вь  блаженное  старое 
время,— риторическое  распространеніе  какой  нибудь  теми  плохими  стихами. 

Вь  дітскихь  и юношескихь  опьітахь  Пушкина  замітно  вліяніе  даже 
Канниста  и даже  Василія  Пушкина.  Больше  всего  видно  на  нихь  вліяніе 
Жуковскаго  и особенно  Батюшкова;  но  вліянія  Державина  почти  совсімь 
незамітно.'  Вто  не  значить,  чтобь  вь  натурі  Пушкина,  какь  художника,  не 
било  ничего  родственнаго  сь  позтической  натурой  Державина,  или  чтобь 
Пушкинь  не  любиль  Державина  и не  восхищался  его  произведеніями.  На- 
противь,  Пушкинь  благоговіль  передь  Державиньїмь.  Но  при  всемь 
зтомь  громогласньїй  одо-воспівательннй  характерь  Державинской  поззіи 
бьіль  столько  не  вь  натурі  и не  вь  духі  Пушкина,  что  на  его  „лицей- 
скихь"  стихотвореніяхь  ніть  почти  никакихь  слідовь  ея  вліянія.  Только 
одна  кантата  „Леда“,  изь  всіхь  „лицейскихь“  стихотвореній,  отзьіваетея 
язнкомь  Державина,  но  вмісті  и Батюшкова,  а самий  родь  пьеси  (кан- 
тата) наноминаеть  одного  Державина.  Зтимь  почти  н оканчивается  все 
сближеніе.  Но  есди  сравнить  вь  „Онігині"  и другихь  позднійшихь  произ- 
веденіяхь  Пушкина  картини  русской  природи — именно  осени  и зими,  то 
нельзя  не  увидіть,  что  оні  носять  на  себі  отпечатокь  какой-то  родствен- 
ности  сь  Державинскими  картинами  вь  томь  же  роді. 
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Пьеси  „Кв  Наташі44,  „Разсудокв  и любовь44,  „Кв  Маті"-,  „Слеза44, 
„ІІогребв44,  „Истина",  „Застольная  пісня",  „Делія44,  „Стансьі“  (изт>  Воль- 
тера),  „Кв  Деліи44,  „Кв  ней“,  „Місяцв44,  „Я  Лилу  слушадв  у клавира“, 
„Кв  Жуковскому44,  „Пирующіе  друзья“,  „Кв  Дельвиґу44,  „Фавнв  и пастушка" , 
„Кв  живописцу44,  „Сновидініе44,  „Романсв“,  — всі  зти  пьеси,  по  изобрітенію, 
ло  формі  и по  именамв  Лильї,  Нини,  Маши,  Наташи  и т.  н.,  напоминаютв 
собой  предшествовавшую  Жуковскому  и Батюшкову  зпоху  русской  литера- 
турьі,  или  по  крайней  мірі  ту  школу  поззіи  русской,  которая  не  испьітьі- 
вала  на  себі  вліянія  зтихв  двухв  позтовв.  Такв,  напримірв,  пьеса  „Кв 
живописцу44  написана  какв  будто  Державиньїмв,  предлагаюіцимв  живонисду 
написать  поргретв  его  Миленьї  или  Плінирм;  а пьесьі:  „Слеза44,  ,,Погребь“,  . 
.„Истина44  написаньї  какв-будто  на  мотивв  извістной  прелестной  пісенки 
Дениса  Давидова  „Мудрость". 

Вв  посланій  „Кв  Жукоївскому44  Пушкинв  разсуждаетв  вв  довольно 
■прозаическихв  стихахв  о литературньїхв  вопросахв,  особенно  занимавшихв 
дядю  его,  Василія  Пушкина,  и,  подв  вліяніемв  послідняго,  также  нападаеть 
на  риомачей  и славянофиловв  и судитв  о русской  литературі.  Вв  згомв 
посланій  слогв,  фактура  стиха,  понятія,  взглядв  на  вещи — все  принадле-  • 
житв  времени,  которое  предшествовало  Жуковскому  и Батюшкову  и прогля- 
дало ихв  явленіе.  Но  тутв  єсть  нічто  и самостоятельное,  принадлежащее 
ІІушкину,  какв  представителю  уже  новаго  ноколінія:  зто  жестокая  нападка 
на  Тредьяковскаго  и вв  особенности  на  Сумарокова.  Замічателенв  еще  вв 
зтомв  посланій  юношескій  жарв  и рьяность,  св  какими  Пушкинв  призм - 
ваеть  талантливьіхв  півцовв  на  брань  св  писаками. 

Вв  пьесахв:  „Наслажденіе44,  „Кв  принцу  Оранскому“,  „Сраженннй 
рмцарь44,  „Воспоминанія  вь  Царскомв  селі44  и „Наполеонв  на)  Вльбі"  за-  2, 
мітно  вліяніе  Жуковскаго;  вв  нихв  преобладаетв  злегическій  тонв  вв  духі  ^ 
музм  зтого  позта;  стихв  очень  близокв  кв  стиху  Жуковскаго,  вв  самомв 
взгляді  на  предметв  видна  зависимость  ученика  отв  учителя. 

„Воспоминанія  вв  Царскомв  Селі44  написанм  звучними  и сильними 
стихами,  хотл  ньеса  зта  не  боліє,  какв  деклахМація  и риторика.  Такими 
же  словами  написана  и пьеса  „Наполеонв  на  Вльбі44,  содержаніе  которой 
теперь  кажется  забавно-дітскимв.  Пушкинв  заставляетв  Наполеона  „сви- 
ріпо прошептать44  разння  ругательства  на  самого  себя,  превозносить  сво- 
ихв  враговв,  а о себі  самомв  отзнваться  какв  обв  ужасномв  шаііуаіз  8И)ЄІ. 

Чему  удивляться,  что  шестнадцатилітній  мальчикв  такв  смотрілв  на  . 
Наполеона  вв  то  время,  какв  на  кего  такв  же  точно  смотріли  и преста- 
рілне  и возмужавшіе  позти! 

Но  между  „лицейскими44  стихотвореніями  гораздо  боліє  ознаменован- 
нихв  сильнимв  вліяніемв  Батюшкова.  Такови  пьеси:  „Кв  Натальі“,  „Кв 
молодой  актрисі44,  „Князю  А.  М.  Горчакову44,  „Осгарв44,  „Ввлег#",  „Воспо- 
минаніе44  (ІІущину),  „Сонв44  (отрнвокв),  „Кв  молодой  вдові44,  „Моє  заві- 
щаніе  друзьямв",  „Наіздникв44,  „Кв  Г...у44,  „Мечтатель44,  „Кв  П...у“, 

Б . . . ву‘\  „Горбдокв44.  Даже  вв  пьесахв,  н.шисанньїхв  подь  вліяніемв  дру 
гихв  позтовв,  замітно  вв  то  же  время  и вліяніе  Батюшкова:  такв  гармо->чУ 
нировала  артистическая  натура  молодого  Пушкина  св  артистической  нату- 
рой  Батюшкова.  Вліяніе  Батюшкова  обнаруживается  вв  „лицеискихв"  сти- 
хотвореніяхв  Пушкина  не  только  вв  фактурі  стиха,  но  и вв  складі  вира- 
женої, и особенно  во  взгляді  на  жизнь  и ея  наслажденія.  Во  всіхв  ихв 
видна  ніга  и упоеніе  чувствв,  столь  свойственния  музі  Батюшкова;  и вв  І 
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нихп  проглядьіваетн  містами  уннлость  и веселая  шутливость  Батюшкова..;, 
Пушкини  занялп  у него  даже  любимьія  имена,  и ви  особенности  Хлою  и у 
Делію,  и манеру  пересипать  свои  стихотворенія  миеологическими  именами  . 
Купидона,  Амура,  Марса,  Аполлона  и проч.,  и любимьія  его  вьіраженія — 
„цитерская  сторона",  „дівственная  лилея"  и тому  подобння.  Вспомнпте 
стихотворенія  Батюшкова,  заимствованвьія  имн  изи  Парнії,  и потоми  иосла- 
ніе  „Ки  П — ну",  и сравните  си  ними  пьесн  Пушкина  „Ки  Натальі"  и ,,Ки 
молодой  вдові":  ви  увидите  ви  нихь  Ііушкина  ученикомп  Батюшкова.  По- 
отділкі  и стиху  первое  стихотвореніе  слишкомн  отзивается  дітской  незрі- 
лостью;  но  слідующее  и по  стихамп  напоминаетп  Батюшкова.  Пьесьі:  „Ос- 
гарн"  и „Звлега"  навіяньї  скандинавскими  стихотвореніями  Батюшкова.  Ви 
то  время  иользовалось  большой  извістностью  дійствительно  прекрасное  по- 
сланіе  Батюшкова  ки  Жуковскому — „Мои;  пенати".  Оно  родило  множество 
подражаній.  Пушкини  написали  ви  роді  и духі  зтого  стихотворенія  до- 
вольно  большую  пьесу  „Горб^окп".  ГІодобно  Батюшкову,  Пушкини  ви  зтоми 
стихотвореніи  говорити  о своихи  любимнхи  писателяхи,  которие  заняли 
місто  на  полкахн  его  избранной  библіотеки.  Только  они  говорити  не  оби 
однихи  русскихи  писателяхи,  но  и оби  иностранннхи.  Несмотря  на  явную 
подражательность  Батюшкову,  которой  запечатліна  зта  пьеса,  ви  ней  єсть 
нічто  и своє,  Пушкинское:  зто  не  стихи,  которнй  довольно  плохи,  но  ша- 
ловливая  врль^ость,  чуждая  того,  что  французи  назнваюти  ргисіегіе , и 
столь  свойственная  Пушкину.  Они  нисколько  не  думаети  скрнвать  оти  сві- 
та того,  что  всі  ділаютн  си  наслажденіеми  наедині,  но  о чемн  всі  при 
другихи  говоряти  тономи  строгой  морили,  они  назнваетн  всіхи  своихи  лю- 
бимьіхп  писателей...  Юношеская  заносчивость,  безпрестанно  придирающаяся 
сатирой  ки  бездарними  писаками  і особенно  главі  ихп,  извістному  Свисто- 
ву,  также  характеризуети  Пушкина. 

Ви  нікоторнхп  изи  „лицейскихи"  стихотвореній  сквозь  иодражатель- 
ность  проглядиваети  уже  чисто  Пушкинскій  елементи  поззіи.  Такими  пье- 
сами  считаеми  ми  слідующія:  „Окно",  „Влегіи"  (чнсломи  восемь),  „Пора- 
дій", „Уси",  Желаніе",  „Заздравний  кубоки",  „Ки  товарищами  переди  вн- 
пускоми".  Оні  не  всі  равнаго  достоинства,  но  нікоторня  по  тогдашнему 
времени  просто  прекраснн.  Возьмеми  такую  пьесу,  каки,  напримірп,  „Го-  , 
2 райій".  Переводи  изи  Горація  или  оригинальное  произведеніе  Пушкина  ви 
^ гораціанскоми  духі, — что  би  ни  била  она,  только  никто  ни  изи  стари хн,  ни  изи 
новьіхи  русскихи  переводчикови  и подражателей  Горадія  не  говорили  та- 
кими горадіанскими  язнкоми  и складоми  и таки  вірно  не  передавали  индн- 
видуальнаго  характера  гораціанской  поззіи,  каки  Пушкини  ви  зтой  пьесі, 
ки  тому  же  и написанной  прекрасними  стихами.  Ви  зтоми  стихотвореніи 
видна  художественкая  способность  Пушкина  свободно  переноситься  во  всі 
сфери  жизни,  во  всі  віка  и странн, — виденп  тоти  Пушкини,  которнй  при 
конці  своего  пбпрьща  нісколькими  терцинами  ви  духі  Дантовой  „Бо- 
жественной  комедій"  познакомилп  русскихи  си  Дантоми  больше,  чіми  могли 
би  зто  сділать  всевозможнне  переводчики, — каки  можно  познайомиться  си 
Дантоми,  только  читая  его  ви  подлинникі...  Ви  слідующей  маленькой  зле- 
гіи  уже  видени  будущій  Пушкини— не  ученикн,  не  иодражатель,  а самосто- 
ятельний  позти: 

Медлительно  влекутся  дни  мои,  Моя  душа,  обтятая  тоской, 

И каждьій  миги  ви  увядшеми  сердце  мво-  Ви  нихи  горькое  находити  наслажденье. 
Все  горести  несчастливой  любви  [жити  О,  жизни  еони!  лети,  не  жаль  тебя! 

И тяжкое  безуміє  тревожити.  Исчезни  ви  тьмИ,  пустое  привидИнье! 

Но  я молчу;  не  слншенп  ропоти  мой.  МнИ  дорого  любви  моей  мучепье, 

Я слезн  лью...  мнИ  слезн  утИшенье.  Пускай  умру,  но  пусть  умру— любя! 
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III.  Новая  литература. 


Вв  пьесі  „Кв  товарищамв  передв  вьшускомв"  віетв  духв,  уже  со-  £ 
вершенно  чуждьій  прежней  поазіи.  И стихв,  и понятіе,  и способв  вьіраже- 
нія — все  ново  вв  ней,  все  иміетв  корнемв  своимв  простой  и вірний  взглядв, 
на  дійствительность,  а не  мечтьі  и фантазій,  облеченньїя  вв  прекрас- 
ньтя  фразьі. 

Несмотря  на  всю  нез^йлость  и дйтскій  характерв  первьіхв  опьітовв  : 
Пушкина,  изв  нихв  видно,  что  онв  глубоко  и сильно  сознавалв  своє  дризв,а-/  і 
ніе,  какв  поата,  и смотрйлв  на  него,  какв  на  жречество.  Его  восхищала 
мнсль  обв  атомв  призваній,  и онв  говоритв  вв  посланій  кв  Дельвигу: 

Мой  другт>!  и я ігВвец'ь!  и мой  смирен-  И мн’Ь  вь  млацуго  боги  грудь 

ньій  путь  Вдіяли  пламевь  вдохновенья! 

Вв  цвВтахв  украсила  богиня  п’ВснопВнья, 


Жажда  славьі  сильно  волновала  ату  молодую  и пьтлкую  душу,  и заря  поати-2 
ческаго  безсмертія  казалась  ей  лучшей  иїлью  бьітія: 

Ахв  вВдаетв  мой  добрьій  геній,  Безсмертно  души  моей 

Что  предпочелв  бьі  я скорВй  Безсмертіе  своихв  твореній. 


Такихв  и подобньїхв  атимв  стиховв,  доказьівающихв,  сколь  много  зани- 
мало  Пушкина  его  иоатическое  призваніе,  очень  много  вв  его  „ли  Ц'ій  скихв“ 
стихотвореніяхв.  Между  ними  замйчательно  стихотвореніе  „Кв  моей  чор- 
нильниці “: 


Подруга  думьі  праздной, 
Чернильница  моя! 

Мой  вВкв  однообразньїй 
Тобой  украсилв  я. 

Каке  часто,  друге  весвлья, 
Сз  тобою  забивале 
Условньгй  часе  похльелья 
И праздничньїй  бокале! 
Подв  сВнью  хатьі  скром- 

ной, 

Вв  часьі  печали  томной, 
Бьіла  тьі  предо  мной 
Св  лампадой  и мечтой. 


Вв  минутьі  вдохновенья 
Кв  те  6$  я прибіігалв 
И музу  призьівалв 
На  пирв  воображенья. 
Сокровища  мой 
На  днВ  твоемв  таяться... 
Тебя  я посвятилв 
Занятіямв  досуга 
И св  лВнью  прииирилв: 

Она  твоя  подруга! 

Св  тобой  успВхв  узналв 
Отшельникв  неизвВстяьій... 
ЗавВтньїй  твой  кристаллв 


Хранитв  огонь  небесньїй; 

И подв-вечерв,  когда 
Перо  по  книжкіь  бродите, 
Везе  всякаю  труда 
Оно  ве  тебгь  находите 
Конци  ллоихе  стихове 
И вгьрность  вьграженья, 

То  звукове  или  слове 
Нежданное  стеченье, 

То  гьдкой  шутки  соль, 

То  странность  риолгьг  новои, 
Неслиханной  дотоль. 


Вотв  уже  какв  рано  проснулся  вв  Пушкинй  артистическій  алементв:  еще 
отрокомв,  безв  всякаю  труда  находя  вв  чорнильниці  конци  своихв  сти- 
ховв, думалв  онв  о вйрности  вьграженья  и задумьівался  надв  неожидан- 
ньтмв  стеченіемв  звуковв  или  словв  и странностью  дотолй  несльїханной 
новой  риемьі!  Кв  какимв  же  чертамв  принадлежатв  воліДость  и смілость^ 
вв  понятіяхь  и словахв?  Вв  одномв  посланій  онв  говоритв: 


« 


Устрой  гостямт>  пирушку;  Постань  пивную  кружку 

На  столика  вощаной  И кубокь  пуншевой. 


«За  исключеніемв  Державина,  поатической  натурі  котораго  никакой  пред- 
метв  не  казался  низкимв,  изв  поатовв  прежняго  времени  никто  не  рйшился 
бьі  говорить  вв  стихахв  о пивной  кружкй,  и самий  пуншевий  кубокв 
каждому  изв  нихв  показался  бьі  прозаичаскимв:  вв  стихахв  тогда  говори-  • 
лось  не  о кружкахв,  а о фіалахв,  не  о пиві,  а обв  амброзіи  и другихв 
благородньтхв,  но  не  существующихв  на  біломь  свЬтй  напиткахв.  Затйявь 
писать  какую  то  новогородскую  повість  „Вадимв",  Иушкинв,  вв  отрьівкі 
изв  і ея,  употребилв  стихв:  „Но  тьінв  обросв  крапивой  дикой“.  Слово  тьтз , 
взягое  прямо  изв  міра  славянской  и новогородской  жизни,  поражаетв  сколько 
своей  смілостью,  столько  и поатическимв  инстинктомв  поата.  Изв  прежнйхв 
поатовв,  едва  ли  бн  кто  не  испугался  пошлости  й прозаичности  атого  слова. 
Мьі  нарочно  призодимв  ати,  позидимому,  мелкія  чертьі  изв  „ліщейскихі" 
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стихотвореній  ІТушкина,  чтобь  ими  указать  на  будущаго  преобразователя 
русской  поззіи  її  будущаго  національнаго  позта.  Теперь  странно  видіть  ка- 
кую-то  смїлость  вь  употребленіи  слова  тьшб\  но  мьі  говоримо  не  О ТЄПЄл 
репінемь,  а о прошломь  времени:  что  легко  теперь,  то  бьіло  трудно  прежде. 
Теперь  всякій  риомачн  сміло  употребляеть  вь  стихахь  всякое  русское 
■плово,  но  тогда  слова,  каки  и слогь,  разділялись  на  вьісокія  и низкія,  и 
фальшивий  вкуси  строго  запрещаль  употребленіе  посліднихь.  Нужень  били 
таланти  могучій  и смілий,  чтобь  унячтожить  зти  австралійскіе  табу  ви 
русской  литературі.  В.  Г.  Біьлинскій. 

№ 124.  Переходньїя  стихотворенія  Пушки  на. 

Вь  стихотвореніяхь,  которня  писани  Пушкиньїмь  вскорі  по  виході 
зізь  лицея  и когорня  можно  охарактеризовать  именемь  „переходньїхь44,  ви- 
день  уже  Пушкинь,  но  еще  боліє  или  меніе  вірний  литературннмь  дре- 
даніямь,  еще  ученикь  лредшествовавпіихь  ему  мастеровь,  хотя  часто  и по- 
біждающій  своихь  учителей,  Позть  даровитнй,  но  еще  несамостоятельннй 
и— если  можно  таки  виразиться — обіщающій  Пушкина,  но  еще  не  Пуш- 
кинь. Вь  зтихь  переходннхь  стихотвореніяхь  видна  живая  историческая 
связь  Пушкина  сь  предшествовавшей  ему  литературой,  и они  перемішани 
сь  пьесами,  вь  которнхь  видень  уже  зрілий  таланти  и вь  которихь  Пуш- 
кинь является  истинннмь  художникомь,  твррцомь  новой  поззіи  на  Руси. 

Такими  переходивши  пьесами  считаемь  ми  слідующія:  „Кь  Лицинію4-, 
„Гроби  Анакреона44,  „Пробужденіе44',  „Друзьямь44,  „Півець44,  „Амури  и Ги- 
меней44,  „ПІ — ву“,  „Торжество  Вакха44,  „Разлука44,  „П — ну44,  „Дельвигу44, 
„Виздоровленіе44,  „Прелестниці44,  „Жуковскому",  „Увн,  зачімь  она  бли- 
сгаеть44,  „Русалка44,  „Станси  Т — му“,  „В — му44,  „Кривцову44,  „Черная 
шаль“,  „Дочери  Карагеоргія44,  „Война44,  „Я  пережили  мои  мечтанья“,  „Гроби 
юноши“,  „Ки  Овидію“,  „Піснь  о Віщемь  Олегі44,  „Друзьямь44,  „Гречанкі44, 
„Сводь  неба  мракомь  обложился44,  „Теліга  жизни44,  „Прозерпина44,  „Вакхи- 
ческая  пісня“,  „Козлову44,  „Ти  и ви44  и нісколько  апиграмми,  которнми 
оканчивается  вторйя  часть  и которнми  Пушкинь  заплатили  невольную 
дань  тому  времени,  когда  они  внгаель  на  позтическое  поприще.  Зпиграм- 
ін,  мадригали,  надписи  кь  портретами  били  тогда  вь  большомь  ходу  и 
и составляли  особенннй  роди  поззіи,  которому  вь  піитикахь  посвяіцалась 
особам  глава.  Только  Державшій  и Жуковскій  не  писали  зпиграммь;  но 
Батюшковь  били  до  нихь  большой  охотники,  и,  віроятно,  его-то  примірь 
особенно  увлекь  Пушкина. 

Замічательно,  что  во  второй  части  собранія  стихотвореній  Пушкина 
уже  меньше  переходннхь  пьесь,  а вь  третьей  ихь  совсімь  ніть:  вь  ней 
содержатся  только  пьесн,  проникнутня  насквозь  самобитннмь  духомь  Пуш- 
кина и отличающіяся  всімь  совершенствомь  художественной  форми  его 
созрівідаго  и возмужавітіаго  генія.  Вь  первой  части  всего  больше  переход- 
ивши пьесь;  но  вь  ней  же  между  переходивши  пьесами  єсть  доводь  но  и 
такихь,  которня  по  содержанію  и по  формі  облипають  уже  оригиналь- 
ность  и самостоятельность,  составляющія  характери  Пушкинской  поззіи. 
Чтобн  ясніє  било  нашими  читателямь,  что  ми  разуміемь  подь  „переход- 
ивши44 стихотвореніями  Пушкина,  ми  поименуемь  и противоііоложння  ими 
чисто  Пушкинскія  пьеси,  находящіяся  вь  первой  части;  оні  начинаются 
не  прежде,  каки  сь  1819  года,  вь  такомь  порядкі:  „Мечтателю44,  „Уеди- 
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неніе“,  (которое,  впрочемв,  только  по  содержанію,  а не  по  формі,  можно 
отнести  кв  числу  ЧИСТО  ІІуіШШНСКИХ'Ь  пьесв),  „Домовому ,Д.  Тї.“,  „Не- 
доконченная  картина",  „Возрождедіе“,  „Погасло  дневное  світило  % и вв 
особенности  начннающіяся  св  1820  г.:  „Виноградгьи,  „О  діва-роза,  я вь 
оковахв".  „Дориді“,  „Рідіетв  облаковв  летучая  гряда“,  „Нереида44,  „До- 
рида“,  „Ч — ву“,  „Мой  другв,  забьітьі  мв ой  сліди  минувшихв  літв“,  „Умоле- 
ну скоро  я“,  „Муза“,  „Діонея“,  „Діва“,  „Примітьі",  „Земля  и море", 
„Красавица  передв  зеркаломв“,  „Алексіеву“,  „Ч — ву“,  „Люблю  вашв  су- 
мракв  неизвістний",  „Простить  ли  мні  ревнивьія  мечтьі“,  „Ненастньїй  день- 
потухв“,  „Тьі  вянешь  и молчишь“,  „Кв  морю“,  „Коварность“,  „Ночной  зе- 
фирв“  и „Подражанія  корану“.  Обо  всіхв  зтихв  пьесахв  наша  річь  впе- 
реди;  скажемв  сперва  нісколько  словв  только  о „переходньїхв". 

Вв  переходньїхв  пьесахв  Пушкинв  больше  всего  является  счастли* 
вьімв  ученикомв  прежнихв  мастеровв,  особенно  Батюшкова, — ученикомв, 
побідивтимв  своихв  учителей.  Стихв  его  уже  лучше,  чімв  у нихв,  ипье- 
сьі  вв  діломв  отличаются  большей  вьідержанностью.  Собственно  Пушкин- 
скій  злементв  вв  нихв  составляетв  злегическая  грусть,  преобладаюїдая  вь^ 
нихв.  Св  п°рваго  раза  замітно,  что  грусть  боліє  кв  лицу  музі  Путкнна, 
боліє  родственна  ей,  чімв  веселая  и шаловливая  шутливость.  Часто  йная 
пьеса  начинается  у него  игриво  и весело,  а заключается  уннльїмв  чув- 
ствомв,  которое,  какв  финальньїй  аккордв  вв  музьїкальномв  сочиненіи,  одиев 
остается  на  душі,  изглаживая  вв  ней  всі  предшествовавшія  впечатлінія.. 

Но  грусть  Пушкина  не  єсть  сладенькое  чувствованьице  ніжной,  но 
слабой  души;  ато  всегда  грусть  души  мощной  и кріпкой,  и тімв  обая- 
тельніе  дійствуетв  она  на  читателя,  тімв  глубже  и сильніе  отзьівается 
вв  самьіхв  сокровенньїхв  тайникахв  его  сердца,  и тімв  гармоничніе 
потрясаетв  его  струньї.  Пушкинв  никогда  не  распльївается  вв  грустномв 
чувстві;  оно  всегда  звенитв  у него,  но  не  заглушая  гармоній  другихв  зву- 
ковв  души  и не  допуская  его  до  монотонности.  Иногда,  задумавшись,  онвт 
какв  будто  вдругв  встряхиваетв  головой,  какв  левв  гривой,  чтобв  ото-  і 
гнать  отв  себя  облако  уньїнія,  и мощное  чувство  бодрости,  не  изглаживая  ' 
совершенно  грусти,  даетв  ей  какой-то  особенньїй  освіжительньїй  и укріп- 
ляющій  душу  характери. 

Изв  переходньїхв  пьесв  Пушкина  лучшія  ті,  вв  которьіхв  боліє  или 
меніе  проглядьіваетв  чувство  грусти,  таки  что  пьесьі,  вовсе  лишенньїе 
его,  отзьіваются  какой-то  прозаичностью,  а при  немв  и незначительньїя 
пьесьі  получаютв  значені е.  Таки,  напримірв,  пьеса  „Я  пережили  мои  же- 
ланья“,  какв  ни  слаба  она,  невольно  останавливаетв  на  себі  вниманіе  чи- 
тателя своимв  посліднимв  куплетомв: 

Таки  позднимв  хладомв  пораженньїй,  Одинв  на  вВткВ  обнаженной 

Какв  бури  слншенв  зимній  свиств,  Трепещетв  запоздалмй  листв. 

Сколько  зтой  позтической  грусти,  зтого  позтическаго  раздумья  вь 
прелестномв  стихотвореиіи  „Гроби  юноши“!  Все  окончаніе  зтой  прекрасной 7 
пьесьі,  заключающее  вв  себі  картину  гроба  юноши,  дьішитв  такой  світ- 
лой,  ясной  и отрадной  грустью,  какую  знала  и дала  знать'  міру  только 
цозтическая  душа  Пушкина...  Пьеса  „Кв  Овидіюа  вв  ціломв  сбивается 
нісколько  на  старинньїй  дидактическій  тони  посланій,  но  вв  немв  много 
прекраснаго,  и особенно  начиная  со  стиха:  „Суровьій  славянинв,  я слезь- 
не  проливали до  стиха:  „Неслися  издали.  какв  томньїй  стонв  разлуки"; 
и лучшую  сторону  зтого  стихотворенія  составляетв  его  злегическій  тонь.- 


Д.  Пуішшнскій  періоде:  і)  А.  С.  Пушкинь. 
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Изь  переходньїхь  стихотвореній  Пушкина  слабійшими  можно  спи- 
тать: „ Русалку „Черную  шаль44,  „Сводь  неба  мракомь  обложился“.  „Ру- 
салка* прекрасна  по  идеі,  но  позть  не  совладаль  сь  зтой  ндеей, — и кто  хо- 
четь  понять,  до  какой  степени  прекрасна  и исполнена  поззіи  зта  идея, 
тоть  должень  видать  превосходное  произведеніе  нашего  даровнтаго  живо- 
писца  Моллера.  Вь  зтой  картині  художника  воспользовался  заимствован- 
ной  имь  у позта  идеей  несравненно  лучше,  чімь  самі,  позть.  „Русалка44 
ІІуїлкина  отзьівается  юяошеской  незрілостью;  „Русалка44  Моллера  єсть  бо- 
гатое  и роскошное  созданіе  зрілаго  таланта. — „Черная  шаль44  при  своемь 
появленіи  возбудила  фурорі,  вь  русской  читающей  публикі,  но,  подобно 
„Гусару44  Батюшкова,  теперь  какь-то  опошлилась  и чрезвьічайно  нравится 
дюбителямт,  „пісенниковь44.  Теперь  очень  не  рідкосгь  услншать,  какь 
поеть  зту  пьесу  какой-нибудь  разгульньїй  простолюдинь  вмісті  ст>  піс- 
ней  0.  Глинки:  „Воть  мчится  тройка  удалая44,  или:  „Ти  не  повіришь, 
какь  ти  мила“...  „Сводь  неба  мракомь  обложился“  єсть  не  что  иное,  какь 
отрьівокь  изь  новгородской  позми  „Вадимь“,  которую  затіваль  било  Пуш- 
кинь  вь  своей  юности  и которой  суждено  бьіло  остаться  неоконченной. 
Одинь  отрнвокь  поміщень  между  „лицейскими“  стихотвореніями,  В'Ь  IX 
томі,  подь  названіемь  „Сонь*,  и Пушкинь  не  хотіль  его  печатать.  Стихь 
отривка  „Сводь  неба  мракомь  обложился"  хорошь,  но  прозаичень.  Герой, 
вьіставленнне  Пушкиньїмь  вь  зтомь  отрнвкі, — славяне,  но,  очевидно,  не 
ті,  которие  втихомолку  оть  исторіи  и украдкой  оть  человічества  жили  да 
поживали  себі  вь  степяхь,  болотахь  и дебряхь  нннішней  Россіи,  а сла- 
вяне карамзинскіе,  которьіхь  существованіе  й образь  жизни  не  подверже- 
шьі  ни  малійшему  сомнінію  только  вь  „Исторіи  Государства  Россійскаго*. 
Изь  такихь  славянь  нельзя  бьіло  сділать  позмьі,  потому  что  для  позмьі 
ліужно  дійствительное  содержаніе,  и ея  героями  могуть  бьіть  только  дій- 
л:твїїтєльнмє  люди,  а не  ученьїя  фантазій  и не  историческія  гипотезн... 
Кто  видаль  славянскіе  мечи?  Дреколья  и теперь  можно  видіть...  Кто  ви- 
даль  славянскую  боевую  одежду  времень  баснословнаго  Вадима  или  бас- 
нословнаго  Гоетомисла?...  Лапти  и сермяги  можно  и теперь  видіть... 

„Піснь  о Віщемь  Олегі* — совсімь  другое  діло;  позть  уміль  набро- 
сить  какую-то  позтическую  туманность  на  зту  боліє  лирическую,  чімь 
зпическую  пьесу, — туманность,  которая  очень  гармонируеть  сь  историче- 
ской  отдаленностью  представленнаго  вь  ней  горя  и собнтія  и сь  неопре- 
діленностью  глухого  преданія  о нихь.  Огтого  пьеса  зта  исполнена  позти- 
ческой  прелести,  которую  особенно  возвьппаеть  разлитий  вь  ней  злегиче* 
скій  тонь  и какой-то  чисто  русскій  складь  изложенія.  Вся  пьеса  зта  уди- 
вительно  видержана  вь  тоні  и вь  содержаніи. 

Нельзя  того  же  сказать  о всіхь  переходньїхь  пьесахь  Пушкина  вь 
отношеніи  кь  вндержанности  и цілостности;  во  многихь  изь  нихь  не  чув- 
ствуешь,  чтобь  оні  били  конче  ни  на  місті,  или  чтобь  вь  нихь  не  било 
сказано  лишняго,.  или  чтобь  вь  нихь  било  сказано,  что  би  можно  и дол- 
жно  било  сказать.  Зтого  недостатки  совершенно  чуждн  пьесн  чисто  ГІущ- 
кинскія,  и совершенннмь  отсутствіемь  вь  нихь  зтого  недостатки  ІІуш- 
кинь  різко  отділяется  оть  всіхь  предшествовавшихь  ему  позтовь. 

Исчисляя  пьесн  Пушкина  вь  первой  части,  ми  не  упомянули  обь 
одной  изь  замічательннхь — „Наполеонь4Сс)то-  стихотвореніе  двойственно: 
вь  нікоторнхь  куплетахь  его  видишь  Пушкина  самобитнаго,  а вь  ніко- 
торнхь  чувствуешь  что  то  переходное.  Отчасти  то  же  можно  сказать  и о 
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- ? другомь  превосходномь  произведеніи  Пушкина — „Дндрей  Шенье“,  которое^  , 
поміщено  во  йторой  части  и бнло  написано  уже  вь  1825  году. 

Есть  еще  стихотвореніе,  котораго  мьі  сь  умнсломь  не  поименовали^ 
чтобн  поговорить  о немь  особенно:  ото — «.Демоні» пьеса,  которая  при  сво- 
емь  появленіи  поразила  всіхь  изумленіемь  по  глубокости  вьісказанной  вь 
/ 2 ней  мисли  и по  совершенству  художнической  форми.  Сказать  ли?...  Вта 
пьеса  теперь  пережила  свою  славу,  и время  изрекло  наді,  ней  свой  суді,. 
Есть  что-то  простодушно-юношеское  ві»  ея  вираженій,  и теперь  нельзя 
безь  ульїбки  читать  зтихь,  нікогда  столь  дивннхь  стиховь: 

Вь  тЬ  дни,  когда  мнВ  били  новьі  Когда  возвншенвьія  чувства, 

ВсЬ  впечатлЬнья  бьітія — Свобода,  слава  и любовь, 

И взорьі  дізвь,  и шумь  дубровьі,  И вдохновенньїя  искусства 

И ночью  ігЬнье  соловья—  Такь  сильно  волновали  кровь, 

и пр.  Самі,  зтоть  демонь,  которнй  прекрасное  звалі,  мечтой,  презираліл, 
вдохновеніе,  не  віриль  любви  и свободі,  насмішливо  смотріль  на  жизнь^ 
— самі,  онь  теперь  давно  уже  поступила  вь  разрядь  демонові,  средней  ру- 
ки,— и теперь  с о всі  мі»  не  нужно  бьіть  демономь,  чтобь  оті,  души  сміять- 
ся надь  той  любов  ью,  той  свободой,  надь  которьіми  онт,  сміялся.  Словом!,*, 
зтоть  страшний  тоґда  демоні,  теперь  страшені,  разві  только  для  слиш- 
комь  юнаго  чувства  и неопитнаго  ума:  сердца  возмужальїя  и уми  опьіт- 
нне  теперь  уже  не  страшатся  и другого  демона,  пострашніе  Пушкинскаго*. 

В.  Г.  Вгьлиискій . 

№ 125.  Характері»  творчества  Пушкина. 

Трудно  охарактеризовать  общими  чертами  великость  реформи,  произ- 
веденной  Пушкиньшь  вь  поззіи,  литературі,  версификаціи  и язнкі  рус- 
скомь.  Между  стихомь  Пушкина  и стихомь  Батюшкова  больше  разстоянія,. 
чімь  между  стихомь  Батюшкова  и стихомь  Державина.  Достоинство  Пуш- 
кинскаго  стиха  состоить  не  вь  одной  легкости — легкость  одно  изь  второ~- 
степенннхь  качествь  его;  ніть,  достоинство  зтого  стиха  заключается  вь-  • 
9 его  художественности,'  вь  отой  органической  живой  соотвітственности  меж- 
ду содержаніемь  и формой,  и наобороть.  Вь  9томь  отношеніи  стихи  Пуш- 
кина можно  сравнить  сь  красотой  человіческихь  глазь,  оживленннхь  чув- 
ствомь  и мислью:  отнимите  у нихь  оживляющее  ихь  чувство  и мисль, — 
они  останутся  только  красивими,  но  ужь  не  божественно-прекрасними  гла,-'  * 
зами.  Теперь  многіе  пишуть  стихи  и гладкіе,  и гармоническіе,  и легкіе;. 
но  Пушкинскій  стихь  напомнила  намь  только  муза  Лєрмонтова...  Празі® 
Пушкина  полна,  насквозь  проникнута  содержаніемь,  какь  гранений  хру- 
сталь  лучемь  солнечннмь:  у Пушкина*  ніть  ни  одного  стихотворенія,  ко- 
торое  не  вншло  би  изь  жжзни  и бнло  написано  вслідствіе  желанія  такь 
что-нибудь  написать,  вь  чаяній,  что  авось-де  зто  будеть  не  дурно..;  9то  об- 
стоятельство  різкой  чертой  отділяеть  Пушкйіґа  оть  всіхн  позтовь  предше- 
ствовавшихь  періодовь.  Художническая  добросовістность  Пушкина  била  до- 
него  безпримірннмь  явленіемь  вь  наїйей  литературі:  онь  внснлаль  изь  міра  . 
души  СВОЄЙ  ТОЛЬКО  внношенння,  внзрівшія  П09ТИЧЄСКІЯ  фантазій,  которня^ 
сами  рвались  наружу.  Зтимь  онь  совершенно  избіжаль  риторики,  деклама- 
цій и общихь  мість:  ихь  сліди  замітни  только  разві  вьего  ученическихь 
произведеніяхь,  о которнхь  я говориль.  Слідствіемь  глубоко  истиннаго  со- 
держанія,  всегда  скрнвающагося  вь  произведеніяхь  Пушкина,  била  ихь  . 
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строго-художественная  форма.  Каждое  его  стихотвореніе  єсть  отдільньїй  мірь, 
замкнутий  вь  самомь  себі,  полньїй  собствешгахь  силь,  чуждьій  всякихь  не- 
свойственньїхь  ему  злементовь,  всего  посторонняго  и лишняго,  свободно  дви- 
жущійся  вь  своей  сфері.  Какь  вірна  у Пушкина  всякая  мьісль,  всякое  чув- 
ство,  всякое  ощущеніе,  такь  вірень  у него  и всякій  образь,  каждая  фраза, 
каждое  слово.  Все  на  своемь  місті,  все  полно,  ничего  недокончеьнаго,  тем- 
наго,  неточнаго,  неопреділеннаго.  Опреділенность  єсть  свойство  великихь  по- 
зтовь,  и Пушкинь  виолні  обладаль  зтимь  свойствомь. 

Изь  русскаго  язьїка  Пушкннь  сділаль  чудо.  Справедливо  сказаль  Го- 
голь, что  „вь  Пушкіїні,  какь  будто  вь  лексиконі,  заключилось  все  богатство, 
гибкость  и сила  нашого  язьіка“.  Онь  ввель  вь  употребленіе  новьія  слова, 
старьімь  даль  новую  жизнь;  его  зпитеть  столько  же  сміль,  оригнналень, 
какь  и різко  точень,  математически  опреділень.  Многообьемлемость  и много- 
сторонность  также  принадлежать  кь  числу  качествь,  которьія  срослись  сь 
ноззіей  ІІушкина.  Грусть  у него  сміняется  шуткой,  зпиграммой,  тяжелая 
скорбь  неожиданно  разрішается  освіжающимь  душу  юморомь.  Его  нельзя 
назвать  ни  позтомь  грустн,  ни  нозтомь  веселья,  ни  трагикомь,  ни  комикомь 
исключительно:  онь  все...  Самое  простое  ощущеніе  звучить  у него  всімн  стру- 
нами своими  и потому  чуждо  монотонности;  зто  всегда  полньїй  аккордь... 
Всего  чаще  ощущеніе  у Пушкина — диссонансь,  разрішающійся  вь  гармонію, 
и всего  ріже — простая  мелодія...  Трудно  бьіло  бн  опреділить  общее  напра- 
вленіе  поззіи  Пушкина:  но  можно  сказать  утвердительно,  что  имя  романтика 
навязано  на  него  не  совсімь  впопадь,  такь  же  какь  невпопадь  отнято  оно 
у Жуковскаго.  Характерь  чисто  романтической  поззіи  всегда  боліє  или  меніе 
односторонній  и исключительньїй.  Поззія  Пушкина — самий  разнообразннй 
мірь,  гді  примирени  самне  разнообразнне  и противорічащіе  злементн,  гді 
простая  и вмісті  роскошная  форма  спокойно  и равновісно  овладіла  своимь 
многосложньїмь  содержаніемь...  ІГаконець,  Пушкинь — вполні  національний, 
позть,  заключившій  кь  духі  своемь  всі  національньїе  злементн.  Зто  видно 
не  только  изь  тіхь  произведеній,  гді  чисто  русское  содержаніе  вьіражаль 
онь  вь  чисто  народной  формі  и гді  не  иміль  онь  себі  соперника;  но  еще 
боліє  изь  тіхь  произведеній,  которня  ни  по  содержанію,  ни  по  формі,  ка- 
жется,  не  могуть  йміть  ничего  русскаго.  Я не  знаю  лучшей  и опреділенній- 
шей  характеристики  національности  вь  поззіи,  какь  ту,  которую  сділаль 
Гоголь  вь  зтихь  короткихь  словахь,  врізавшихся  вь  моей  памяти: 

Истинная  ваціональность  состоить  не  ви  описаній  сарафана,  а вь  самомь  духЬ  па- 
рода.  ІІоать  данеє  можеть  бьіть  и тогда  наніоналень,  когда  описьіваеть  сово)  шенно 
сторонній  мірь,  но  глядить  на  него  глазами  своей  ваціональной  стихіщ  главами 
едоего^народа;  когда  чувствуеть  и говорить  такь,  что  соотечественпикамь  его  ка- 
жетея,  будто  зто  чувствують  и говорять  они  сами. 

Мні  кажетея,  что  кромі  грусти,  какь  основного  мотива  ІІушкинской  поззіи,  и 
бодраго,  мощнаго  вихода  изь  нея  не  вь  какое-нибудь  тепленькое  утішеньице, 
а щи  ощущеніе  собственной  сили,  какь  самой  характеристической  чертн  ея, — 
національность  ея  еостоить  еще  во  внішнемь  спокойствіи  при  внутренней 
движимости,  вь  отсутствіи  одолівающей  страстности.  У ГІушкина  диссонансь 
и драма  всегда  внутри,  а снаружи  все  спокойно,  какь  будто  ничего  не 
случилось,  такь  что  грубая,  невоспріимчивая  или  неразвптая  натура  не  мо- 
жеть туть  видіть  ни  сильї,  ни  борьбьі,  ни  величія...  Замітьте,  что  герой 
Пушкина  ннкогда  не  лишають  себя  жизни,  по  силі  трагической  развязки,  но 
остаются  жить...  Пушкинь  вь  зтой  черті  бьіваеть  страіпно  великь...  Не 
бьівало  еще  на  Руси  такой  колоссальной  творческой  сильт,  и такь  національно, 
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таки  русски  проявившейся...  Ни  одинн  позтн  не  имілн  на  русскую  литера- 
туру  такого  многосторонняго,  сильнаго  и плодотворнаго  вліянія.  Пушкинп 
убили  на  Руси  незаконно©  владичество  французскаго  псевдо-классицизма} 
расширилн  источники  нашей  поззіи,  обратилп  ее  кн  національними  злемен- 
тамь  жизни,  показали  безчисленньїя  новьія  формьі,  сдружилт»  ее  внервьіе  си 
русской  жизнью  и русской  современностью,  обогатилт»  идеями,  пересоздалп 
язики  до  такой  степени,  что  и безграмотньїе  не  могли  уже  не  писать  хоро- 
шими стихами,  если  хотіли  писать. 

Пушкинп  обладаль  міровой  творческой  силой:  по  формі  онн — сопер- 
никн  всякому  позту  ви  мірі,  но  по  содержанію,  разуміется,  не  сравнится 
НИ  СИ  одними  изп  міровихп  позтовь,  вьіразившихн  собой  моменти  всемірно- 
историческаго  развитія  человічества.  Какому-нибудь  Байрону  довольно  бьі- 
ло  исторіи  своего  отечества,  чтоби  йміть  готовое  содержаніе  для  своей  по- 
ззіи, а Пушкину  еще  оставалась  цілая  Европа,  т.  е.  цілое  человічество. 
Слова:  папа,  католицизми,  феодализми,  вассали,  реформація,  религіозная  вой- 
на,  всемірная  торговля,  и пр.,  и пр. — не  могли  ви  слухі  Пушкина  раздаваться 
таки  же,  каки  ви  слухі  Байрона:  что  для  одного  бьіло  предметоми  любозна- 
тельности,  то  для  другого  бьіло  личньтми  интересоми,  возбуждавшими  всі  его 
страсти,  всі  чувства...  Самое  образованіе  европейскихп  позтови  си  дітства ] 
питаети  ихп  позтическими  „содержаніемн“:  чего  не  знали  Гете,  какой  уче-у 
ностью  обладали  ІПиллери;  Байронн  ви  подлинникі  читали  греческихи  и ла- 
тинскихи  писателей!  Ви  Европі  все  таки  чудно  устроено — одно  не  мішаети 
другому,  напр.,  світи — наукі,  а наука — світу;  у насн  же  оби  зтоми  світі 
Пушкинп  говорили  си  такими  отчаніеми:  „И  даже  глупости  смішной  ви 
тебі  не  встрітишь,  світи  пустой!..“  В.  Г . Вуьлинскій. 

«N1  126.  Лирика  Пушкина. 

Поззія  Пушкина  чрезвьічайно  разнообразна.  Мьі  находими  ви  ней  ро- 
мани и повість,  балладу,  драйу,  пісню,  злегію  и множество  другихи  ви- 
дови  зпической,  лирической  и драматической  поззіи.  Точно  таки-же  разно-- 
образна  его  поззія  и по  содержанію.  Особеннаго  вниманія  заслуживаюти 
лирическія  произведенія  Пушкина,  таки  каки  ви  нихи  вьіражаются  такія 
обгце че лові ческія  чувства,  которьія  никогда  не  теряюти  своего  значенія, 
Ви  лирикі  Пушкина  нашли  вьіраженіе:  радость  и скорбь,  любовь  и разо- 
чарованіе,  дружба  и тоска  одиночества,  чистая  віра  и мучительньїя  сомні- 
нія;  рокоти,  недовольство  жизнію,  признаніе  ея  „дароми  напрасньїми  и слу- 
чайньіми“,  и,  си  другой  сторони,  привязанность  ки  жизни,  желаніе  „жить, 
чтоби  мислить  и страдать“. 

Смотря  по  характеру,  чувство  позта  виливалось  ви  ту  или  иную 
форму:  оду,  злегію,  пісню  или  сатиру.  Оди  Пушкина  представляюти  ту 
особенность,  что  ви  нихи  ніти  вндуманнаго  величія  предмета  вдохновенія, 
каки  зто  бивало  у его  предшественникови.  Они  вдохновлялся  лиши  тіми 
предметами,  которне  дійствительно  били  великії  и способнн  били  визвать 
у него  подиеми  духа.  Такова,  наприміри,  ода  „Клеветниками  Россіи",  гді 
позти,  поди  впечатлініеми  клеветн  на  Россію  ея  врагови  и сознанія  ея 
величія,  даетн  клеветниками  отпори  си  чувствомн  искренняго  негодованія. 

Ви  своихи  злегіяхи  Пушкинп  также  отличался  оти  своихи  предше- 
ственникови. Его  разочарованіе  и грусть  носятн  совершенно  иной  харак- 
тери, чіми,  наприміри,  у Жуковскаго.  У послідняго  земная  красота  єсть 
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; лишь  слабое  отраженіе  вношей  красотьі  невідомаго  міра,  вь  которьій  на- 
правленьї  всі  его  стромленія  и чувства.  Неудовлетвореніе  идеальнихь  по- 
рьівовь  внзнваеть  у Жуковскаго  чувство  разочарованія  и грустіг.  У 

(Пушкина  ніть  атой  безпредметной  тоски,  тумани  ихь  мечтавій  о за- 
гробномь  мірі,  безпричинних!,  и непосредственннхь  предчувствій;  у і. ого 
всегда  ясно  и опреділенно  вьісказьівается  причина  грусти,  лежащая  вь 
самой  дійствительности.  Вта  тоска  и грусть  находить  успокоеніе  вь  самой-же 
дійствительности,  вь  ея  красотахь  и радостяхь.  Предчувствуя  трудь  и горе 
вь  жизни,  Пушкинь  тімі,  не  меніе  находить  еще  достаточно  привлека- 
тельнаго  вь  ней,  вь  ея  духовньїхь  наслажденіяхь,  вь  томь,  „чтобь  мислить 
и страдать".  Вь  елегій  „Брожу-ли  я вдоль  улиць  шумньіхь“  вь  первихь 
четирехь  строфахь  поать  висказиваеть,  что  мисль  о смерти  преслідуеть 
его  повсюду:  на  шумной  улиці,  вь  многолюдномь  храмі,  среди  пирующей 
молодежи.  Глядить  ли  онь  на  уединепннй  дубь  или  ласкаеть  милаго  мла- 
денца,  та  же  мьісль  неотвязчиво  гніздится  вь  его  голові.  Сопоставленіе 
мисли  о смерти  сь  шумними  улицами,  сь  бесідою  пирующей  молодежи,  сь 
віковнмь  дубомь,  сь  младенцемь  представляеть  разительний  контрасть: 
поату  напоминають  о смерти  такіе  явленія  и предмети,  которне  меніе  всего 
на  нее  походять.  Втимь  контрастом^  превосходно  виражена  степень  той  / 
сили,  сь  какою  мисль  о смерти  овладіваеть  душою  поата.  Даліе  поать  ви- 
сказнваеть  желаніе  угадать  місто  и время  смерти;  отсюда  весьма  есте- 
ственно  внтекаеть  у него  и другое  желаніе:  ему  хотілось  би  умереть 
вблизи  оть  милой  родини.  Но,  вь  конці  концовь,  поать  примиряется  сь 
мнслью  о смерти;  у него  являетея  другое  настроеніе:  онь  желаеть,  чтобн 
смерть  его  не  омрачала  никого,  чтоби  около  его  могили  різвились  дітіг, 
а природа  по  прежнему  сіяла  своєю  вічною  красотою.  Достоинство  алегіи 
заключается  не  только  вь  художественной  ея  формі,  но  и вь  томь,  что 
поать  сливаеть  своє  личное  чувство  сь  общечеловіческимь,  т.-е.,  изобра-\ 
жаеть  извістное  состояніе  души  такь,  что  оно  ділается  понятннмь  для  всіхь. 

Такая  же  грусть  по  поводу  предчувствія  близкой  смерти  слншится  вь 
небольшой  алегіи  „Монастнрь  на  Казбекі",  гді  поать,  между  прочимь, 
восклицаеть:  „Туда-бь,  вь  заоблачную  келью,  вь  сосідство  Бога  скрнться  мні“. 

Аналогичное  чувство  до  нікоторой  степени  отражается  и вь  стихотво- 
реніи  „Три  ключа“.  Здісь  поать  називаеть  дійствительную  жизнь  „мірскою, 
безбрежною  и печальной  степью“,  по  которой  пробираются  три  таинствея- 
нне  ключа:  ключь  юности,  ключь  поатическаго  вдохновенія  и холодний 
ключь  забвенья,  именно  смерти.  Сочувственно  отзнвается  поать  о юности, 
сь  большимь  увлеченіемь  говорить  о благодатной  силі  второго  ключа,  но 
предь  всімь  атимь  отдаеть  премущество  третьому  ключу.  „Онь  слаще  всіхь 
жарь  сердца  утолить“,  т.-е.,  только  вь  смерти  можно  найти  спокойствіе. 

На  грустння  размншленія  поата  наводить  также  недовольство  самимь 
собою  за  безполезно  „утраченнне  годн“.  Поать  сознается,  что  оиь  недо- 
стойно  провель  свою  молодость  и искренно  сожаліеть  о лучіпнхь  годахь, 
растраченннхь  на  бурния  удовольствія  и на  чувственния  наслажденія. 
Такь,  вь  стихотвореніи  „Воспоминаніе“  Пушкинь  говорить: 

Я вижу  вь  праздности,  вь  неисто-  Вь  неволЬ,  вь  б'Ьдности,  вь  чужихь 

внхь  играхь,  странахь, 

Вь  безумствЬ  гибельной  свободи,  Мои  утраченпьіе  годи. 

Чувство  раскаянія  сь  літами  не  только  ослабляется,  но  еще  усили - 
вается;  поать  недоволень  и своимь  настоящимь,  и его  невольно  мучить 
предчувствіе  о печальномь  будущемь. 
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Несмотря  на  такія  грустньїя  мисли,  Пушкинь  ликогда  не  доходить 
до  полнаго  отчаянія.  Онь  сознаеть,  что  смерть  неизбіжна,  такь  какь  ея 
явленіе  єсть  законь  природи.  Позть  примиряется  сь  зтой  мнслью,  находя 
нолное  утішеніе  вь  томь,  что  его  преждевременная  кончина  не  внесеть- 
никаного  разстройства  ни  вь  жизнь  людей,  ни  вь  жизнь  природи.  Однаког 
онь  пока  далекь  оть  того  состоянія,  вь  которомь  смерть  являлась  би  для  него 
единственньшь  утішеніемь;  ВЬ  ПуіИКИНІ  било  много  віри  вь  жизнь,  віри 
вь  то,  что  рядомь  сь  горестями  жизни  существуеть  много  високихь  на- 
слажденій.  Недаромь  онь  восклидаеть:  „Я  жить  хочу,  чтоби  мислить  и 
страдать“!  Жизнь  для  него  дорога  ея  радостями:  надеждою  на  любовь  и созда- 
ніями  позтическаго  творчества. 

Вь  ряду  лирическихь  произведеній  Пушкина  замічательни,  между 
прочимь,  и ті,  вь  которнхь  позть  описнваеть  природу.  По  словамь  Білин- 
скаго,  Пушкинь  не  углубляется  вь  тайннй  язнкь  природи,  но  созерцаеть 
ее  удивительно  вірно  и живо;  онь  не  мислить  о неп,  а рисуеть  ее.  Вь 
зтомь  отношеніи  критикь  сравниваеть  Пушкина  сь  німецкимь  позтомь 
Гете.  „ Пушкинь говорить  онь, 

болЬе,  нежели  Гете,  варень  художественному  своєму  елементу;  напротивь,  Гете— 
весь  мьісль:  онь  не  просто  изображаль  природу,  а заставляль  ее  раскрьівать  передь 
нимь  ея  завЬтньїя  и сокровенньїя  тайвьі.  Для  Гете  природа  бьша  раскрьітая  книга 
идей,  для  Пушкина  она  бьіла  полная  невьіразимаго,  но  безмолвнаго  очаровавія  жи- 
вая картина. 

Не  только  величественння,  но  и самня  обнденння  картини  природи  опи- 
санн  у Пушкина  сь  неподражаемнмь  искусствомь  и производять  на  Чита* 
теля,  можно  сказать,  чарующее  впечатлініе;  таково,  напр.,  стихотвореніе 
/„Осень“,  гді  описаніе  природи  гармонично  переплетается  сь  внраженіемь 
личнихь  чувствь  позта,  что  придаеть  особую  живость  и самому  описанію. 
Осень  обикновенно  считають  дурннмь  временемь  года;  но  позть  нашель. 
вь  ней  привлекательную  сторону,  которую  и внразиль  вь  нрекрасной  картині: 

Уньїлая  пора,  очей  очарованье!  Вь  багрець  и золото  од'Ьтьіе  лЬса, 

Пріятна  мні  твоя  прощальная  краса!  Вь  ихь  сЬняхь  вЬтра  шумь  и свЬжее  дьіханье 

Люблю  я пьішное  природи  увяданье,  И мглой  волнистою  покрити  небеса...  и т.  д. 

Такими  образомь,  ми  видимь,  что  Пушкинь  изь  небогатаго,  повиди- 
мому,  матеріали  уміль  извлекать  образи,  наполненние  внсокой  прелести; 
кромі  того,  вь  его  описаніяхь  очень  нерідко  просвічиваеть  настроеніе  са- 
мого позта,  имь  не  чуждь  злементь  субьективннй. 

Изь  разсмотрінннхь  стихотвореній  довольно  ясно  опреділяются  общія 
свойства  лирики  Пушкина.  Главнійшее  изь  зтихь  свойствь — полное  согла- 
сіе  ея  сь  дійствительностью:  вь  ней  ніть  ничего  фантастическаго.  Чувство^ 
лежащее  вь  основі  каждаго  лирическаго  произведенія,  всегда  искренно:  ) 
позть  никогда  не  прибігаеть  кь  искусственннмь  зффектамь,  никогда  не  изо- 
бражаеть  неиспнтаннихь  имь  печалей  или  радостей.  Даліе,  описнвая  раз- 
луку,  любовь,  дружбу,  патріотизмь,  Пушкинь,  какь  величайшій  художники, 
представляеть  всі  зти  чувства  такь,  какь  они  дрлжнн  появляться  вь  каждомь 
человікі:  воть  почему  содержаніе  его  стихотвореній  понятно  не  только 
для  русскаго,  но  для  всякой  другой  національності!.  Наконець,  достоинство 
лирики  Пушкина  заключается  вь  ея  внішней  формі;  стихотворенія  его 
всегда  кратки;  вь  нихь  словь  немного,  но  за  то  всі  они  вь  внсшей  сте- 
пени  мітки  и точни;  красота  и музнкальность  стиха  доведенн  до  такого 
совершенства,  какого  достигали  немногіе  изь  позтовь.  Сб. 
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Д.  ПуткинскіЙ  періоди:  1)  А.  С.  Пушкинь. 

«№  127.  Значеніе  Пушкина  вь  исторіи  развитія  литературнаго  язьїка. 

Литературньїй  язьткь,  какь  извйстно,  представляєте,  двй  главньїя 
форми  рйчи:  прозаическую  и стихотворную.  Пушкин'ь  и вь  той  и вь  дру- 
гой  оказаль  литературному  язику  поистинй  великія  услуги  относительно 
изящества.  Правда,  били  и до  Пушкина  такіе  писатели,  которне  заботились 
обь  изяществй  рйчи  и своими  произведеніями  имйли  благотворное  вліяніе 
на  язикь  ви  зтомь  отноніеніи.  Прийомними  Карамзина,  Жуковскаго  и Ба- 
тюшкова.  Такт,,  со  времени  литературной  дйятельности  Карамзина  для 
прози  стали  обязательнмми  качества  изящной  рйчи,  плавность  и благозву- 
чіе,  или  то,  что  онь  називала  французскимь  словомь  еіе^апсе,  которое  пе- 
реводилось по  русски  внраженіемь:  „пріятность  слога“;  а благодаря  произ- 
веденіямь  Жуковскаго  и Батюшковх  для  стиховб  стали  обязательними  му- 
зикальность  и пластичность.  Словомт,,  и до  Пушкина  литературньїй  язикт, 
со  сторони  изящества  формь  представляется  значительно  обработанншмь 
другими  писателями.  Однако,  сравнивь  язикт,  произ веденій  Пушкина  сь 
лзнкомь  произ  веденій  вншепоименованннхь  писателей,  ясно  видимь  пре- 
восходство  перваго  надь  послйднимь.  Вникнувь  глубже  вь  различіе  ихь 
достоинствь,  ми  приходимь  кь  заключенію,  что  изяптество  какь  прозаичес- 
ікой,  такт,  и стихотворной  рй чи  до  Пушкина  било  вт,  сущности  внйпінимь: 
оно  касалось,  главннмь  образомь,  звуковой  сторони  язьїка,  форми  литера- 
турннхь  вираженій.  ІТушкинь  не  могь  не  замітить  атой  односторонності!. 
Онь  видйль,  что  такт,  назнваемая  „пріятдость  слога“  вт,  прозй  удобно  пе- 
реходила подь  перомь  своихь  усерднихь  ревнйтелей  вт,  изисканность,  ВЬІ- 
чурность  її  приторность  рйчи,  а музнк^ьность  и пластичность  стиховь 
легко  вирождалась,  ст,  одной  сторони,  вт,  пріятное  для  уха  риомйческое 
пустозвонство,  ст,  другой — вт,  фантастическую  небнвадьщину  карщінь  и 
образовь.  Онь  ясно  понималь,  что  все  ато  єсть  слйдствіе  разобщенности 
-форми  оть  содержанія.  Для  него,  какь  для  худсіЖника,  изящество  внйшней 
форми  словеснаго  произведенія  представлялось  неразрнвннмь  сь  внутрен- 
нимь  его  содержаніемь:  одно  взаимно  обусловливалось  другими,  потому  что 
только  при  атоми  условіи  возможно  изящество  литературнаго  язика,  какь 
нйчто  дййствительное,  прочное  и поставленное  вий  опасности  прпнять  лож- 
ное  направленіе  вь  своемь  дальнййшемь  развитіи.  Согласно  сь  атимь  ГІуш- 
ікинь  и основаль  общество  литературнаго  язьїка  вь  своихь  произведеніяхь 
на  такихь  его  качествахь,  котория  витекають  изь  самой  сущности  или 
природи  главнййшихь  формь  рйчи  прозаической  и стихотворной,  при  усло- 
віи полнаго  сротвйтствія  между  внйшнимь  внраженіемь  и внутреннпмт,  его‘  ь; у. 

V-  содержаніемь,  и,  такимь  образомь,  внесь  вь  изящество  рйчи  начало  худо-' 
жественности. 

Проза  єсть  естественная  форма;  естественно  же  говорить  человйкь, 
когда  ему  єсть,  что  сказать,  а говоря,  старается  виразиться  такь,  чтоби 
его  вполнй  поняли.  Воть  и всй  условія  естественной  рйчи.  Они,  какь  ми 
видимь,  чрезвнчайно  важнн.  На  нихь-то  исключительно  и основнваются 
тй  существенння  качества  прози,  которнми  обусловливается  изящество  ли- 
тературянхь  произведеній.  Такими  качествами  являются:  для  содержанія 
произведеній — богатсрігво  и занимательность  мислей,  для  вираженій 
ихь — точность  и чистота  или,  какь  говорить  Пушкинь,  опрятность 
язьїка,  которую  составляють  слйдующія  качества:  грамматическая  правилі, - 
ность,  логическая  послйдовательность,  стилистическая  ровность,  а таїше  п 
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художественная  стройность,  т.  е.  соразмірность  частей  произведенія  между 
собою  и св  цільїмв.  Когда  зти  внутреннія  и внішнія  качества  находятся 
вв  тісной,  неразрьівной  связи  между  собою,  когда  одни  изв  нихв  взаимно 


обусловливаются  другими,  тогда  изяїцество  прозаической  форми  річи  стано- 
вится  художественньїмв;  но  вв  основаній  его,  какв  видимв,  лежитв  начало 
художественной  простоти.  Ей-то  и училв  Пушкинв,  какв  художникв,  вв 
своихв  письмахв,  заміткахв  и произведеніяхв,  писанньїхв  прозою. 

ІІоложивв  вв  основаніе  изящества  прозаическаго  язьїка  начало  худо- 
жественной  простоти , Пушкинв  далв  прозі  надлежащее  направленіе  для 
дальнійпіаго  его  развитія.  Послі  него  увлекаться  пріятностью  слова  или 
в ніш  пою  злегантностью  річи,  какв  ато  бьіло  почти  обязательиьімв  послі 
Карамзина,  стало  діломв  непригодньїмв  для  всякаго  даровитаго  писателя. 
Но,  будучи  виновникомв  такого  плодотворнаго  начала  для  прозаической 
форми  литературнаго  язьїка,  Пушкинв  чувствовалв  себя  вв  ней  гораздо  слабі© 
относительно  правильности  язьїка,  чімв  вв  стихотворной.  Вв  своихв  „Кри- 
тическихв  заміткахв“  онв  писалв  о себі  слідующее: 


І. 


Вотв  уже  16  л'Ктв,  какв  я печатаго,  и критики  замВтили  вв  моихв  стихахв  пять- 
грамматическихв  ошибокв  (и  справедливо);  я всегда  бьілв  имв  искрепно  благода- 
ренв  и всегда  поправлялв  замВченное  мВсто.  ІІрозой  я пишу  гораздо  неправильнгье,  / 
а говорю  еще  хуже  и почти  такв,  какв  пишетв  Гоголь.  " ^ 

И дійствительно,  гораздо  легче  отьіскать  нікоторшя  неправильности  вв^ 
язьікі  прозаическихв  произведеній  Пушкина,  чімв  вв  его  стихотвореніяхв.у 
Обратимся  теперь  кв  стихотворной  формі  литературнаго  язьїка  и по- 
смотримв,  что  сділалв  Пушкинв  вв  зтой  области. 

Пушкинв,  опреділяя  главньїя  качества  прозьі,  говоритв: 

Проза  требуетт.  мьіслей  и мьіслей;  блестящін  виражені  я ни  кь  чему  не  служать; 
стихи — дгьло  другое  (їшрочем'ь,  и вв  нихв  не  мВшало  бм  нашимв  позтамв  им'Ьть 
сумму  идей  позначительнВе,  чВмв  у нихв  обьїкновенно  и т.  д). 


Вв  романі,  характеризуй  Онігина  и Ленскаго,  онв  вьтражаетв  ихв  разли- 

чіе  посредствомв  слідующихв  сравкеній: 

...Волпа  и камень, 

Стихи  и проза,  ледв  и пламень 
Не  столь  различньї  межв  собой. 


Итакв,  стихи — діло  другое,  а не  то  же,  что  проза:  вв_  нихв  блестящія 
вьіраженїя  умістньї,  вв  прозі — нітв.  Вв  самомв  ділі,  проза  єсть  обьїкно-^С 
венная  естественная  форма  річи:  стихи  — необьїкновенная,  искуссгшенная . 

/ Прозою  вьіражйется  умственная  діятельность,  свойственкая  шзїшв  людямв, 
Существенньїмв  содержаніемв  прозьі  служать  мисли , а суще ст вен ньтмь  Д) 
' содержаніемь  стиховв  служать  вимисли\  позтому,  стихи  суть  по  преиму- 
ществу  язьїкв  поззіи.  Если  прозаическая  річь,  какв  язьткв  мьіслей,  должна 
отличаться  точностью  и опрятностью  в ьі раженій,  какв  говоритв  Пуш- 
кинв, то  стихотворная  річь,  какв  язьїкв  вьімьісловв,  язьїкв  поззіи,  должна 
отличаться  роскошью,  блеснолгз  словесной  форлги  какв  по  звукамв,  такв  / 
и по  содержанію.  Стихи— зто  язьїкв,  употребляемьій  позтомв  вв  минути 
д /вдохибвенія,  на  пиру  своего  воображенш/ й поражающій  нежданньїмв  стече- 


(ніемв  звуковв  и словв,  остротой  шутки  и странностью  созвучій. 

Существенньїмв  признакомв  или  качествомв  стиховв,  какв  язьїка  поз- 
зіи,  отличающагося  блескомв  формьіи  содержанія  отв  прози,  служить  такв 
назьіваемая  сміьлость  вираженій.  Вв  бумагахв  Пушкина  сохранилась  одна 
замітка,  относящаяся  кв  1827  году,  вв  которой  онв  говоритв  о сміьлости 
вираженій  и различаетв  вв  ней  дві  степени:  низшую  и вьісшую.  Такв  какт> 
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зта  замітка  не  велика,  а между  тімь  иміеть  весьма  важное  значені©  для 
нашего  вопроса,  то  я позволю  себі  привести  ее  здісь  вполні.  Онь  говорить: 

Есть  различная  смЬлость:  Державинь  написали:  „бьіль  на  вьісотЬ...  Счастіе  кь  тебЬ 
хребеть  свой  сь  грозньїмь  смЬхомь  повернуло...  тьі  видишь,  видишь,  какь  мечтьі, 
сіянье  вкругь  тебя  заснуло".— Жуковскій  говорить  о БогЬ:  „Онь  вь  дьімь  могиль 
Себя  облекь".  Мьі  находимь  зти  вираженій  смЬльїми. — Крнловь  говорить  о хра- 
бромь  мужикЬ:  „Онь  даже  хаживаль  одинь  на  паука“. — Описаніе  водопада:  „Алмазна 
сьшлется  гора  сь  вьісоть"  и пр. — есть  вшсшая  сміьлость — смЬлость  воображеиія,  со- 
зданія,  гдЬ  плань  обширньїй  обьемлется  творческою  мьіслію;  такова  смЬлость  Шекс- 
пира,  Данте.  Мильтона,  Гете  вь  „ФаустЬ",  Мольера  вь  „ТартгофЬ“,  Фонвизина  вь 
„НедорослЬ". — Кальдеронь  назьіваль  молнію  огненньїми  язьїками  небесь,  глаголю- 
іцихь  землЬ. — Мильтонь  говорить,  что  адское  пламя  давало  только  различать  вЬч- 
ную  тьму  преисподвей. 

Отсюда  видно,  что  Пушкинь  признавали  вь  позтическомь  язнкі  дво- 
^ якую  омілость:  низщую , состоящую  вь  удачномь  употребденіи  словь,  пожа- 
луй, фор^гь,  не  прйнятнхь  вь  обществї,  и вмощую,  осно ванную  на  твор- 
ческой  смілості!  воображеиія,  состоящую  вь  употребленіи  такихь  метафо- 
рическихь  вьіраженій,  которьіми  обозначаются  образьі  чего-дибо  обширнаго, 
великаго  и прГ  ТҐроизведенія  Пушкина  представляють  большое  богатство 
приміровь  той  и другой  СМІЛОСТІ!  вьтраженій.  Кь  первой,  или  нязшей,  мо- 
гуть  бьіть  отнесеньї  всі  случаи  употребленія  словь  и формь,  заимствован- 
ньіхь  іізь  книжной  славянской  и устя  ой  просто  народ  ной  річи,  а также  н 
словь,  составленньїхь  самими  позтомь,  каковьі,  напримірь:  непробудимьій 
(сонь),  праздномьіслить,  утіснительньїй  (сань),  проворне,  увірчивость  (убіди- 
тельность),  вольнодуміе,  вольномнсліе,  безнравствіе,  неблагосклонствовать, 
дамоподобннй,  простомьісліе,  цапцарапствовать,  противомьісліе,  чтеньебісіе, 
аристократичествовать,  распечатньїй  („я  жду"  Полярной  Звіздьі"  вь  надежді 
видіть  тебя  распечатнаго"),  хандрливь,  подуруша  и др.  Ко  второй,  или 
вьісшей  смілости  относятся  разнаго  рода  метафорическія  вьтраженія.  Кь 
нимь  можно  отнести,  напримірь,  слідуюшія:  пирь  воображенья,  пустиня 
міра,  морей  пожарь,  риза  бурь,  дожди  страстей  и т.  п.  Но  не  вь  нихь 
и не  вь  смілости  вообще  позтическаго  язика  заключается  та  сила  и то  изя- 
щество,  которьія  исключительно  свойственни  стихамь  Пушкина.  Смілие 
зпитетн,  метафори,  сравиенія,  образи  встрічаются  у всіхь  позтовь,  и вь 
зтомь  отношеніи,  безспорно,  первое  місто  принадлежить  Державину.  У ко- 
го другого  можно  найти  виражені©  сміліє,  напримірь,  его  стиха:  „Гло- 
таеть  царства  алчна  смерть!",  или  слідующаго  изображенія  Суворова: 

Вихрь  полунощньїй,  летить  богатьірь!  Ступить  на  горьі— горьі  трещать, 

Тьма  оть  чела,  сь  посвиста  пьіль!  Ляжеть  на  водьі— водьі  кипить, 
Молвьи  оть  взоровь  бЬгуть  впереди,  Граду  коснется— градь  упадаеть, 

Дубьі  грядою  лежать  позади.  Вашпи  рукою  за  облакь  бросаеть. 

Но  зта  смілость,  основанная  на  преувеличеніи,  хотя  поражаеть  во- 
ображеніе  читателя,  однако  не  удовлетворяеть  его  зстетическаго  чувства: 
она  отзивается  ложью  и бьеть  всегда  мимо  цілії,  мимо  того,  что  вира- 
жаєте Такь,  смілость  вираженій  вь  стихахь,  изображающихь  Суворова, 
рисуеть  читателю  образь  какого-то  сказочнаго,  миоическаго  богатиря,  а 
новеє  не  образь  дійствительнаго  Суворова,  нашего  русскаго  героя;  а стихь 
„Глотаеть  царства  алчна  смерть",  вмісто  чувства  ужаса,  способень  своимь 
гиперболизмомь  визвать  вь  умі  читателя  такой  вопрось:  „п  неужели  міг 
одними  даже  не  поперхнетея?..  “ Не  такова  смілость  вираженій  вь  стихахь 
Пушкина,  существенньгмь  признакомь  которой  служить  художественность. 
Она  у него  не  переступаеть  той  міри,  которая  требуетея,  сь  одной  сторо- 
^нн,  чувствомь  красоти  по  отношенію  кь  формі,  а сь  другой  — чувствомь 
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правдьі  по  отношенію  кп  содержанію  того,  что  виражается.  Такт,,  напри- 
мірт,,  см£лость  вьіраженія  вт>  стихі  Пушкина,  относящемся  кгь  Петру  Ве- 
ликому ви  Полтавскомн  сраженій:  „Они  поле  пожирали  очами“,  вполні  ху- 
дожественна,  потому  что  она,  си  одной  сторони,  прекрасно  рисуетн  самий 
образи  взора  Петра,  невольно  визьівая  представленіе  о необнчай- 
ной  подвижности  очей  его,  о необнчайноми  блвскі  ихи,  а си  другой— вір- 
но вьіражаети  то  состояніе  души  его,  ту  анергію  его  вниманія,  которня 
требовались  величіемп  происходящаго  переди  ними  собитія.  Ви  стихахи, 
рисующихн  нами  образи  Петра,  ніти  ни  одного  вираженій,  которое  отзьі- 
валось  би  гиперболизмомн,  подобньши  гиперболизму  стихови  Державина, 
рнсующихи  образи  Суворова;  а между  тіми  величіе  Петра  изображено  ви 
нихи,  можно  сказать,  восхитительно-прекрасно: 


/ 


Тогда-то,  свьіше  вдохновенньїй, 
Раздался  звучний  гласи  Петра: 

„За  діло,  си  Богомн“!  Изи  шатра, 
Толпой  любимцевн  окруженньїй, 
Ввіходити  Петри.  Его  глаза 
Сіяють.  Лики  его  ужасенн. 
Движенья  бьістрьг.  Они  прекрасени, 


Они  весь,  каки  Божія  гроза. 
Идети.  Ему  ковя  подводяти. 
Ретиви  и смирень  вірний  конь. 
Почуя  роковой  огонь, 

Дрожити,  глазами  косо  водити 
И мчится  ви  прахі  боевоми, 
Гордясь  могучими  сідокоми. 


Питая  ати  стихи,  ми  чувствуеми,  ощущаемп,  таки  сказать,  всю  прав- 
ду того,  что  изображаети  нами  поати-художники:  ми  какн-би  видими  пе- 
реди собою  дійстительнаго  Петра,  могущественнаго,  вдохновеннаго,  и какн- 
бн  собственннми  глазами  слідими  за  его  движеніями,  бистроту  и анергію 
которихи  Пушкини  виразили  лишь  краткостью  предложеній.  Подобною  же 
художественностью  отличаются  апитетн,  метафори  и сравненія:  апитетн  у 
него — мітки  и содержательни,  метафори — картиннн,  сравненія — вірньт,  и 
всі  они  служати  кн  тому,  чтоби  виразить  чувство,  мисль,  дійствіе,  явле- 
ніе,  предмети,  лицо,  собнтіе  ви  такой  формі,  ви  которой  все  ато  предста- 
вляется  читателю  живими  и вірними  дійствительности,  возбуждая  ви  ду- 
ші его  чувство,  соотвітствующее  своєму  содержанію.  Здісь  не  время  и не 
місто  входріть  мні  ви  подробньїй  разбори  всего  ноатическаго  язика  Пуш- 
кина: я позволю  себі  привести  лишь  два-три  приміра  для  наглядности 
своей  мисли.  Зпитетв,  наприміри,  „блистательннй"  ки  слову  „позори“  ви 
слідующихи  стихахи  изи  оди  „Наполеони": 

И Франція,  добьіча  слави,  Забиві,  надеждьі  величавьі, 

Пліненньїй  устремила  взори,  На  свой  блистательньїй  позорб, 

чрезвичайно  мітко  и необикновенно  содержательно  характеризуети  бли- 
жайшій  результати  революціоннаго  движенія  Францій,  подпавшей  поди 
власть  Ііаполеона  І. 

Метафора,  внражающая  пробу жденіе  природи  весною: 

Ульїбкой  ясною  природа 

Сквозь  сонь  встрічаеть  утро  года, 

поражаети  картинностью  и граціей  образа.  Приведу  еще  одини  приміри 
сравненія  ви  слідую  щеми  небольшомп  стихотвореніи: 

Я пережили  свои  желанья,  Живу  печальний,  одинокій, 

Я разлюбиль  свои  мечти!  И лсду:  придеть  ли  мой  конець? 

Остались  мні  одни  страданья,  Таки,  ноздиимь  хладомь  поражеиннй, 

Плоди  сердечной  пустоти.  Каки  бури  слншень  зимвій  свисти, 

Поди  бурями  судьби  жестокой  Одини  на  віткі  обнаженной 

Увяли  цвітущій  мой  вінець!  Трепещетн  запоздалий  листи. 

Каки  вірно  здісь  образи  одинокаго  листа  на  віткі, трепещущаго  отн 
поздняго  осеиняго  вітра  и готоваго  кажднй  миги  упасть  си  дерева,  внра- 
жаети  чувство  печальнаго  одиночества  поата,  пережившаго  свои  желанья. 
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разлюбившаго  свои  мечтьі!  Такова  художественная  смілость  вираженій  ви 
стихахп  Пушкина.  Подн  его  иеромн  стихи  впервне  возвьісились  на  ту  сту- 
пень изящества,  на  которой  они  являются  уже  настолько  же  еетествен- 
ними,  легкими  н свободннмн,  насколько  реально  правдивими  и живими  ви- 
раженіемі>  позтической  красоти  и правди  явленій  міра  внутренняго  и вніш- 
няго.  Ви  нихи  чувства,  мисли,  лица,  дійствія,  картини  природи,  вречена 
тода,  словом!),  что  только  служить,  ихТ)  содержаніемп,  полно  жизнп,  движе- 
нія,  грацій  и правди.  Стихи  Пушкина — зто  новий,  созданний  имп  язики 
самой  жизни  и природи  ви  своей  изящной  формі.  Пушкини  справедливо 
сказали  о себі: 

И долго  буду  тИми  любезени  я народу, 

Что  звуки  новие  для  Ліьсенд  я обріьлв. 

Правн  и Жуковскій,  замінившій  стихи  Пушкина:  „Что  ви  мой  жестокій 
віки  возславили  я свободу “,  етихомн:  „что  прелестью  живой  стиховб  я 

бьіЛб  П0ЛЄЗЄН511 . 

Остается  отмітить  еще  одну  черту  позтическаго  язика  Пушкина,  важ- 
ную ви  томи  отношеніи,  что  она  характеризуети  взгляди  его  на  народ - 
ность  ви  язикі,  каки  позта-художника.  Черта  зта  состоитп  ви  отсутствіи 
у Пушкина  того  наміреннаго  искаженія  язика,  которое,  по  мнінію  дру- 
гихи  писателей,  считается  необходимнми  ви  томи  случаі,  когда  виводятся 
ви  произведеніи  лица,  принадлежащія  иной  національності!,  или  такого  клас- 
са  русскаго  народа,  которий  отличается  по  язику  особнми  говороми  и исклю- 
чительннми  внраженіями.  Таки,  ви  повісти  „Капитанская  дочка“  Пушкини 
сначала  заставили  било  генерала-Німца  говорить  ио-русски  си  німецкими 
внговороми,  но  не  видержали,  и ви  конці  своей  непродолжительной  бе- 
сіди си  Гриневьіми  генерали-німеци  заговорили  у него  на  правильноми 
русскоми  язикі.  Ясно,  что  Пушкини  всегда  и везді  иміли  ви  виду  сущест- 
венную  сторону  содержанія  предмета  и отбраснвали  мелочи.  Не  ви  лич- 
номи  внговорі  слови  и не  ви  исключительньїхн  особенностяхи  язика  то- 
го или  другого  класса  людей  они  виділи  сущїость  діла,  а ви  нравахи,, 
обнчаяхп  ви  складі  и образі  мислей  и проч. 

Итаки,  значеніе  Пушкина  ви  исторіи  нашего  литературнаго  язика 
таки  же,  каки  и ви  исторіи  литературн,  опреділяется,  главннмн  образоми, 
діятельностью  его  каки  позта-художника.  Ею,  между  прочими,  обнясняется 
и несомнінное  превосходство  Пушкина  нади  предшествовавшими  ему  дія- 
телями  ви  исторіи  язика — Ломоносовнмп  и Карамзинимп. 

Ломоносови  дійствовали,  каки  ученьїй.  Заслуга  его  по  отношенію  ки 
литературному  язику  состояла  ви  томи,  что  они  вірно  опре  діл  или  глав^ 
ниє  его  источники,  именно,  язики:  книжний  славянскій  и ус/гннй  русскій 
народний.  К арамзини  дійствовали,  каки  литераторб.  Заслуга  его  состоя- 
ла ви  томи,  что  они  сблизилп  литературннй  язики  си  уст  ними,  разговор- 
ньіми  язнкоми  образованнаго  общества.  Пушкини  дійствовали,  каки  позпіб- 
художникб.  Заслуга  его  ви  томи,  что  они  дали  ирочное  основаніе  для  пра- 
вильнаго  и успішнаго  развитія  литературнаго  язика,  указави  для  проза- 
ической  его  форми  начало  художественчой  простоти,  а для  стпхотвор- 
ной — начало  художественной  сл/ітьлости  вираженій.  Ломоносови  сооб- 
щилп  литературному  язику  характери  схоластическій,  ка6инетний\  Ка- 
рамзинн  придали  ему  характери  общественннй,  характери  изящной  річи, 
таки  сказать,  салонний;  Пушкини  же  дали  литературному  язику  характері» 
художественно-народний,ьу&шкгь  ви  своихи  ироизведенінхи  красоти  род- 
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ного  язика  доступними  для  каждаго  русскаго  человіка,  способнаго  чувство- 
вать  прекрасное.  Такими  образомн,  они  вивели  литературннй  язики  йзи 
сиертой  атмосфери  кабинетови  и гостиннхи  на  чистий  воздухи  світа  Бо- 
жія,  на  широкій  простори  русской  земли  для  любованья  всему  народу  русскому. 

Но  зта  великая  заслуга  Нушкина  по  отношенію  ки  литературному 
язику  составляети  лишь  скромную  части  той,  которую  они  оказали  вооб- 
ще  язику  русскому.  Ви  произведеніяхи  Пушкина  русскій  язики  впервне 
нашели  достойное  себя  внраженіе  и явился  во  всеми  величіи.  Позтическій 
геній  Пушкина  били,  можно  сказать,  другоми  генію  русскаго  язика.  Ви 
гармоній  стихови  Пушкина  си  русскимп  язнкомн  могла  соперничать  раз- 
ві  только  сама  природа.  Н.  П.  Некрасовб. 


№ 128.  Значеніе  Пушкина  ви  исторіи  развитія  русскаго  романа. 


До  Пушкина,  строго  суд  я,  у насп  не  било  національнаго  романа. 


„Евгеній  Онігинп“  били  первнми  блистательньши  опнтоми  ви  зтомп  ро- 
ді поззіи,  опнтоми,  которий  произвели  такой  же  перевороти  ви  нашихп 
ионятіяхи  о романі,  какой  почти  одновременно  совершени  били  Грибоідо- 
вимп  ви  области  русской  комедій.  Романи  Пушкина  впервне  изобразилн: 
живьія  лица,  а не  манекеновп,  какими  били  герой  и героиви  прежнихи 
романови,  впервне,  наконецн,  заговорили  человіческими  язнкомн,  соотвіт- 
ствовавшими  и духу,  и времени  и положенію  дійствующихи  ЛІІЦН.  Но 
всего  драгоцінніе  для  каси  ви  его  романі— зто  его  нарбдноеть  ви  широ- 
коми  значеній  зтого  слова,  хотя  ІІушкини  и изображаети  ви  неми  образо- 
ванное  общество.  „Истинная  народность,  говорити  Гоголь,  состоитн  не  ви 
описаній  сарафана,  но  ви  самоми  духі  произведенія;  позти  можети  бить 
народними  даже  тогда,  когда  описнваети  совершенно  сторонній  міри,  но 
глядитп  нанего  глазами  своего  народа,  когда  чувствуети  и говорити  таки,  что. 
его  соотечественниками  кажется,  будто  зто  чувствуюти  и говорятпони  сами“. 

ІІушкини  перший  изи  наПшхп  позтови  изобразилн  си  полною  опре- 
діленностью  характери  русскихи  женщинп.  Ви  лиці  Татьяни  ІІушкини 
нарисовали  нами  трогательннй  образи  даровитой  и знергической  русской 
дівушки  си  глубокой  и сильной  душой.  Си  легкой  руки  Пушкина  женскіе 
типи  каки-то  боліє  удаются  нашими  романистами. 

ІІушкину  часто  ставать  ви  вину  недостатокп  ви  его  романі  обпек- 
тїївности,  составляющей  существенний  признаки  всякаго  зпическаго  про- 
изведенія. Но  кто  же  ви  настоящее  время  не  согласится  си  тймн,  что  ді- 
леніе  литератури  на  строго  замкнутне  отдільї  отжило  своє  время.  Романи 
иміли,  конечно,  свои  характеристическія  чертн,  но  не  иміли  опреділен- 
■ннхи  граници.  Соприкасаясь,  си  одной  сторони,  си  лирпческой  поззіей,  они 
[ иногда  соединяетп  ви  себі  существенння  условія  драми.  Романисти,  каки 
и лирическій  позти,  иміети  діло  си  живими  людьми,  а не  си  бездушними 
предметами,  отсюда  возможность,  почтіГ  неизбіжность  симпатій  и антипатій. 

/ Слідовательно,  всі  лирическія  отступленія,  которня  таки  обильно  разсія- 
ни  ви  романі  Пушкина,  скоріе  составляюти  его  достоинство,  чіми  недостатокп. 

ІІушкини  по  натурі  своей  били  существоми  любящими,  симпатич- 
ними, готовими  протянуть  руку  каждому,  кто  казался  ему  человікоми. 
Несмотря  на  пнлкость,  способную  доходить  до  крайности,  ви  неми  било 
много  дітскп-кроткаго,  ніжнаго,  мягкаго.  Все  зто  отразилось  на  его  про- 
изведеніяхи, особенно  ви  его  романі,  которий  прнзнается  самими  задушев- 
ними произведеніемп  Пушкина. 
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Зто  особенная,  исключительно  свойственная  Пушкину,  черта  заду-^ 
шевнаго  и глубокаго  уваженія  ко  всякому  благородному  пориву,  которая 
невольно  заставляєте  насе  признать  романе  Пушкина  произведеніеме  клас- 
сическиме,  обладающиме  всіми  свойствами,  необходнмими  для  образованія 
не  только  зстетическаго,  но  и нравственнаго  чувства  читателя. 

Только  что  вьтясненньїя  чертьі  Пушкннскаго  романа  и лежате  вь 
основі  всіхе  произведеній  нпшихе  современньїхе  романистове,  увлекаю- 
щихе  читающую  публику.  Но  то,  что  восхищаете  насе  ве  современньїхе 
широко-захватьівающихе  жизнь  романахе,  ведете  своє  начало  оте  Пуш- 
кина,  которьій,  по  всей  справедливості!,  должене  бьіть  признане  отцоме  рус- 
скаго  нравоопнсатрльнаго  романа.  Оне  первьш  сблизиле  его  се  жизнью,  оне 
первьій  открьіле  ве  области  романа  новое,  нетронутое  поле  народності!, 
развернуве  широкую  канву  послі дующиме  романистаме.  Оне  первьій  опре- 
діленно  обозначиле  такіе  предмети,  которьіе  впослідствіи  образовали  ве 
области  романа  разньїя  направленій. 

Ніте  сомнінія,  что  во  многихе  отношеніяхе  новійшіе  романистьі 
наши  превзошли  Пушкина,  ставе  се  вікоме  наравні,  но  всі  они  воспи- 
тьівались  на  сочиненіяхе  Пушкина  и являются  боліє  или  меніе  его  учениками. 

Вокруге  него,  каке  вкругі)  святила  Святой  свой  пламень  заровиле, 


Вновь  разсвЄтающаго  дня, 

Блеснули  звЄздьі  дарованій. 

Онь  зти  звЄздьі  вдохновилт, 

И ве  нихе  се  восторгоме  упованій 


И зтиме  пламенеме  позта 
Облагорожене  и согрЄте 
До  нашихе  дней  ве  волненьяхе  св^та 
И лЄтописєцє  и позте. 

І.  А.  Малиновскій. 


№ 129.  Воепитательное  значеніе  произведеній  Пушкина. 

Творчество  Пушкина  и по  содержанію,  и по  художественной  формі- 
иміете  весьма  важное  воепитательное  значеніе:  на  его  произведеніяхе  мо- 
жете воспитьіваться  щтветвенное  чувство  и зстетическое  чутье,  ими  же  мо- 
жете питаться  и чувство  національное  и патріотическое  каждаго  русекаго 
человіка. 

Ве  драматическихе  сценахе:  „Скупой  рьіцарь“  и „Моцарте  и Салье- 
ри“  се  замічательньїме  искусствоме  вьіведеньї  общечеловіческіе  типьі, 
представляющіе  собой  воплощеніе  различньїхе  страстей  и душевньїхе  осо- 
бенностей.  Таке,  ве  „Скупоме  рицарі"  изображена  Пушкиньїме  одна  изе  са- 
/ мнхе  отталкивающихе  страстей — скупосте.  Трагически  кончаетея  жизнь  баро- 
' на,  проведшаго  ее  наде  копленіеме  богатстве,  но  не  сумівшаго  бить  хоро- 
шиме  человікоме  и отцоме.  Холодоме  могильннме  несете  оте  зтой  черствой 
фигурн  скупца,  возбуждающаго  ке  себі  презрініе  и отвращеніе  ве  читателі. 

Ве  „Моцарті  и Сальери"  изображено  дійствіе  зависти  на  душу  че- 
ловіка. Мучительная  зависть  Сальери — завіють  труженника  за  то,  что  ему 
• никогда,  никакими  усиліями  не  достичь  той  висоти,  до  которой  свободно 
поднимаетея  геній.  И зто  сознаніе  остается  ве  душі  Сальери  и послі  со- 
вершенія  преступленія,  служа  источникоме  новнхе  мученій. 

„...Геній  и злодійство — дві  вещи  несовмістння“ — говорите  оне,  и 
наме  ясна  тенденція  зтихе  слове,  которой  слідовале  саме  позте,  которой 
оне  учите  слідовать  и насе. 

Но  особенное  нравстйенное  вліяніе  на  душу  читателей  иміюте  зле- 
гіи  Пушкина;  оні  научаїбте  насе  цінить  жизнь  и красоту  жизни  ве  ея 
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©бпективномп  значеній,  радоваться  жизни  не  только  за  себя,  но  и за  дру- 
тихп, — напримірп,  за  новня  поколінія,  идущія  на  сміну  старими;  таки,  они 
©братцается  ки  ними  ви  стихотвореніи  „Вновь  я посітилп...“,  привітствуя 
„племя  младое,  незнакомое44  внросшихп  вокруги  его.старнхп  знакомьіхи — 
сосенп,  которня  стояли  „на  границі  владаній  дідовскихн44.  А какое  стремле- 
ніе  ки  свободі  вьізьіваюти  ви  наси  такія  стихотворенія  позта,  каки  „Деревня44?. 

Наконецп,  разбираясь  ви  характерахп  главньїхи  Пушкинскихи  геро- 
©вн,  каковьі:  Онігинп,  Гриневп,  Годунови,  Мазепа,  Негри  Великій,  Татья 
на  и многіе  другіе,  мьі  сами  вьірабатьіваеми  себі  ви  юноіпескіе  годьі  трез- 
вьій  взгляди  на  жизнь,  умінье  разбираться  ви  разньїхи  характерахп. 

Не  меніе  велико  воспитательное  значеніе  произведеній  Пушкина  и 
ви  зстетшескомп  отношеніи.  Что-бьі  ни  описьівали  великій  позти, — все 
дьішитн  какой-то  особой  нрелестью,  свіжестью  и естественностью;  его  кар- 
тини природи  отличаются  полной  простотой  и безнскусственностью,  но  ви 
то  же  время  проникнути  теплими  сочуветвіемп  ки  природі  и обнаруживаюти 
тонкеє  пониманіе  ея  красоти.  Таково  его  стихотвореніе  „Осень“;  таковн  и / 
•бьітовня  его  картини  во  всіхи  почти  крупннхн  произведеніяхи:  ви  „Цн- 
ганахп44  превосходно  описанні  табори  и переходи  его  на  другое  кочевье;  £ 
изображеніе  украинской  ночи  и полтавскаго  боя  ви  „Полтаві44  прямо  пре-  5 р 
восходно.  Безподобно  описани  ими  Кавкази  ви  стихотвореніи  „Еавкази44.  .*• 
Если  сюда  прибавить  еще  свободное  владініе  стихоми, — „летучей  риемой44, 
каки  внражаетея  сами  ІІушкинп,  богатство  и разнообразіе  его  язика, 
чрезвичайно  при  атоми  міткаго  и замічательно  точнаго,  то  придеми  ки 
заключенію,  что  си  зстетической  сторони  воспитательное  значеніе  его  поз- 
зіи  огромно.  При  необнкновенной  силі  таланта,  Пушкину  ви  внешей  сте- 
пени  присуща  художественная  міра.  Природа  наділила  его  удивительними  ^ 
зстетическими  тактоми,  руководясь  которнми,  они  доводили  свои  произве- 
денія  до  такой  красоти  внішней  и внутренней,  какая  рідко  даетея  поз- 
тами.  Его  произведенія  иміютп  особенность  возбуждать  различння  чувства 
'ви  читателі,  никогда  не  доводя  его  до  утомленій,  не  напрягая  нервови  ни 
їїзлїїшнимп  паоосоми,  ни  излишними  ужасами.  Позти  моги  находить  зсте- 
тическое  даже  тами,  гді  для  всякаго  обикновеннаго  чоловіка  оно  по  боль- 
шей  части  заслоняется  своєю  прозаичеекою  и пошлою  стороною.  За  зту 
особенность  Гоголь  и назвали  Пушкина  позтоми  „позтической  сторони  дій- 
ствительностіГ4.  Пушкини  дійствительно  били  рождени  „для  вдохновенья, 
для  звуковп  сладкихи  и молитви44,  что  видно  изи  его  лирики,  иміющей 
позтому  также  важное  воспитательное  значеніе. 

Національно©  и патріотическое  чувства  также  могути  воспитьіваться 
на  произведеніяхи  Пушкина.  Они  націонал  єни  потому,  что  глубоко  били 
проникнути  русскимп  духоми,  ви  неми  жила  русская  душа,  билось  русское/ 
сердце.  Отсюда  понятно,  почему  они  таки  превосходно  подражали  русскими 
народними  с казками  („Сказка  о рьібакі  и рнбкі44)  и пісними  („Дівици 
красавицн44  ви  '„Евгеніи  Онігині44);  они  безподобно  описьівали,  каки  истин- 
ний  етнографи,  обидаи  русскаго  народа,  его  воззріція,  суевірія,  матеріаль- 
ний и нравственньїй  его  бити  („Русалка44,  „Біси44,  „Утопленникн44,  про- 
логи ки  „Руслану  и Людмилі44  и т.  д.).  Освідомленность  ви  наукахп  со- 
временнаго  ему  русскаго  общества  ередняго  и вьісптаго  круга  отлично 
изображеньї  Пушкиньїми  ви  „Евгеніи  Онігині44  и другихи  произведеніяхи. 
Русское  прошлое  тоже  нашло  себі  широкое  місто  ви  произведеніяхи  ГІуш- 
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кина:  онь  живо  воскресила  его  вь  „Борисі  Годупові44,  „Полтаві44,  „ Мід- 
но мт,  всадникі44  вь  повісти  „Арапь  Петра  Великаго",  „Полководець4-  и др. 

ІІатріотіЦмомь,  довольно  глубокимь,  ироникнуто  стихотвореиіе  „Кле- 
ветникамь  Россіи44,  гді  позть  висказнваеть  удивительно  вірний  взглядь 
на  историческія  отношенія  между  Россіей  и ІІольшей,  на  зтоть  „спорь 
славянь  между  собою,  домашній,  старий  спорь,  ужь  взвішенннй  судьбою44 
— вопрост»,  которий  не  могуть  разрішить  посторонніе.  Високимт,  патріотиз- 
мом!,, соединенньшь  сь  благоговійннмь  чувствомь  кь  Кутузову,  проникну- 
то  стихотвореиіе  „Кь  тіни  полководця44.  Но  благоговія  лредь  Кутузовимь, 
Пушкинь  биль  справедливь  и кь  Барклаю-де-Толли,  воздавь  должное  атому 
чоловіку,  не  оціиенному  современнйками,  вт,  стихотвореніи  „Полководець". 

Вь  своемь  „Памятникі44  Пушкинь  самь  вірно  опреділиль  воспита- 
тельное  значеніе  своей  поазіи: 

И долго  буду  тЬмь  любезень  я народу, 

Что  чувства  добршя  я лирой  пробуждаль. 

ІІоать  биль  правь:  такія  произведенія,  какь  „Наполеонь44,  „Полково- 
дець44, „Пирь  Петра  Великаго44  и др.,  дійствительно,  пробуждають  добрия 
чувства  вь  читателі,  возвишають  его  душу,  облагораживають  его  поступки. 

С.  Вобровб. 

№ 130.  Пушкинь—позть  національний. 

При  имени  Пушкина  тотчась  осіняеть  мисль  о русскомь  національ- 
номь  поаті,  Вь  самомь  ділі,  ник'то  изь  поатовь  нашихь  не  внше  его  и 
не  можеть  боліє  назваться  національними  ато  право  рішительно  принад- 
лежить  ему.  Вь  немь,какь  будто  вь  лексиконі,  заключилось  все  богатство, 
сила  и гибкость  напгего  язика.  Онь  боліє  всіхь,  онь  даліе  раздвинуль  ему 
границн  и боліє  показаль  все  его  пространство.  Пушкинь  єсть  явленіе 
чрезвнчайное  и,  можеть  бить,  единственное  явленіе  русскаго  духа:  ато  рус- 
скій  человікь  вь  его  развитіи,  вь  какомь  онь,  можеть  бить,  явится  чрезь 
двісти  літь.  Вь  немь  русская  природа,  русская  душа,  русскій  язикь,  рус- 
скій  характерь  отразились  вь  такой  же  чистоті,  вь  такой  очищенной  кра- 
соті, вь  какой  отражается  ландшафть  на  внпуклой  поверхности  опти- 
ческаго  стекла. 

Самая  его  жизнь — совершенно  русская.  Тоть  же  разгуль  и раздолье, 
кь  которому  иногда  позабнвшись  стремится  русскій  и которое  всегда  нра- 
вится  свіжей  русской  молодежи,  отразились  на  его  первобитннхь  годахь 
вступленія  вь  світь. — Судьба  какь  нарочно  забросила  его  туда,  гді  гра- 
ницьі  Россіи  отличаются  різкой,  величавой  характерностью,  гді  гладкая 
неизміримость  Россіи  перернвается  подоблачннми  горами  и обвівается 
югомь.  Исполинскій,  покритий  вічннмь  снігомь  Кавказь  среди  знойннхь  > 
долинь  поразиль  его;  онь,  можно  сказать,  внзваль  силу  души  его  н разо- 
рваль  посліднія  ціпи,  котория  еще  тяготіли  на  свободннхь  мисляхь.  Его 
плінила  вольная  позтическая  жизнь  дерзкихь  горцевь,  ихь  схватки,  ихь 
бьістрьіе,  неотразимне  набіги;  сь  зтихь  порь  кисть  его  пріобріла  тоть 
широкій  размахь,  ту  бистроту  и смілость,  которая  такь  дивила  и поражала 
только  что  начинавшую  читать  Россію.  Рисуеть  лн  онь  боевую  схватку  че- 
ченца  сь  казакомь — слогь  ого  молнія;  онь  также  блеіцеть,  какь  сверкаю- 
щая  сабля,  и летить  бнстріе  самой  битви.  Онь  одинь  только  півець  Кав- 
каза;  онь  влюблень  вь  него  всей  душой  и чувствами;  онь  проникнуть  и 
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напитані»  его  чудньїми  окрестностями,  южньїмт»  небомь,  долинами  прекрас- 
2 ной  Грузіи  и великоліпними  крьшскими  ночами  и садами.  Можеть  бить,  отто- 
го  и вт>  своихь  стихотвореніяхт»  онь  жарче  и пламенніе  тамь,  гді  душа  его 
коснулась  юга.  На  нихт>  онь  невольно  означиль  всю  силу  свою,  и оттого 
произведенія  его,  нашйанния  Кавказом^,  волей  черкесской  жизни  и ночами 
Крнма,  иміли  чудную  магическую  силу:  имь  изумлялись  даже  ті,  ко- 
торьіе  не  иміли  стольно  вкуса  и развитія  душевньїхь  способностей,  чтобьі 
бьггь  вь  силахь  понимать  его.  Смілое  боліє  всего  доступно,  сильніе  и 
просториіе  раздвигаеть  душу,  а особливо  юности,  которая  вся  етце  жаждеть 
одного  необьїкновеннаго.  Ни  одинь  позть  вь  Россіи  не  иміль  такой  завид- 
ной  участи,  какь  Пушкинь.  Ничья  слава  не  распространялась  тань  бистро. 
Всі  кстати  и некстати  считали  обязанностью  приговаривать,  а иногда  иско- 
веркать  какіе  нибудь  ярко  сверкающіе  отрьівки  его  позмь.  Его  имя  уже 
иміло  вь  себі  что  то  злектрическое,  и стоило  только  кому  нибудь  изь  до- 
сужихь  марателей  виставить  его  на  своемь  твореній,  уже  оно  расходи- 
лось  повсюду. 

Онь  при  самомь  началі  своемь  уже  биль  націоналень,  потому  что 
истинная  національность  состоить  не  вь  описаній  сарафана,  но  вь  самомь 
духі  народа.  Позть  даже  можеть  бить  и тогда  націоналень,  когда  описн- 
ваеть  совершенно  сторонній  мірь,  но  глядить  на  него  глазами  своей  на- 
ціональной  стихіи,  глазами  всего  народа,  когда  чувствуеть  и говорить  такь, 
что  соотечественникамь  его  кажется,  будто  зто  чувствують  и говорять  они 
сами.  Если  должно  сказать  о тіхь  достоинствахь,  которня  составляють 
принадлежность  ІІушкина,  отличающую  его  оть  другихь  позтовь,  то  они 
заключаются  вь  чрезвичайной  бистроті  описанія  и вь  необнкновенномь 
искусстві  немногими  чертами  означить  весь  предметь.  Его  зпитеть  такь 
отчетисть  и сміль,  что  иногда  одинь  заміняеть  цілое  описаніе;  кисть  его 
летаеть.  Его  небольшая  пьеса  всегда  стоить  цілой  позмн.  Врядь  ли  о комь 
изь  позтовь  можно  сказать,  чтобн  у него  вь  коротенькой  пьесі  вміщалось 
столько  величія,  простоти  и оилн,  сколько  у ІІушкина.  Н.  В.  Гоголь. 


№ 131.  Споеобноеть  перевоплощенія  Пушкина  вь  чужій  національности. 


Вь  европейскихь  литературахь  били  громадной  величини  художест- 
веннне  геній  — ІНекспирн,  Сервантесьт,  Шиллерн.  Но  укажите  хоть  на 
одного  изь  зтихь  великихь  геніевь,  которнй  би  обладаль  такою  сиособ- 
ностью  всемірной  отзнвчивости,  какь  нашь  Нушкинь.  И зту-то  способность, 
главнійшую  способность  нашей  національности,  онь  именно  разділяеть  сь 
народомь  нашимь,  и тімь,  главнійше,  онь  и народний  позть.  Самне  ве- 


личайшіе  изь  европейскихь  позтовь  никогда  не  могли  воплотить  вь  себі 
сь  такой  силой  геній  чужого,  сосідняго,  можеть-бнть,  сь  ними  народа, 
духь  его,  всю  затаенную  глубину  зтого  духа  и всю  тоску  его  иризванія, 
какь  могь  зто  проявлять  Пушкинь.  Напротивь,  обращаясь  кь  чужимь  на- 
родностямь,  европейскіе  позтн  всего  перевоплощали  ихь  вь  свою  же  на- 
ціональность и понимали  по-своєму.  Даже  у ІНекспира,  его  италіанци,  на- 
примірь,  почти  сплошь  ті  же  англичане.  Пушкинь  лишь  одинь  изо  всіхь 
міровнхь  позтовь  обладаеть  свойствомь  перевоплоіцаться  вполні  вь  чужую 
національность.  Воть  сцени  изь  „Фауста“,  воть  „Скупой  Рицарь“  и бал- 
лада  „Жиль  на  світі  рицарь  бідний".  ІІеречтите  „Донь-Жуанам,  и если 
би  не  било  подписи  Пушкина,  ви  би  никогда,  не  узнали,  что  зто  написань 


Д.  Пушкинскій  періоде:  1)  А.  С.  Пушкинь. 
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не  испанець.  Какіе  глубокіе  фантастическіе  образьі  вь  позмі  „ІІирь  во 
время  чумн“!Новь  атихь  фантастическихь  образахь  слншень  геній  Англіи; 
ата  чудесная  пісня  о чумі  героя  нозмьі,  ата  пісня  Мери  со  стпхамн:  „На- 
шихь  дітокь  вь  шумной  школі  раздавались  голоса",  ати  англійскія  нісші, 
ата  тоска  британскаго  генія,  его  плачь,  его  страдальческое  предчувствіе 
своего  грядущаго!  Вспомннте  странньїе  стихи:  „Однаждьі  странствуя  среди 
долиньї  дикой“. — Зто  почти  буквальное  переложеніе  первихь  трехь  стра- 
ниць  изь  странной  мистической  книги,  написанной  ви  прозі,  одного  древ- 
няго  англійскаго  религіознаго  сектатора, — но  разві  ато  только  переложеніе? 
Вь  грустной  и восторженной  музьікі  атихь  стиховь  чувствуется  самая  ду- 
ша сівернаго  протестантизма,  англійскаго  ересіарха,  безбрежнаго  мистика, 
сь  его  тупьімь,  мрачньїмь  и непреобразимьімь  стремленіемь  и со  всімь  без- 
удержемь  мистическаго  мечтанія.  Читая  ати  странньїе  стихи,  вамь  какь 
би  сльїшится  духь  віковь  реформацій,  вамь  понятень  становится  атоть 
воинственньїй  огонь  начинавшагося  протестантизма,  понятна  становится, 
наконець,  самая  исторія,  н не  мьіслью  только,  а какь  будто  вьі  самії  тамь 
бьілн,  прошли  мимо  вооруженнаго  стана  сектантовь,  піли  сь  ними  ихь 
гимньї,  плакали  сь  ними  вь  ихь  мистическихь  восторгахь  и віровали  вмі- 
сті  вь  то,  во  что  они  повірили.  Кстати:  воть  сь  атимь  религіозньїмь  мн- 
стицизмомь  религіозньїя  же  строфьі  изь  корана  или  „Подражаніе  корану 
разві  туть  не  мусульманинь,  разві  ато  не  самьій  духь  корана  и мечь  его, 
простодушная  величавость  вірьі  и грозная  кровавая  сила  ея?  А воть  и 
древній  мірь,  воть  „Египетскія  ночи“,  воть  ати  земньїе  боги,  сівіпіе  надь 
народомь  своимь  богами,  уже  презирающіе  геній  народний  и стремленія 
его,  уже  не  вірящіе  вь  него  боліє.  Ніть,  положительно  скажу,  не  било 
поата  сь  такою  всемірною  отзивчивостью,  какь  Пушкинь,  и не  вь  состоя- 
ніи  одной  только  отзнвчивости  туть  діло,  а вь  изумляющей  глубикі  ея,  а 
вь  пецевоп лощеній  своего  духа  вь  духь  чужихь  народовь, — перевоплощеніи 
почти  совершенномь,  а потому  и чудесномь,  потому  что  ни  вь  какомь  по- 
аті  цілаго  міра  такого  явленій  не  повторилось.  8то  только  у Пугакина,  и 
вь  атомь  смислі,  повторяю,  онь— явленіе  невиданное  и неслнханное,  а по- 
нашему,  и пророческое.  6.  М.  Достоевскій. 

№ 132.  Народноеть  произведеній  Пушкина. 

Вь  величіи  созданій  Пушкина,  доступнихь  каждому  русскому  челові- 
ку,  ми  видимь  типическое  воспроизведеніе  жизни  русской,  а потому  без- 
спорно  можеть  назвать  его  первимь  народними  поатомь  своей  родини.  До 
него  не  било  у русской  поазіи  вь  полной  силі  и полной  мірі  отого  свой- 
етва,  а били  только  попнтки.  Но  ата  народноеть  созданій  Пушкина  не 
єсть  та  непосредственная,  первоначальная  народноеть,  которая  проявляетея 
и вь  пісні  народа.  9то— внешій  моменть  сознанія,  и он  а могла  родиться 
толШГвь  ту  блестящую  апоху  развитія  нородннхь  силь,  которая  слідовала 
за  Двінадцатимь  годомь.  8та  народноеть,  освіщенная  заревомь  московскаго 
пожара,  скріпленная  общимь  чувствомь  любви  кь  отечеству  ті  ненавистн 
кь  страшному  завоевателю,  потрясшому  мірь  вь  его  основаніяхь,  єсть 
висілеє  проявленіе  народа  и можеть  сділаться  могучимь  двигателемь  поа- 
зіи. Вь  образахь  Пушкина  народнме  але  менти  изображенн  такь  ясно  и сь 
такою  художественною  полностью,.  именно  потому  что  они  сознательно  про- 
шли чрезь  духь  поата,  что  они  виработались  народной  исторіей.  Только) 
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при  такихь  условіяхь  позть  могь  изооражать  сь  теплимь  учаетіемь  сумрач- 
ньія  картини  родной  природи,  гді  все  таки  ровно  и однообразно,  гді  на- 
добно  вьірасти  и жить,  бьіть  связану  тайньши  злементаркьіми  силами  сь 
родною  появою,  чтобь  находить  ирелесть  вь  безграничньїхь  и пустьіхь. 
пространствахь  степи,  вь  разбросаннмхь  избахь  жал  кой  деревушки,  вь  сі- 
\ромь  небі,  склонившемся  надь  необозримою  равниною.  И Пушкинь,  вь. 
роскошнихь  поатическихь  образахь,  вьізваль  передь  нами  тайную  прелесть 
з той  природьі;  онь  придаль  ей  жизнь  и значеніе,  онь  поймаль  неуловимьш 
линіи  разбігающихся.  очерковь  и вьіразиль  иепонятную  связь  русской  души 
сь  окружающей  ее  природой.  Картиньї  зтой  природьі  дьішать  жизнію  и го- 
ворять сердцу.  Бідная  деревня  вдали  оть  большой  дороги,  печальная  пісня 
подь  звуки  веретена,  дождливое  утро  ненастной  осени  и великоліпньїе  ков- 
рьі  сніга,  и звонь  почтоваго  колокольчика,  и мутньїе  образьі,  кружащіеся 
вь  волнахь  метели— все  зто  согріто  такою  теплою  любовью,  все  зто  одіто 
вь  такую  яркую  позтическую  одежду,  что  невольно  манить  кь  себі  вь  ду- 
шу. Не  станемь  говорить  о тіхь  вдохновенньїхь  изображеніяхь,  которьія 
подарили  позту  горн  и равниньї  южнаго  Крьіма  и громадьі  Кавказа.  Тамь 
само©  величіе  и роскошь  явленій  природи  могли  возбудить  его  геній.  Ніть, 
его  могущество  доказнвается  картинами  бідной  сіверной  природи,  которая 
окружаеть  нась,  кь  которой  ми  привикли  до  того,  что  не  вь  состояніи 
вообразить  скрнтихь  вь  ней  позтическихь  достоинствь.  Какимь  же  волшеб- 
ствомь  открнль  ихь  ГІушкинь  и уміль  сділать  привлекательннми  для  каж- 
даго?  Вто  волшебство  принадлежить  кь  тайнамь  геніальнаго  творчества, 
но  оно  єсть  условіе  всякаго  народнаго  позта,  оно  єсть  доказательство  глу- 
бокаго  русскаго  чувства  и русской  души  вь  Пушкині,  и только  сознаніе, 
только  историческое  развитіе  народной  исторіи  могло  визвать  вь  жизни  та- 
кія  явленій.  Но  еще  внше  картинь  природи,  народность  ГІушкикской  поззіи 
^ проявляется  вь  созданіи  характеровь,  поразителько  вірннхь  дійствитель- 
ности  и русской  жизни  Взгляните  на  русскую  женщину,  одітую  яркимь 
світомь  Пушкинской  поззіи,,  на  зту  простую,  мечтательную,  грустиую,  но 
сь  залогомь  могучихь  силь  душевннхь,  но  сь  возможностью  глубокой  стра- 
сти  вь  сердці,  женщину.  Посмотрите  на  зтоть  превосходннй  образь  Татья- 
нн,  виросшей  на  роднихь  снігахь  и поляхь,  подь  тінью  березь  родини,, 
сь  воображеніемь,  настроеннимь  тайньши  силами  русской  природи  и пре- 
даніями  народа,  посмотрите  на  нее,  обвіянную  иростой  поззіей  крещенскпхь 
вечеровь,  пісень  и гаданій,  вірную  жизни  и природі  своей.  Какь  просто 
' и безхитростно  заговорило  вь  ией  чувство,  какая  глубокая,  но  естествеиная 
скорбь  вь  зтой  мечтательной  головні  и какь  она  не  изміняеть  ни  себі  ни 
чувству,  когда  жизнь  ея  изміияется,  когда  изь-подь  деревенской  кровли 
отцовскаго  дома,  оть  могили  своей  няни,  она  переносится  вь  великоліп- 
ння  зали  столицн.  Пушкинь  особенно  уміль  сочувствовать  простнмь  и 
неиспорченнимь  русскимь  натурамь,  и талаить  его,  развиваясь  все  боліє 
и боліє,  усвоиваль  себі  зпическую  простоту  и непосредственность  вь  изло- 
женіи  и разсказі,  останавливался  сь  любовью  на  характерахь,  внросшихь 
прямо  на  народной  почві.  Особенно  зто  замітно  вь  посліднихь  могучихь 
созданіяхь  позта.  Мельникь  и его  дочь,  простая  исторія  любви  послідней 
кь  князю,  заимствованная  Пушкийимь  изь  забнтой  опери,  вь  которой  не 
видно  ничего  .русскаго,  заключаеть  вь  себі  такое  богатое  народное  содер- 
жаніе,  какое  уміл^  только  постигать  Пушкинь.  Самая  любовь  зта,доведен- 
ная  до  драматичес*каго  движенія  страстй,  не  согласнаго  сь  зпическимь  ха- 
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рактеромь  народа,  является  намь  до  того  естественною,  до  того  близко  со- 
прикасается  она  ст>  стихійними  міромь  народнь]хт>  преданій,  что  даже  фан- 
тастическій  фони  картини  еще  больше  придаеть  правди  и очарованій  со- 
зданію.  Ми  не  станемь  говорить  о томи,  сь  какимь  народними  тактомь  и 
гдубиною  чувства  внражался  Пушкинь  о великому  двигателі  нашого  обра« 
зованія,  вь  какихь  величавнхь,  строгихь  и могуїцествениихь  очеркахт> 
является  вь  разннхь  місчахь  его  позтическихь  созданій  Петри  Великій, 
9тотт>  представитель  оргромнихь  сили  народа,  гиганти,  поразившій  сплою 
своего  генія  воображеніе  позта.  Когда  онт>  говорить  о немь,  тогда  живьімь 
ключомь  льются  волнн  глубокой  поззіи  Пушкина,  сльїшится  сильно  затро- 
нутое  чувство.  Онь  встрічается  здісь  сь  Ломоносовьімь,  перворожденннмь 
сьіномь  зпохи  преобразованія,  и,  подобно  ему,  Пушкинь  хотіли  посвятить 
послідніе  годи  своей  жизни  изображевію  великаго  государя,  и,  подобно  Ло- 
моносову,  судьба  не  дала  ему  кончить  прекраснаго  діла.  Ті  же  народним 
сили  Пуіикинскаго  генія  являются  вь  драматической  хроникі  его  „Борисі 
Годунові",  гді  оть  царя  до  отшельника-літописца  все  носить  на  себі  пе- 
чать глубокаго  пониманія  жизни  народа  и теплаго  сочувствія  кь  кей.  Но 
еще  ярче  геній  Пушкина  проявляется  вь  созданій  характеровь  „Капитак- 
ской  дочки".  Кажется,  все  такь  просто  вь  зтомь  произведеніи;  кажется, 
такь  ничтожнн  внведеннне  вь  зтой  исторической  повісти  характери,  что 
ми  не  подозріваемь  глубиньт  народного  духа,  скрнтаго  вь  зтихь,  повиди- 
мому,  мелкихь  личностяхь.  А между  тімь  посмотрите,  какь  умираеть  ко- 
менданть  жалкой  оренбургской  кріпостци  и помсщиикь  его,  Ивань  Кузьмичь, 
оть  руки  мятежника  Пугачева.  Такь  величаво-просто,  безь  нарада  и шума, 
можеть  умирать  только  одинь  нростой  русскій  человікь,  неиспорченний  по- 
сторонней  примісью.  И Пушкинь  все  дальше  и дальше  отдаляется  оть 
лиць  дійствующихь  вь  салонахь.  Его  жизнь  и странствія  по  Россіи  стави- 
ли его  вь  соприкосновеніе  сь  различннми  общественннми  классами,  но  его 
чуткое  позтическое  вниманіе  останавливалось  только  на  томь,  что  иміло 
право  войти  и получить  гражданство  вь  царстві  русской  поззіи.  Бь  глуби- 
ні  души  своей  онь  били  другомь  того  народа,  которому  чуждн  литератур- 
ния  стремленія,  но  которнй  вь  жизни  своей  сохраниль  корениня  народньш 
начала.  Воть  вь  чемь  заключается  народность  созданій  Пушкина  и всей 
его  поззіи.  Н.  Н.  Вулице. 

№ 133.  Народность  балладн  Пушкина. 

Втоть  родь  поззіи  бнль  начать  и утверждень  вь  русской  литературі 
В.  А.  Жуковскимь.  Вь  то  время  иодь  балладою  разуміли  краткій  разсказь  о " 
любви,  большею  частію  несчастной: 

могилу,  кресть,  привидЬніе,  ночь,  луну,  а иногда  домовмхь  и відьмь  считали,  прн- 
надлежностью  зтого  рода  поззіи—  Сольше  же  вичего  не  подозрЬвали  ]). 

Балладн  Жуковскаго,  какь  и все,  что  било  написано  зтимь  иозтомь,  отлп- 
чаются  німецкимь  романтизмомь;  про  нихь  можно  сказать  то  же,  что  ска- 
зали самь  Жуковскій  о балладі  „Світлана*1:  „вь  ней  большія  чудеса,  очень 
мало  складу ",  т.  е.  что  содержаніе  балладь  всеціло  било  пронпкнуто  фанта- 
стическимь  злементомь;  вь  нихь  изображался,  по  справедливому  замічанію 
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Білинскаго,  мірв,  чужднй  всякой  дійствительности,  населенньїй  тінями  и 
призраками,  конечно,  очаровательньши  и милими,  но  тімв  не  меніе  не- 
уловимими. Не  то  совершешїо  ми  видимв  вв  балладахв  Пушкина.  Онв, 

/ правда,  сохраняетв  присущую  балладі  фантастичность,  но  она  не  играетв 
у него  существенной  роли,  кант»  ото  ми  видимт»  у Жуковскаго,  являясь 
липіь  формой,  вв  которой  позтв  или  внражаеть  картини  народнаго  бита,/ 
ему  современнаго,  или  описнваетв  битв  и нрави  русской  старини.  Вь  бал-2  -5 
ладі  „Утопленникв“  разсказьівается  о томв,  какв  крестьянинв  рнбакв,  изв 
боязни  суда,  отталкиваетв  отв  берега  трупв  мертведа,  случайно  попавшаго 
вв  его  сіти  и какв  потомв  ночью,  когда  поднялась  зимняя  ввюга,  онв  ви- 
дитв  вв  окні  зтотв  трупв  вв  самомв  безобразномв  виді  и приходитв  вв 
ужасв  отв  призрака.  Вв  формі  фантастическаго  разсказа  Пуіикинв  рисуетв 
вв  вьісшей  степени  правдивую  картину  дійствительности.  Испугв  мужика, 
при  кзвістіи  о появленіи  мертведа  вв  сітяхв,  совершенно  естественв:  онв 
знаетв  по  опиту,  что  кв  нему  нагрянутв  корнстолюбивие  судви,  разорятв 
его  вв  конедв  поборами,  и онв  отталкиваетв  мертведа  отв  берега.  Но,  по- 
ступивв  такв  подв  вліяніемв  житейскаго  расчета,  мужикв  нарушаетв  долгв 
христіанина,  повеліваюіцій  ему  предатв  покойника  землі;  отсюда  его  му- 
чительное  положеніе,  когда,  подв  вліяніемв  свойственнаго  простому  чело- 
віку  суевірія,  онв  представляетв  себі  то,  чего  вв  дійствительности  бить 
не  можетв  и что  било  только  созданіемв  его  испуганнаго  воображенія.  Вв 
балладі  встрічается  много  простонароднихв  словв  и оборотовв;  видно,  что/х  і 
ІІушкинв  билв  непосредственно  знакомв  св  язикомв  русскаго  народа  и 
умілв  примінить  его  кстати.  Изв  міра  народнихв  суевірій  заимствована 
Пушкиньшв  и другая  баллада  его  „Біси".  Здісь  позтв  живо  представляетв 
то  впечатлініе,  которое  производитв  зимняя  буря  на  простого  чоловіка. ^0  ) 
Суевірная  фантазія  народа,  еще  не  знающаго  естествеиннхв  причинв  явле- 
ній, обвясняетв  бурю,  какв  одно  изв  проявленій  бісовской  сили:  ямщику 
кажется,  что  повсюду  кругомв  толпятся  цілне  рои  бісовв,  которне  надри- 
ваютв  сердце  своимв  жалобньшв  визгомв  и воемв.  Вмісті  св  тімв  позтв 
хотілв  виразить  и вообще  впечатлініе  на  чедрбвіка  зимней  вьюги. 

Желавіе  передать  его  и вьізвало  самое  стихотвореніе.  Поатв  только  воспользовался 
образомв,  еозданвьімь  вародвой  фавтазіей,  и развиль  его  вв  поатическій  образв,  со- 
гласно  св  дЬйствительБьімв  впечатлВвіемв  ’). 

Такимв  образомв,  и вв  другой  балладі  ГІунікинв  весьма  искусно  соединилв 
фантастичность  разсказа  св  русской  дійствительностью:  вв  мірі  призраковв 
онв  сумілв  подмітить  черти  русской  жизни  и картини  природи  и воспроиз- 
вести  ихв  св  такою  правдою,  какая  не  давалась  ни  одному  изв  его  пред- 
шественниковв.  Но  фантазія  позта,  какв  ми  уже  виділи,  находила  образи 
и вв  прошломв  Россіи;  такова  его  баллада  „ІІіснь  о віщемв  Олегі",  сю- 
жетв  которой  заимствзванв  изв  народнаго  преданія,  записаннаго  вв  літо- 
писи Нестора.  Ііредставляя  вірованіе  древнерусскаго  чоловіка  вв  су^4бу 
вв  связи  св  господствовавшими  вв  древности  нравами  и обичаями,  позтв 
вв  ціломв  ряді  картинв  изображаетв  два  русскіе  характера:  князя  и ку- 
десника  или  волхва.  Вв  Олегі  представленн  типическія  черти  древнерус- 
скаго князя:  воинственность,  жестокость  вв  борьбі  св  врагами,  суевіріе; 
Олегв  глубоко  віруетв  вв  обнчай  кровавой  мести:  идя  противв  хазарв,  онв 
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безжалостно  истребляеть  ихь  села  и нивьі,  сжигаеть  все,  что  попадается 
ему  по  пути.  Олеги  гордь  и внсокомірень:  онь  говорить  кудесннку:  „от- 
крой  мні  всю  правду'  не  бойся  меня“.  Кудесникь — зто  маститий  старигл», 
проведшій  всю  свою  жизнь  вь  гаданьяхь  и мольбахь;  предсказьівать  людямь 
волю  боговь — его  задача.  Его  не  прельщають  мірскія  приманки:  любя  прав- 
ду, онь  отказьівается  оть  княжескаго  дара  и на  слова  князя  спокойно,  но 
сь  сознаніемь  достоинства,  отвічаеть:  „волхви  не  боятся  могучихь  владики, 
ж княжескій  дари  имь  нужень;  правдивь  и свободень  ихь  віщій  язнкь  и 
сь  волей  небесною  дружень11.  По  художественности  изложенія  баллада  при- 
надлежить кь  лучшимь  стихотвореніямь  Пушкина:  проникнутая  чисто  рус- 
скимь  складомь,  она  оть  начала  до  конца  превосходно  видержана  вт>  тоні 
ж содержаніи.  С.  Бураковскій . 

№ 134.  Народность  сказокь  Пушкина. 

Сказки  Пушкина,  отличаясь  всіми  свойствами  его  чуднаго  генія — глу- 
<бокой  художественностью,  красотой  и музьїкальностью,  вмісті  сь  тімь  обна- 
руживають  вь  позті  поразительное  знаніе  народной  поззіи  и у мінне  про- 
никаться  народной  психологіей  и творчествбмь,  что  подало  даже  поводь 
проф.  Миллеру  говорить  о Пушкині,  какь  обь  зтнографі.  ГІравь  Петрови, 
утверждая,  что  вь  сказкахь  „не  знаешь,  чему  дивиться:  богатству  ли  на- 
родной фантазій,  позтичности  ли  содержанія  или  поразительной  вьіразитель- 
ности  форми“.  Также  и Ііарскій  товорить,  что  вь  сказкахь  Пушкина  рель- 
єфно сказалось  умінье  пользоваться  богатьірской  знергіей  и свіжестью 
русскаго  язика.  Таково  вь  общихь  чертахь  мнініе  діл  аго  ряда  изслідова- 
телей  и крити ковь,  за  исключеніемь  „неистоваго  Виссаріона“ — В.  Г.  Бі- 
линскаго.  Великій  русскій  критики,  кообще  преклоняющійся  предь  талан- 
томь  Пушкина,  вь  вопросі  о сказкахь,  однако,  різко  расходился  во  взгля- 
дахь  сь  другими  поклониками  позта. 

„Хороши  и интереснн“,  по  его  мнінію,  лишь  созданія  фантазій  народа 
вь  ихь  нервобитномь  виді — „безь  переміни,  укришеній  и переділокь“. 
Виводь  отсюда  ясень:  сказки  Пушкина,  какь  не  удовлетворяющія  подобньшь 
требованіямь,  являются  плодомь  „довольно  ложнаго  стремленія  кь  народ- 
ности“,  и только.  Вь  одной  лишь  „Сказкі  о рнбакі  и рнбкі“  Білинскій 
вадить  „положительння  достоинства14,  но  и посліднюю,  по  его  мнінію, 
нельзя  считать  народной  сказкой,  ибо  „народу  принадлежить  только  смисли, 
но  разсказь,  стихь,  самий  колорити — все  принадлежить  позту“. — Подобннй, 
-слишкомь  односторонній  взглядь  не  можеть  бить  принять.  И по  сюжету , 
и по  язику  сказки  Пушкина  несомнінно  народнн.  „Здісь  русскій  духи, 
здісь  Русью  пахнеть“.  И разві  сказки  Пушкина  не  являются  варіантомь 
той-же  народной  идеи,  той  же  мечтн  о волшебномь  царстві  побіждающаго 
добра,  царстві  освобожденной  красоти. 

Обращаясь  кь  язику  Пушкинскихь  сказокь,  нельзя  не  указать  на  то, 
что  великому  позту  удалось  гармонически слить  вь  дивний  аккордь  просто- 
ту, свіжесть  и наивность  народнаго  способи  внраженія  мисли  сь  присущей 
нго  лирі  чарующей  красотой  и музьїкальностью.  Пушкинь,  обладившій  ве- 
ликими даромь  перевоплощенія , суміль  проникнуться  народной  психикой, 
дЬтски-наивнимь  простонародними  міросозерцаніемь.  „Позть, — по  чіткому 
виражені»)  Петрова, — какь  би  растворился  вь  світі  и теплі  простодуш- 
жнхь  вародннхь  созерцаній".  Зто  видно  во  всемь,  даже  вь  складі  річи. 
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Ви  его  слогі  замітнн  всі  отличительння  особенности  народнаго  стиля* 
почти  полное  отсутствіе  метафора,  множество  постоянннхп,  заиметвован- 
ннхн  изи  народной  поззіи  зпитетовп,  частьія  тавтологіи  и сравненія. 

Видно,  что  Пушкини  знали  русскій  народний  язики,  любили  и тонко 
чувствовалн  его  прелесть.  У „московскихп  просвирень44,  ви  шумной'  празд- 
ничной  толпі,  да  ви  нідрахи  старинной  народной  поззіи  они  черпали  крас- 
ки для  своей  палитрьі,  особенно  же  ви  послідней.  Недароми  позти  гово- 
рили: „Изученіе  старинньїхи  пісенн,  сказоки  и т.  п.  необходимо  для  со- 
вершеннаго  знанія  свойстви  русскаго  язнка“. 

Блестящіе  результати  зкскурсій  великаго  позта  ви  область  народнаго* 
зпоса  ми  и видими  ви  его  безсмертники  сказкахи.  І.  И.  Аншеяесд. 

г 

№ 135.  Байронизмн  поамн  Пушкина.  ; 

Ви  началі  своей  позтической  діятельности  Пушкини  подпали  подн 
вліяніе  различнихи  русскихи  и иностранннхи  лисателей,  иричеми  один 
изи  нихи  иміли  больгаее,  другіе  меньшее  вліяніе  ’на  развивающагося  поз- 
та, но  всі  оставили  свой  сліди  на  его  произведевіяхи.  Изи  иностранннхи, 
позтови  Пушкини  боліє  всего  увлекся  Байрономи. 

Англійскій  псзти  Байрони  положили  начало  позмі  новаго  времени, 
т.-е.  такой  позмі,  гді  на  первоми  плані  стояіп  личньїя  чувства  автора. 
Ви  современной  англійской  жизни  Байрони  не  виділи  ничего  хорошаго.. 
она  не  удовлетворяла  его,  и они  не  моги  найти  ви  ней  осуществленія  4 
своихи  идеалови.  Позтому,  они  разочаровался  ви  ней,  и,  такими  образоми, 
отличительной  чертой  его  позми  является  разочарованность.  Не  будучи  ви/ 
состояніи  найти  осуществленія  идеалови  среди  людей,  испорченньїхи  город- 
скою  жизнью,  они  стремитея  ки  природі  и людями,  Енросшимп  среди  нея.- 
Отсюда  и происходятп  внутреннія  мученія  и мрачная  тоска  байроновскихи 
героеви  оти  разочарованія  ви  прежнихн  идеалахи  и невозможности  достиг- 
нуть новнхи. 

Такой  позти,  каки  Байрони,  не  моги  не  увлечь  Пушкига,  и,  дій- 
ствительно,  подп  его  вліяніеми  поззія  послідняго  стала  чаще  обращаться 
ки  серіозними  предметами.  Ви  зто  время  ими  написанні  три  байроническія 
позми:  „Кавказскій  плінвикп44,  „Бахчисарайскій  фонтани14  и „Цигани44.- 
Ви  зтихи  позмахи,  кромі  вліянія  Байрова,  отразилоеь  еще  мрачное  настро- 
еніе,  ви  котороми  тогда  находился  Пушкини,  благодаря  разнимп  непріят- 
ностямн,  а также  и увлеченіе  южной  природою  Кавказа  и Крнма,  гді- 
Пушкини  жили  ви  то  время.  Все  зто  виразилось  ви  разочарованности  героеви 
позми,  ви  идеализаціи  жизни  дикой  и обиліи  роскошннхи  картини  природи.' 

Разсмотримп,  какнми  образоми  внразился  байронизмн  ви  его  позмахи. 

Ви  позмі  „Кавказскій  плінники44  главннмп  дійствующими  лидоми 
является  русскій  офицерп,  попавшійся  ви  плінп  ки  черкесами;  они  разо- 
чаровани  ви  жизне: 

Людей  и свИтн  извНдалн  они  Ви  сердцахи  друзей  нашели  измНву, 

И знали  невИрвой  жизни  цИву.  Ви  мечтахи  любви  безумвьій  еони. 

Разувірившись,  такими  образоми,  ви  людяхи,  они  оставляетн  ті  мі- 
ста: „Гді  бурной  жизнью  погубили  надежду,  радость  и желанье“,  и отпра*- 
вляетея  искать  новихи  идеалови  среди  природи: 

Отступники  свИта,  другн  природи,  И ви  край  далекій  полетИлп 

Покинули  они  родной  предИлп,  Си  веселими  призракоми  свободи,  . 
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Но,  вмісто  того,  чтоби  наслаждаться  свободой,  онь  попадаеть  вь 
плінь  кь  черкесамв.  Вь  него  влюбляется  молодая  черкешенка,  но  онь  на 
-©я  признаніе  отвічаеть,  что  его  сердце  уже  увяло  н неспособно  любить. 
Вмісті  сь  атимь  онт,  говорить  ей  о своей  разочарованностн  вь  жизни,  жа- 
лі я,  что  она  я вилає  ь его  очамь  не  тогда,  когда  „віриль  онь  надежді  и 
упоительньїмь  мечтамь“.  Одной  изь  причинь  своей  разочарованностн  онь 
вьіставляеть  неразділенную  любовь  кь  женщині,  образь  которой  преслі- 
дуеть  его  и пробуждаеть  мрачньїя  мисли:  „Повсюду  онь  со  мною  бродить 
и мрачную  тоску  наводить И вь  жизни  ему  только  остались:  „Воспоми- 
наиья,  грусть  и слези“. 

Другой  чертой  байронизма  вь  зтой  поамі  являются  очаровательньїя 
картини  природи;  напримірь,  картина  кавказскихь  горь,  біліюіцихь  на 
толубомь  фоні  неба  своими  сніжними  вершинами,  надь  которнми  возви- 
лпается  двуглавий  Вльбрусь.  Затімь,  какь  би  для  контрасти  величавому 
спокойствію  сніжннхь  громадь,  слідуеть  описаніе  грозной  бури. — Весьма 
картинно  и симпатично  описани  нравн  и гостепріимство  черкесовь,  вь  на- 
блюденіи  за  которнми  плінникь  проводить  цілне  часи. 

Вь  бнтность  свою  вь  Криму,  Пушкинь  посітиль  Бахчисарайскій  дво- 
рець  крнмскаго  хана  и подь  вліяніемь  разсказа  о немь  написаль  вторую 
■байроническую  поаму — „Бахчисарайскій  фонтань“.  Вь  атой  поамі  хань  Ги- 
рей  представлень  страстно  влюбленньшь  вь  свою  плінницу  Марію  и,  вслід- 
ствіе  ея  холодности,  онь  становится  безучастннмь  ко  всему  окружающему, 
ж ничто  не  интересуеть  его.  Даже  послі  смерти  Марій  внечатлйніе,  произ- 
жеденное  ею,  не  проходить,  и дупіевное  состояніе  хана  остается  прежнимь. 
Изь  картинь  природи  особенно  хорошо  представлена  южная  ночь. 

Поама  „Цьіганн“  начинается  жизненннмь,  но  нісколько  идеализиро- 
ваннимь  изображеніемь  циганскаго  табори.  Вь  шатер ь стараго  цигана 
приходить  его  дочь  Земфира  и приводить  сь  собой  молодого  Алеко,  кото- 
рнй  желаеть  присоединиться  кь  цнганскому  табору  и остается  жить  у 
старика.  Между  нимь  и Земфирой  зарождается  любовь.  Вь  одной  бесіді 
Алеко  вьісказнваеть,  что  побудило  его  оставить  образованнихь  людей  и,  прим- 
жнувь  кь  дикимь,  отказаться  оть  удобствь  цивилизованной  жизни  вь  городахь: 

Тамь  люди  вь  кучкахь,  за  оградой,  Торгують  волею  своей. 

Не  дьішать  утренней  прохладой,  Глави  предь  идолами  клонять 

Ни  вешнимь  запахомь  луговь;  И просять  денегь  да  цЬпей. 

Любви  стьідятся,  мисли  гонять, 

Разочаровавшись  вь  атой  жизни,  онь  ищеть  утішенія  вь  свободі  и 
череди  людей,  близкихь  кь  природі.  Хотя  бродячая  жизнь  цигань  и при- 
ходится  ему  по  душі,  но  прежнее  мрачиое  настроеніе  не  совсімь  оставило 
его;  такь,  онь  говорить  Земфирі: 

Ахь.  я ве  вЬрю  ничему, 

Ни  снамь,  ии  сладкимь  увіреньямь, 

Ни  даже  сердцу  твоєму. 


Но  не  долго  жиль  Алеко  среди  цигань:  однажди  онь  засталь  Земфи- 
ру  на  свиданіи  сь  молодимь  цнганомь  и убиль  обоихь.  Сгарикь  не  мстить 
Алеко,  но  прогоняеть  его  оть  себя.  Вь  посліднихь  словахь  старика,  ска- 
занннхь  Алеко,  Пушкинь  отчасти  характеризуеть  Алеко,  а отчасти  и нравь 


щигань,  но  послідній  опять  идеально: 
Оставь  нась,  гордий  человЬкь! 

Ми  дики,  нЬгь  у нась  законовь, 

Ми  не  терзаемь,  не  казяимь. 

Не  нужно  крови  намь  и стоновь; 
іНо  жить  сь  убійцей  не  хотимь. 


Ти  пе  рождепь  для  дикой  доли: 

Ти  для  себя  лить  хочешь  воли; 
Ужасень  намь  твой  будеть  глась; 
Ми  робки  и доори  дугною, 

Ти  золь  и смЬль— оставь  же  нась. 
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Ш.  Новая  литература. 


Самьімь  симпатичньшь  образомь  вь  позмі  является  сдарикь  дьігань.. 

Но  онь  неправдоподобень:  иногда  онь  внсказьіваеть  такія  сужденія,  ка- 
кихь  никоимь  образомь  не  могь  бьі  йміть  дикій  цигань. 

Такими  образомт»,  вліяніе  Байрона  сильно  сказалось  вь  трехь  внше- 
названньїхь  позмахь.  Можно  даже  указать  на  произведенія  Байрона,  сход- 
ньія  по  содержанію  сь  произведеніями  Пушкина:  „Чайльдь  Гародьду“  Бай- 
рона соотвітствуеть  „Кавказскій  плінникь“  Пушкина.  Вь  „Бахчисарай- 
скомь  фонтані “ видно  нікоторое  сходство  сь  „Гяуромь“.  Но  хотя  Пуш- 
кинь  и дисаль  свои  позмьі  подь  вліяніемь  Байрона,  нельзя,  однако,  согла- 
ситься  сь  тімь  мнініемь,  будто  онь  является  простьімь  подражателемь 
англійскаго  позта.  Если  герой  Пушкина  страдають  оть  разочаровавія,  по- 
добно  героямь  Байрона,  то  зто  свойство  ихь  характери  возникло  у русска- 
го  позта  не  путемь  подражанія,  а вслідствіе  разлада  его  души  сь  дій- 
ствительностью,  вслідствіе  личньїхь  обстоятельствь  его  жизни.  Даліе,  вь. 
разочарованіи  Пушкина  не  видно  слідовь  демонически-гордаго  страданія,./ 
ніть  отчаяннаго  скептицизма  и безпощаднаго  отрицанія,  т.-е.  тіхь  свойствь,.  ^ з 
которьіми  характеризуется  поззія  Байрона.  Произведенія  Байрона,  какь  ге- 
ніальнаго  творца,  иміли  то  вліяніе,  что  возбуждали  творческую  силу  Пуш- 
кина, но  нельзя  сказать,  чтобьі  онь  вседіло  подчинился  ему.  Байронь,,  - 
какь  извістно,  никогда  не  сомнівался  вь  разочарованности  своихь  геро- 
евь,  онь  имь  сочувствуеть,  Пушкинь,  напротивь  развінчиваеть  и Плін- 
ника  и Алеко;  онь  старается  представить  разочарованіе  своихь  героевь^ 
какь  явленіе  отчасти  напускное,  или,  по  крайней  мірі,  не  совсімь  ясное 
для  нихь  самихь,  чего  уже  мьі  рішительно  не  видимь  вь  произведеніяхь 
Байрона.  П.  Л. 


№ 136.  Взглядь  Пушкина  на  позта. 


Основньїе  взглядн  Пушкина  на  позть  таковьі. 

Позть  отличается  оть  другихь  людей  своимь  даромь: 

Пока  не  требуеть  позта  Молчить  его  святая  лира, 

Кь  свящеяной  жертвЬ  Аполлонь,  Душа  вкушаеть  хладвнй  сонь,. 

Вь  забавахь  суетнаго  свЬта  И межь  дЬтей  ничтожннхь  міра, 

Онь  малодушно  погружень;  Бьіть  можеть,  всЬхь  ничтожнЬй  онь. 

Но  когда  онь  становится  позтомь,  когда  „божественний  глаголь“  коснется 
его  чуткаго  слуха,  онь  мгновенно  преображается:  онь  уже  не  малодушно 
погружень  вь  забавахь  міра,  онь  тоскуеть  вь  нихь,  онь  обрітаеть  волю  ж 
БЬжить  онь,  дикій  и суровий,  На  берега  пустннннхь  волнь, 

И звуковь  и сяіятенья  полнь,  Вь  широкошумньїя  дуброви... 

Онь  дикь  и суровь,  потому  что  вь  зти  мгновенья  ему  становятся 
чуждьі  всі  остальньїя  діла  людей;  онь  полонь  не  только  звуковь,  но  смя- 
тенья,  какь  человікь,  пробудившійся  оть  тяжкаго  сна,  какь  человікь,  для 
котораго  вь  потемкахь  буднвчной  жизни  внезапно  блеснуль  світь  откро- 
венія;  онь  полонь  смятенья  еще  потому,  что,  забьівая  о своемь  призваній,, 
онь  не  чуждался  пошлой  вседневности,  не  чуждался  людской  молви  и скло- 
няль  голову  предь  народньїмь  кумиромь.  О,  теперь  онь  сталь  ивьшь: 

И вняль  онь  неба  содраганье,  И гадь  морскихь  подводннй  ходь, 

И горній  ангеловь  полеть,  И дольней  лози  прозябанье. 

Теперь  для  него  стало  понятно  все  сокровенное  вь  мірі,  и все  вь  немь, 
способень  онь  обнять  своєю  мечтой. 

Позть  чутокь  ко  всему,  онь  на  все  отзьівчивь,  какь  зхої 
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Тьі  внемлешь  грохоту  громовь  й шлешь  отвЬть; 

И гласу  бури  и валовт>,  ТебЬ  жь  отзьіва  нЬть...  Таковь 

И крику  сельскихь  пастухові;, — И тн,  позть! 

Поать  внше  всего  цінить  своє  призваніе,  онь  любить  оть  всей  ду- 
ши прекрасное,  для  него  оно  дороже  всего  вь  жизни.  Воть  какія  слова 
влагаеть  Пушкинь  вь  уста  Моцарта,  художника  столь  кон генія льнаго  ка- 
шему  поату  и столь  имь  любимаго: 

Когда  бн  всЬ  такт»  чувствовали  силу  ВсЬ  предались  бьі  вольному  искусству! 

Гармоній!  Но  нЬть,  тогда  бь  не  могь  Нась  мало  избранньїхі;  счастливцевт> 

й мірі;  существовать:  никто  бь  не  праздньїхь, 

сталь  Пренебрегающихь  презрЬнной  пользой, 

Заботиться  о нуждахь  низкой  жизни — Единаго  прекраснаго  жрецовд. 
Испьітавь  не  одну  славу,  но  и терніи  своєю  вінца,  позть  сь  новою  си- 
лой  утверждаеть,  что  счастье  для  него  все  вь  томь  же,  вь  его  призваній, 
вь  любви  кь  прекрасному;  онь  не  дорожить  тіми  правами,  „оть  коихь  не 
одна  кружится  голова“,  его  не  прельщають  политическія  вольности: 

Иння,  лучшія  мнЬ  дороги  права; 

Иная,  лучшая  потребиа  мнЬ  свобода... 

ЗависЬть  оть  властей,  зависЬть  оть  парода 
Не  все  ли  намь  равво?  Вогь  сь  ними...  никому 
Отчета  не  давать,  себЬ  лишь  самому 
Служить  и угождать;  для  власти,  для  ливреи 
Не  гнуть  ни  совЬсти,  ви  помьісловь,  ни  шеи; 

По  прихоти  своей  скитаться  здЬсь  и тамь, 

Дивясь  божественними  природи  красотами, 

И предв  созданьями  искусствз  и вдохновенья 
Везлголвно  утопать  вд  восторгахв  умиленья — 

Воть  счастье!  воть  права!.. 

Не  внішняя,  но  внутренняя  свобода  дорога  позту;  вь  чемь  же  онь 
вилить  своє  призваніе,  для  чего  онь  послань  вь  мірі  ! „Зачімь  такь  звуч- 
но онь  поеть?“  Оть  поата  требують,  чтобь  онь  бьіль  прямо  и непосред- 
ственно  полезень  людямь,  чтобь  ата  польза  бьіла  ощутительна  вь  житей- 
скомь  обиході.  Люди  готовьі  сознаться,  что  они  малодушньї  и коварнн,  онп 
признають  своє  безстидство,  злость  и неблагодарность;  люди  не  скрьівають, 
что  сердцемь  они  „хладньїе  скопцьі" — но  они  требують,  чтобьі  поать  испра- 
вляль  ихь,  чтобь,  отвергнувь  свою  свободу,  онь  занялся  діломь,  которое 
будеть  для  нихь  явственно  полезно  и благодітельно: 

Тьі  можешь,  ближняго  любя, 

Давать  намь  смЬльїе  уроки, 

А ми  послушаемь  тебя. 

Поать  сь  негодованіемь  отворачивается  оть  такого  требованія.  У вась 
били,  говорить  онь,  иния  средства  для  исправленія:  орудія  тяжкія  для 
кари  гріха  и преступленія.  Зачімь  же  ви  требуете  оть  меня,  чтобь  я 
взялся  за  діло,  кь  которому  не  призвань?  Есть  много  полезнихь  діль,  но 
всякаю  ли  ви  заставляєте  исправлять  любое  изь  нихь?  Разві  ви  не  зна- 
єте, что  людскіе  уроки  не  одинакови,  что  есть  труди  возвишенние,  боліє 
другихь  святне  и прекраснії е? 

Во  градахь  вашихь,  сь  улиць  шум-  По  позабьівь  своє  служенье, 

ньіхь  Алтарь  и жертвоириношенье, 

Сметають  сорь—  полезвьій  трудь!  Жрецьі  ль  у вась  метлу  беруть? 

Не  заставляйте  же  и поата  работать  не  надь  своимь  участкомь;  у 
него  своє  важное  и великое  діло: 

Не  для  житейскаго  волненья,  Мьі  рожденьї  для  вдохновенья, 

Не  для  користи,  не  для  битвь, — Для  звуковь  сладкихь  и молитвь. 

Воть  вь  чемь  призваніе  поата,  которое  онь  должень  охранять  пакт» 
зеницу  ока,  которое  должно  бить  ему  дороже  всего.  Таковь  прямой  п яс- 
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ньш  смьісль  отого  стихотворенія,  давшаго  поводь  ко  многихь  злобннхь  на- 
реканіямь,  какь  искреннимь,  такь  и умьішленньїмь.  Обвиняли  позта  за  не- 
достатокь  гражданственности,  за  чуть  ли  не  полное  отвращеніе  кь  тому, 
что  вь  деревности  звалось  общимв  дгьломб,  хотя  позть  становится  поз- 
томь  только  вь  минутьі  вдохновенія  и притомь  давно  извістно,  что,  глядя 
на  позтовь  сь  подобной,  не  обьемлющей  сущности  предмета,  точки  зрінія, 
придется  ихь  наградпть  вінцомь  и удалить  изь  города. 

Позть  должень  помнить,  что  зта  горькая  чаша  не  минуеть  его,  и бьіть 
готовьімь  безропотно  принять  ее.  Добродітельньїй,  говорить  ПІопенгаузрь, 
можеть  надояться  на  воздаяніе  вьлучшемь  мірі;  человікь  благоразумньїй 
— вь  здішней  жизни;  позту  ніть  наградьі  ни  здісь  ни  тамь:  его  дарь  — 
его  награда. 

Минутньїй  шумь  восторженньїхь  похваль,  говорить  Пушкинь  позту, 
пройдеть;  ти  услмшишь  судь  глупца  и сочувственньїй  ему  сміхь  толпьі, 

Но  ти  остался  твердь,  спокоень  и угрюмь.  Усовершенствуя  плодьі  любямьіх'ь  думь, 
Ти  царь:  живи  одинь.  Дорогого  свободной  Не  требуя  наградь  за  подвигь  благород- 
Иди,  куда  влечеть  тебя  свободаий  умь,  Онгь  вз  самомз  тебіь.  [ньій. 

Не  будь  при  зтомь  строгь  кь  с ебі,  будь  „взьіскательньшь"  кь  себі 
художникомь,  и если  и тогда  тьі  останеться  доволень  своимь  трудомь,  то 

...пусть  толпа  его  бранить, 

И плюеть  на  алгарь,  гдЬ  твой  огонь  горить, 

И вь  діьтской  руьзвости  колеблеть  твой  треножкикь. 

Зтими  чертами  дорисовьівается  образь  позта;  идея  позта  получаеть 
своє  окончательное  и полное  вьіраженіе,  боліє  полное,  чімь  дано  другими 
великими  позтами. 

Твердеє  сознаніе  своого  долга,  царственное  уединеніе,  внутренняя  сво-;  ^ 
бода  и проистекающее  изь  нея  непоколебимое  спокойствіе  духа,— воть  ка-> 
кимь  рисуеть  нашь  Пупікинь  позта.  9тоть  образь  начертань,  однако,  вь 
пориві  негодованія;  вь  стихотвореніи,  достойно  заключающемь  лирическія 
произведенія  Пушкина,  тоть  же  образь  обозначень  чертами  боліє  спокой- 
ньіми,  дьішить  примиренньїмь  чувствомь: 

И долго  буду  тЬмь  народу  я любезень, 

Что  чувства  добрьія  я лирой  пробуждаль, 

Что  прелестью  живой  стиховь  я бьіль  полезень 

И милость  кь  падшимь  призьіваль.  ^ 

ІІозть,  отвергавпгій  требованіе  оть  него  пользм  вь  ждтейскомь  оби-  / 
ході,  сознаеть,  что  онь  бьіль  иначе  полезень:  живою  прелестью  стиховь;  £ 
полезень  вь  нномь,  вьісшемь  значеній  слова:  онь  пробуждаль  добрьтя  чув- 
ства, онь  призьіваль  милость  кь  падшимь.  Уже  безь  негодованія  на  чернь 
говорить  онь  о своемь  призваній,  но  сь  чувствомь  благоговійной  покорно- 
сти  Промислу,  давшему  ему  вь  уділь  творческую  способность: 

ВелЬвью  Божію,  о муза!  будь  послушна.  Хвалу  и клевету  пріемли  равнодушно 
Обидві  не  страшись,  не  требуй  и вЬнца;  И не  оспаривай  глупца. 

Д.  В.  Аввфкіевб. 


№ 137.  Романтичеекій  злементь  вь  ііозмі  „Руслань  и Людмила". 


Пушкинь  подь  романтизмомб  понималь  „нічто,  вьіходящее  изь  обьіч- 
нихьрамокь  общественнмхь  нравовь,  знергическое,но  необузданное  и дикое"1). 


Н А.  Н.  Пьіпинь. 


Д.  ТІушкинскій  періоде:  1)  А.  С.  ГІушкинв. 
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Паковими  бьіли  вв  его  глазахв  произведенія  и личность  великаго  англій- 
скаго  поата  Байрона.  Но  на  родині  романтизма,  вв  „туманной  Германій", 
вв  ато  литературное  теченіе  вкладьівали  нісколько  иное  содержаніе.  Здісь 
•подв  нимв,  вв  широкихв  литературньїхв  кругахв,  понижали  изученіе  и 
воспроизведеніе  средневіковой  народной  поазіи  и вообіце  стариньї, — ея  чу- 
десньїхв  преданій,  подвиговв  сказочньїхв  героевв.  Но  вмісті  со  стремле- 
ніемв  кв  изображенію  сверхвестественнаго,  німецкій  романтизмв  бьілв- 
^іроникнутв  вольнолюбивьімв  духомв,  жаждой  подвиговв,  гуманностью  и 
чнезависимостью.  Обі  ати  сторони  романтизма  вв  слабой,  правда,  степени 
проявились  и вв  первой  позмі  Пушкина.  Романтизмв  его  прежде  всего  вьі- 
ражается  вв  томв,  что  „Русланв  и Людмила"  является  сплошной 

ттЬснью  любви,  оть  любви  родительской  вплоть  до  любви  мечтательной  и безпред- 
метной.  Й ато—  пВснь  любви  торжествующей,  одерживаюіцей  побЬду  надь  всЬми  ис- 
льітаніями“  ’). 

Бо  многихв  картинахв  поамн,  особенно  же  вв  обрисовкі  героевв,  прогля- 
днваютв  романтическіе  замисли  автора.  Такв,  Русланв, — атотв  рицарь 
безв  страха  и упрека, — наділенв  всіми  свойствами  сказочнаго  богатиря. 
Провидініе  назначило  ему  бить  „злнхв  козней  истребителемв".  У него  мо- 
тучая  сила  вв  „мощиихв  рукахв“.  Зто  герой,  не  відающій  страха,  неуклон- 
но  стремящійся  кв  наміченной  діли.  Зто  титанв,  вв  минуту  гніва  не 
знаюіцій  прегради  своимв  страстямв.  Послі  побідн  надв  Черноморомв  онв 
ищетв  похищенную  супругу  вв  саду  колдуна  и,  не  находя  ея, — „неистовий, 
ужасннй,  св  холмовв  утесн  отриваетв,  все  рушитв,  все  крушитв  мечемв“. 
Но  сквозь  неукротимнй  потокв  страстей  проглядиваетв  порой  и мягкая, 
меланхблическая  душа  Руслана.  Вспомнимв  его  мрачння  размншленія  на 
полі  брани,  усіянномв  костьми  павшихв  бойдовв. 

Вв  боліє  яркомв  романтическомв  світі  виступаетв  другая  фигура 
позми — Финнв.  Его  безнадежная,  отвергнутая  страсть,  его  страданія  на  поя- 
ві неразділеннаго  чувства — совершенно  вв  духі  меланхолическихв  пережи- 
ваній романтиковв.  Также  вв  духі  посліднихв  и превращеніе  пастуха  вв- 
вождя  безумно,  смілнхв  разбойниковв,  которихв  „страшились  цари  чужби- 
ни“.  Но  обстановочная,  внішняя  сторона  романтизма,  которая  часто  у Жу- 
ковскаго  поглощала  идею,  Пуниину  казалась  смішной,  недостойной  серьез- 
наго  вниманія.  Отсюда  и трагикомическій  конецв  любви  Финна,  завершив - 
ШЄЙСЯ  страстью  семидесятилітней  колдуньи.  Впрочемв,  ВВ  НОСЛІДНЄМВ  ЗПИ- 
■воді  иміется  місто,  отражающее  истинное  настроеніе  юнаго  позга,  его  дій- 
ствительние  взглядн  на  жизнь.  Ми  говоримв  о бігстві  Финна  кв  колду- 
намв,  вв  „уединенннй  мракв  лісовв".  Тамв  будущій  волшебникв  „постигв 
світлой  мнслью  тайну  страшную  природи",  тамв  онв  пребнваетв  „вв  обв- 
птіяхв  свободи".  Зто  необузданное  стремленіе  кв  свободі,  зта  жажда  уеди- 
пенія  и тоска  по  первобнтной  жизни  присуши  всімв  романтическимв  ге- 
роямв  позднійшихв  произведеній  Пушкина.  Вв  „Руслані  и Людмилі"  по- 
•сліднее  особенно  замітно  вв_Рогдаі,  вв  лиці  котораго  слабими  чертамп 
намічается  будущій  Алеко.  Обуреваемнй  тяжелими  предчувствіями,  мряч- 
ний, неукротимнй  Рогдай  ищетв  кровавнхь  битвв,  жаждеть  крови  и иодви- 
товв.  Мстительннй  и жестокій  носится  онв,  словно  духв  ада  и зла,  по 
равнинамв  Россіи...  Словомв,  зто — бурная,  „демоническая"  натура. 


У)  Н.  Котляревскій. 
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Вв  обрисовкі  остальннхв  героевв  и героинь  позмн  проявляєте  себя 
гораздо  вв  большей  степени,  таке  сказать,  „обстановочний4*  романтизме. 
Тутв  и коварньїй  похититель  Людмили,  злой  волшебникв  Черноморв,  тутв 
и мстительная  відьма  Наина,  тутв  и окутанная  ніжньшв  ореоломв  любви. 
и страданій  Людмила.  Вв  посвященннхв  имв  строфахв  по  з ми  обрисовка 
личннхв  чертв  ихв  характера  переплетается  св  чудесними  романтическими. 
картинами.  Бившая  гордая  красавица  вмигв  превращается  вв  мрачннй 
призракв,  вв  беззубую  старую  колдунью.  На  каждомв  шагу  ми  встрічаемся 
вв  по  з мі  св  зтими  романтическими  наслоеніями  вв  обстановка  дійствія. 

ІІохищеніе  Людмили,  ея  пробужденіе  посреди  волшебной  обстановки 
дворца  Черномора,  сказочний  садв,  встріча  св  колдуномв,  таинственний 
отшельникв;  битва  Руслана  св  Рогдаемв,  когда  первнй  поднимаетв  против- 
ника „желізной  рукой“  и св  злобннмв  восклицаніемв:  „погибни!“  кидаетв 
вв  волни;  Черноморв  св  его  арапами;  „крилатий  змій гремящій  желізной 
чешуей;  спящая  голова,  битва  св  ней  и ея  романтическій  разсказв  о пере- 
житьіхв  ею  страданіяхв;  бой  Руслана  св  Черноморомв;  смерть  „спящей  го- 
лови віщій  сонв  Руслана  на  его  обратномв  пути  вв  Кіевв;  козни  відьми 
и Фарлафа;  смерть  и ожнвленіе  Руслана  „мертвой  водой44  волшебника  и 
т.  д.  и т.  д.  Чего,  чего  тутв  нітв  — всі  чудеса,  волшебства  и тайни  міра. 

Нельзя,  однако,  унускать  изв  виду,  что  ко  всей  внішней  обстановкі 
своей  позмн  Пушкинв  относился  насмішливо,  св  легкой  ироніей,  какв  кв  кра- 
сивими, но  забавнимв  небнлицамв  „временв  минувшихв44.  1.  И.  Аншеяесд . 


№ 138.  Алеко  по  позмі  „Цьіганьі“. 


Идея  „Цигане44  сосредоточена  вв  героі  зтой  позмн-— Алеко.  Что  хо- 
тілв  Пушкинв  виразить  зтимв  лидомв? — Не  трудно  отвітить:  всякій,  даже- 
св  перваго,  поверхностнаго  взгляда  на  поему,  увидитв,  что  вв  Алеко  Пуш- 
кинв хотілв  показать  образецв  чоловіка,  которнй  до  того  проникнутв  соА 
знаніемв  человіческаго  достоинства,  что  вв  общественномв  устройстві  ви- 
дить  одно  только  униженіе  и позорв  зтого  достоинства,  и потому,  проклявв/ 
общество,  равнодуитний  кв  жизни,  Алеко  вв  дикой  цнганской  волі  ищетв 
того,  чего  не  могло  дать  ему  образованное  общество,  окованное  предразсуд- 
ками  и приличіями,  добровольно  закабалившее  себя  на  унизйтельное  слу- 
женіе  идолу  золота.  Вотв  что  хотілв  Пушкинв  изобразить  вв  лиці  своего 
Алеко;  но  успілв  ли  онв  вв  атоме,  то  ли  именно  изобразилв  онв?  — Правда^ 
позтв  настаиваетв  на  зтой  мисли,  и,  видя,  что  поступокв  Алеко  св  Зем- 
фирой  явно  ей  противорічитв,  сваливаетв  всю  вину  на  „роковня  страсти,. 
живущія  подв  разодранннми  шатрами44,  и на  „судьби,  отв  которнхв  нигді 
нітв  защитн44.  Но  весь  ходе  позмн,  ея  развязка  и особенно  играющее  вв. 
ней  важную  ролв  лицо  стараго  цигана  неоспоримо  показнваютв,  что,  же- 
лая  и думая  изв  зтой  позмн  создать  апоееозу  Алеко,  какв  поборника  праве 
человіческаго  достоинства,  позтв  вмісто  зтого  сділалв  страшную  сатиру 
на  него  и на  подобннхв  ему  людей,  изрекв  наде  нимв  суде  не  у молим  о- 
трагическій  и вмісті  св  тімв  горько  ироническій.  Не  страсти  погубили 
Алеко.  „Страсти44 — слишкомв  неопреділенное  слово,  пока  ви  не  назовете 
ихв  по  именамв:  Алеко  погубила  одна  страсть,  и зта  страсть — згоизмв 
Прослідите  за  Алеко  вв  развитіи  цілой  позмьі,  и ви  увидите,  что  ми  прави! 

Приведя  встріченнаго  за  холмомв,  подлі  цнганскаго  табора,  Алеко^ 
Земфира  говоритв  своєму  отцу  мсжду  прочимв:  „Онв  хочете  бить,  какв. 
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ми,  циганомі;  его  преслідуеті  законі".  Ві  зтихі  словахі  Алеко  является 
еще  только  таинствевньїмі,  загадочннмі  лицомі,  не  боліє;  для  безпри- 
етрастной  наблюдательности  оні  еще  не  можеті  показаться  ни  преступни- 
комі  вслідствіе  згоизма,  ни  жертвой  несправедливаго  гоненія,  и только 
мелкій  либерализмі,  ві  своей  поверхностности,  готові  сразу  принять  его  за 
мученика  йдеш.  Но  воті  таборі  снялся;  Алеко  унило  смотриті  на  опусті- 
лое  поле  и не  сміеті  растолковать  себі  тайной  причиньї  своей  грусти. 
Оні,  наконеді,  волені,  какі  Божія  птичка,  солнце  весело  блещеті  надь 
его  головой:  о чемі  же  его  тоска?  Позті  пророчиті  ему,  что  страсти,  ні- 
когда  такі  свиріпо  и гравші  я имі,  только  на  время  присмиріли  ві  его 
измученной  груди  и что  скоро  оні  снова  проснутся...  Опл-іь  страсти!  но 
какія  же?  А воті  у видимі... 

Можеті  бить,  Алеко  только  ввішЕимі  образсмі,  по  чувству  досадьг, 
разорвалі  связи  сі  образованвнмі  обществомі,  и ему  тяжка  исполненная 
лишеній,  дикая  воля  біднаго  бродящаго  племени,  ибо,  какі  мудро  замі- 
тилі  ему  старий  цигані,  „...не  всегда  мила  свобода  тому,  кто  кі  нігі 
пріучені".  Нін!  черноокая  Зємфира  заставила  его  полюбить  зту  жизнь, 
ві  которой 

Все  скудно,  дико,  все  вестройно;  Такі  чуждо  отой  жизни  праздной, 

Но  все  такі  живо-веспокойно,  Какі  піснь  рабові  однообразной. 

Такі  чуждо  мертвьіхі  нашихі  вігі, 

И когда  Зємфира  спросила  его,  не  жаліеті  ли  оні  о томі,  чло  навсегда 
бросилі, — Алеко  отвічаеті: 


О чемі  жаліть?  Когда  бі  ти  звала, 
Когда  бьі  тьі  воображала 
Неволю  душньїхі  городові! 

Тамі  люди  ві  кучахі,  за  оградой 
Не  дьшаті  утреввей  прохладой, 

Ни  вешвимі  запахомі  лугові, 

Любви  стьідятся,  мисли  гонять; 


Торгу ктд  волею  своєї і, 

Глави  предз  идолалги  клонятв 
И ігросятз  денегз  да  ціьпей. 

Что  бросилі  я?  Изміиі  волвенье,. 
Предразсуждевій  приговорі, 
Толпьі  безумнеє  говевье 
Или  блистательвнй  дозорі. 


Какой  звергическій,  полний  мощнаго  негодованія  голосі!  какая  пла- 
менная,  вся  прсн'иквуаая  благородніші  паеосомі  річь!  Сі  какой  неотра- 
зимой  с-илой  увлекаеті  д^шу  зто  пророчески  обвинительное,  страшннмі  су- 
домі гремящее  слово!  Брислушиваясь  кі  нему,  не  можешь  не  вірить, 
чтобі  человікі,  обладающій  такой  с-илой  жечь  огнемі  усаі  своихі,  не  бнлі 
существомі  внешаго  разряда, — существомі,  исполненвимі  світлаго  разума 
и пламенной  любви  кі  истині,  глубокой  скорби  обі  униженіи  челові- 
чества...  Ви  видите  ві  немі  героя  убіжденія,  мученика  внешихі  недо- 
ступнихі  толпі  откровевій...  Какі  високо  оні  стоиті  наді  зтой  орезрін- 
ной  толпой,  которую  такі  нещадно  поражаеті  громомі  своего  благородна- 
го  негодованія!...  Но  здісь-то  и скрнвается  великій  урокі  для  оцінки 
истиннаго  достоинства;  здісь-то  и можно  видіїь,  какі  легко  бить  героемі 
наечеті  чужнхі  порокові,  заблужденій  и слабостей,  и какі  мудрено  бить 
героемі  на  свой  собственннй  ечен,— какі  всякаго  должно  судить  не  по 
однимі  словамі  его,  но  если  по  словамі,  то  не  иначе,  какі  подтвержден- 
ньімі  ділами.  Изречь  знергическое,  полное  благороднаго  негодованія  про- 
клятіе  не  только  на  какое-нибудь  общество  или  какой-нибудь  народі,  но  и 
на  цілое  человічесано,— гораздо  легче,  нежели  самому  поступить  справед- 
ливо ві  собственномі  свсемі  ділі.  И потому  изрекать  анаеему  такі  же 
не  всякій  иміеті  право,  какі  и изрекать  благословеніе:  зто  могуті  только 
пріявшіе  евнше  власть  и посвященіе.  Какі  поучать  другихі  иміеті  право 
только  знающій  самі  то,  чему  беретея  поучать, — такі  и предиисньатьдру- 
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тимь  пути  практической  мудрости  и справедливости  можеть  только  тоть, 
кто  самь  уже  твердой  стопой  привмкь  ходить  по  згимь  путямь.  Слово  са- 
мо по  себі — не  боліє,  какь  звукь  пустой:  оно  важно  только  какь  вьіра- 
женіе  мисли;  а мисль  сама  но  себі — не  боліє,  какь  призракь  чего-то  ра- 
жу мн  аго  и прекраснаго:  она  важна  лиінь,  какь  ідеальная  сущность  дій- 
-ствительности.  Все,  что  не  подходить  подь  мірку  практическаго  приміне- 
:нія, — ложно  и пусто.  Воть  почему  необходимо  должно  обращать  вниманіе 
не  только  на  то,  дійствительно  ли  истинно  сказанное,  но  и на  то,  кімь 
жно  сказано.  По  зтой  же  причині  вь  устахь  призванннхь  и посвященнихь 
иногда  и стария  истиньї  полупають  новую  форму  и новую  силу  убіжденія, 
какь  будто  би  оні  били  сказани  вь  пер  вий  разь;  а вь  устахь  людей,  са- 
мовольно  принимающихь  на  себя  обязанность  учителей,  иногда  и новня, 
оригинально  вираженими  мисли  пропадають  безь  дійствія,  какь  будто 
истертьія  общія  міста... 

Воть  почему  не  сміхь,  а смішанное  сь  ужасомь  отвращеніе  возбуж* 
дають  слова  Алеко  вь  отвіть  на  простодушний,  трогательннй  и позтиче- 
скій  разсказь  стараго  цигана  о Маріулі: 

Да  какь  же  тьі  не  поспЬшиль  И хищнику  и ей,  коваряой, 

Тотчась  во  слЬдь  неблагодарной,  Кинжала  вь  сердце  не  вонзиль? 


їїтакь,  воть  онь — страдалець  за  униженное  человіческое  достоинство, — че- 
ловікь,  которнй  презріль  предразсудки  образованной  общественности  и 
нашель  счастье  вь  цнганскомь  таборі!...  Турокь  вь  душі,  онь  считаль 
себя  впереди  цілой  Европн  на  пути  кь  цивилизованному  уваженію  правь 
личности!...  И какь  великь,  какь  истинно  (т.  е.  внутренно,  духовно)  свобо- 
день  передь  нимь  старий  цигань,  зтоть  синь  природи,  бідности,  не  знаю- 
щій  вь  простоті  сердца  никакихь  теорій  нравственности!  Околько  поазіи  и 
истиньї  вь  его  кроткомь,  благодушномь  отвіті  Алеко: 


Кь  чему?  вольнЬе  птицьі  младость  Чредою  всЬмь  дается  радость: 
Кто  вь  силахь  удержать  любзвь?  Что  било,  то  не  будеть  вновь! 


Отвіть  Алеко  на  зти  полння  любви  и правдивості!  слова  стараго  ци- 
гана окончательно  и вполні  раскрнваеть  тайну  его  характери: 


Я не  таковь.  НЬть,  я,  не  споря, 

Оть  правь  моихь  не  откажусь; 

Или  хоть  мщевьемь  наслаждусь. 

О нЬть!  когда-бь  надь бездной  моря 
Нашель  я спящаго  врага, 

Клянусь,  и туть  моя  нога 
Не  пощадила  бьі  злодЬя; 


Я вь  волньї  моря,  не  блЬднКя, 

И беззащитнаго-бь  толкнуль; 
Внезапньїй  ужась  пробужденья 
СвирЬпьімь  смЬхомь  упрекнуль, 

И долго  мнЬ  его  паденья 
СмЬшонь  и сладокь  бьіль  бьі  гуль. 


Изь  зтихь  словь  видно,  что  никакая  могучая  идея  не  владіла  душой 
.Алеко,  но  что  всі  его  мисли,  чувства  и дійствія  витекали,  во-первнхь, 
изь  сознанія  его  превосходства  надь  толпой,  состоящаго  вь  умі  боліє 
блестящемь  и созерцательномь,  чімь  глубокомь  и діятельномь;  во-вто- 
рнхь,  изь  чудовищнаго  згоизма,  которнй  гордь  самимь  собой,  какь  добро- 
дітелью.  Алеко  является  вь  позмі  Пушкина  какь  би  для  того  только, 
чтобь  представить  намь  страшний,  поразительнмй  ударь  нравственности. 
Его  противорічіе  сь  самимь  собой  било  причиной  его  гибели, — и онь  такь 
жестоко  накааань  оскорбленнммь  имь  закономь  нравственности,  что  чув- 
ство  наше,  несмотря  на  великость  преступленія,  примиряется  сь  престуи- 
ннкомь:  Алеко  не  убиваеть  себя:  онь  остается  жить, — и зто  рішеніе  дій- 
ствуеть  на  душу  читателя  сильніе  всякої!  кровавой  катастрофи.  ГІозтиче- 
ское  сравненіе  Алеко  сь  подстріленннмь  журавлемь,  печально  остающимся 
жа  полі  вь  то  время,  когда  станица  весело  поднимается  на  воздухь,  чтобь 
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летіть  кь  благословенньшь  краямь  юга,  вьіше  всякой  трагической  сценьи. 
Сидя  на  камні,  окровавленньїй,  сь  ножомь  вь  рукахь,  блідньш  лицомь, 
Алеко  молчить,  но  молчаніе  ато  краснорічиво:  вь  немь  сльшится  німое 
признаніе  справедливости  постигшей  Алеко  кари,  и,  можеть  бьіть,  сь  зтой 
самой  минути  вь  немь  звірь  уже  умерь,  а человікь  воскресь... 

Вві  скажете:  слешкомь  боздно.  Что-жь  ділить?  Такова,  видно,  натура 
атого  человіка,  что  она  могла  возвьіситься  до  очеловіченія  только  цін  ой:/ 
страшнаго  нреступленія  и страшной  за  то  карьі...  Не  будемь  строги  вь  су- 
ді надь  надшимь  и наказанньїмт,  а лучше  тімь  строже  будемь  кь  самимь 
себі,  нока  мьі  еіце  не  пали,  и зараніе  воспользуемся  великимь  урокомь. 
Еслибь  Алеко  устояль  вь  гордости  своего  мщенія,  ми  не  помирились  бьі 
сь  нимь,  ибо  виділи  бьі  вь  немь  все  того  же  звіря,  какимь  онь  бьіль  и 
ирежде.  На  онь  призналь  заслуженность  своей  карьі,  и мьі  должньї  видіть  вь- 
немь  человіка:  а человікь  чоловіка  какь  осудить?...  В.  Г.  Бгьлинскіії . 

139.  Природа  и люди  вт>  позмі  „Кавказекій  плінник,ь“. 

Происшествіе  вь  разсматриваемомь  нами  сочиненіи  самое  простое,  но- 
вмісті  самое  позтическое.  Одинь  русскій  взять  вь  плінь  черкесами.  Сді- 
лавшись  рабомь  ихь,  закованньїй  вь  желізо,  онь  осуждень  смотріть  за 
стадами.  Состраданіе  рождаеіь  любовь  кь  нему  вь  молодой  черкешенкі. 
Она  своимь  ніжньїмь  участіемь  силится  облегчить  тяжелое  бремя  его 
рабства.  Нлінникь,  преслідуемьій  нервою  несчастною  любовью,  которую 
узналь  онь  еще  вь  своемь  отечестві,  равнодушно  принимаеть  ласки  со- 
страдательной  своей  утішительницьі.  Все  его  вниманіе  устромлено  на  лю- 
боиьітньш  образь  жизни  дикихь  своихь  властителей.  (Здісь  оканчивается 
первая  часть  повісти).  Подруга  плінника,  увлекаемая  своєю  страстью  и 
мучимая  его  холодною  ' задумчивостью,  силется  пробудить  вь  немь  любовь 
всіми  ласками  чистосердечной  своей  иривязанности.  Тронутьій  ея  положе- 
ніемь,  онь  открьіваеть  свою  тайну,  что  серлце  его  отдано  другой.  Взаим- 
ная  горесть  ихь  разлучаеть  на  нісколько  времени.  АГежду  тімь  внезапная 
тревога  уводить  вь  одинь  день  всіхь  черкесовь  изь  селенія  кь  хищни- 
ческому  ихь  набігу.  Оставленньїй  илінникь  видить  передь  собою  ніжную 
свою  черкешенку.  Она  побіждаеть  свою  пламенную  любовь,  распилнваеіь 
оковьі  плінника  и открьіваеть  ему  путь  вь  отечество.  Русскій,  перепльївь 
Кубань,  обращается  сь  берега,  чтобьі  еіце  разь  взглянуть  на  великодуш- 
ную свою  избавительницу,  но  исчезающій  кругь  плеснувшихся  водь  сказьі- 
ваеть  ему,  что  ея  уже  ніть  на  світі.  Симь  оканчивается  повість.  Изь 
атого  содержанія  видно,  чю  происшествіе  вь  „Кавказскомь  плінникі“ 
можно  бьі  сділать  и разнообразніе  и даже  полніе.  По  обьїкновенному  по- 
нятію  о подобннхь  происшествіяхь,  надобно  сказать,  что  ходь  страсти,  кото- 
рая  бьіваеть  изобрітательна  и неутомима,  слишкомь  здісь  коротокь.  Еіце  бо- 
ліє остается  неполньїмь  разсказь  оплінникі.  Его  участь  нісколько  загадочна. 

Міетньїя  описанія  вь  „Кавказскомь  плінникі“  рішіпельно  можно 
назвать  совершенствомь  поззіи.  Повіствованіе  можеть  лучше  обдумать  стп- 
хотворець  и сь  меньшими  дарованіями  противь  Пушкина;  но  его  описанія 
Кавказскаго  края  навсегда  останутся  первьіми,  единственньїми.  На  нпхь 
остался  удивительньш  отпечатокь  видимой  истиньї,  понятной,  таїсь  сказать,. 
£осязаемости  мість,  людей,  ихь  жизни  и ихь  занятій,  чімь  мьі  не  слишкомь 
богатьі  вь  нашей  поззіи.  Ми  часто  видимь  усилія  людей,  которие  оаисьі- 
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Бають,  не  вь  состояніи  будучи  сами  дать  отчета  вь  містности,  потому  что 
они  знакомьі  сь  нею  по  одному  воображенію.  Описанія  вь  „Кавказскомь 
плінникі“  превосходни  не  только  по  совершенству  СТІІХОВЬ,  но  потому 
особенно,  что  подооньїхь  имь  нельзя  составить,  не  видавь  собственньїми 
главами  картинь  природьі.  Сверхь  того,  сколько  смілости  вь  начертаніи 
оньїхь,  сколько  искусства  вь  отділкі!  Краски  и тіни,  т.  е.  слова  и разста- 
новка  ихь,  переміняются,  смотря  по  различію  предметовь.  Стихотворець 
то  отважень,  то  гибокь,  подобно  разнообразной  природі  зтого  дикаго  азіат* 
скаго  края.  Чтобьі  читателямь  понятніе  сділались  напій  наблюденія,  ми 
приводимь  здісь  нікоторня  описанія.  (Приведень  отрьівокь  оть  словь  „Ве- 
ликоліпньїя  картини! “ до  словь  „Сь  какой-то  радостью  внималь"). 

Пусть  любопнтнне  сравнять  зту  грозную  и вмісті  плінительную 
картину,  вь  которой  каждьій  стихь  блестить  новою,  приличною  ему,  краскою, 
сь  опиеаніемь  окрестностей  Бониваровой  темници,  которое  сділаль  Бай- 
ронь  вь  своемь  „Шильонскомь  узникі“;  тогда  легко  можно  будеть  судить 
какь  счастливо,  вь  одинакихь  обсгоятельствахь,  побіждаеть  напгь  позть 
англійскаго.  Байронова  картина,  поставленная  подлі  зтой,  покажется  лег- 
кими слабнмь  очертаніемь,  кинутьімь  сь  самаго  общаго  взгляда. 

Ми  пропускаемь  вь  „Кавказскомь  плінникі“  другое  описаніе,  гді 
изображено  вірною  и бистрою  кистью  искусство  черкесовь,  сь  какимь  они 
производять  опить  отважннхь  своихь  набіговь.  Дарь  поззіи  и сила  вообра- 
женія  могли  би  еіце  навести  стихотворца  кь  составленію  хотя  подобной 
картини,  если  би  онь  и не  биль  самь  вь  тіхь  містакь.  Но  не  можемь 
не  привести  описанія  любимой  между  черкесами  воинской  хитрости,  кото- 
рой никакь  не  поймать  воображеніемь,  если  би  стихотворець  самь  не  биль 
вь  краю,  имь  описнваемомь.  (Приведень  отрьівокь  оть  словь  „Иль  ухва- 
тивь  рогатий  пень“  до  словь  „Сь  окрававленнаго  кургана“). 

Загадочное  начало  описанія,  подобно  тайному  нредпріятію  черкеса, 
манить  читателя  кь  развязкі  и поддерживаеть  до  конца  всю  заниматель- 
ность,  которая  соединена  сь  любопитствомь.  Но  развязка,  какь  внезапная 
смерть  казака,  мгновенна.  Всі  зти  містння  частности,  схваченння  сь  при- 
роди, придають  поззіи  неизьяснимую  и нрочную  красоту.  Величайшіе  сти- 
хотворцн,  особенно  древніе,  преимущественно  держались  зтого  правила— и 
потому  ихь  картини  ничего  не  иміють  однообразнаго  и утомительнаго.  Мн/І 
могли  би  привести  еще  множество  приміровь  для  доказательства  главнаго 
нашего  мнінія,  что  „Кавказскій  плінникь“  по  своимь  містннмь  описа- 
ніямь  єсть  совершеннійшее  произведеніе  нагней  поззіи. 

Вь  „Кавказскомь  плінникі"  (какь  можно  уже  било  влдіть  изь  со- 
держанія)  два  только  характера:  черкеїпенки  и русскаго  тінника.  Намь 
пріятніе  сначала  говорить  о характері  первой,  потому  что  онь  обдуманніе  и 
совершенніе,  нежели  характерь  второго.  Все,  что  могуть  только  предоста- 
вить  воображенію  позта  ніжная  сострадательность,  трогательное  простоду- 
шіе  и пер вая,  невинная  любовь, — все  изображено  вь  характері  черкешенки. 
Она,  повидимому,  такь  открнто  и живо  явилась  позту,  что  ему  стоило, 
только  глядя  на  нее,  рисовать  ея  портреть.  (Бриведень  отрнвокь  оть  словь 
„Но  кто,  вь  сіяній  луни"  до  словь  „Слезами  очи  наполнялись“). 

Чтобн  живіе  представить  всю  трогательную  прелесть  появленія  чер- 
кешенки, надобно  знать,  что  плінникь  находился  вь  зто  время  вь  ужасномь 
положеній:  привлеченний  вь  селеніе  на  аркані,  обезображенний  ужасннми 
язвами  и закованннй  вь  ціпи,  онь  жадно  ждаль  своей  смерти — и,  ВхМІсто 
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нея,  вь  виді  богини  здравія,  приходить  кь  нему  его  избавительница.  (При- 
ведень отривокь  оть  словь  „За  днями  дни  пошли,  кака,  тінь“  до  слова, 


„Передаеть  язнкь  чужой“). 

Мьі  не  останавливаемся  на  красоті  каждаго  стиха  порознь.  Такой 
разборь  заставиль  би  нась  утомить  читатвлей  однообразньїми  восклицаніями. 
Намь  хочется  только  дать  ясное  понятіе  обь  зтомь  характері,  которьій 
навсегда  останется  у нась  мастерскимь  произведеніемь,  и потому  мьі  при- 
нужденьї  вьібирать  міста,  гді  позть  уміла,  раскрьіть  всю  душу  своей  ге- 
роини.  ГІослушаемь,  кака,  она  силится  вь  уньілома»  илінникі  пробудить 
чувство  любви,  которая  побідила  ея  сердце  (Приведена,  отривокь  ота,  словь 
. . . Гїлїнникь  милнй“  до  словь  „Душа  тобой  упоєна")... 

Можеть  ли  страсть  говорить  убідительніе?  9то  місто  приводить  намь 
на  память  ніжную  Моину,  сь  такимь  же  иростосердечіемь  изображающую 
любовь  свою  кь  Фингалу.  Но  вь  частной  отділкі  ніть  ничего  общаго 
между  Озеровьімь  и Пушкиньїмь,  потому  что  лица,  ими  описнваемня,  взяти 
изь  разньїхь  климатовь  и находились  вь  разньїхь  положеніяхь.  Надобно 
замітить,  сь  какимь  искусствомь  воспользовался  Пушкинь  пламенньтмь  и 
частію  неистовнмь  характеромь  дикихь  горцевь,  которьій  должень  видень 
бить  и вь  самой  невинной  черкешенкі!  Она,  при  одной  мисли  о неволь- 
номь  замужестві,  рішительно  произносить:  найду  кинжаль  иль  ядь.  Послі 
столь  ніжнаго  изьявленія  люб  ви  своей  она  с лишить  оть  него  ужасннй 
приговорь:  плінникь  уже  не  властень  надь  своимь  сердцемь.  Какой  бистрий 


и сильний  должень  послідовать  переходь  вь  ея  душі  оть  надеждн  кь  от- 
чаянію.  (Приведень  отривокь  оть  словь  „Раскрнвь  уста,  безь  слезь  стра- 
дая“,  до  словь  „Ти  не  хотіль“...) 

Стихотворець  ничего  не  опустиль,  чтоби  довершить  изображеніе  зтого 
простодушнаго  и ніжнаго  характера.  Приведенное  нами  місто  можно  назвать 
образцомь  искусства,  какь  привлекать  участіе  читателей  кь  дійствующимь 
вь  позмі  лицамь. 


Между  тімь  ми  не  находимь  такой  опреділенности  вь  характері 
елінника.  Кажется,  что  зто  недоконченное  лицо.  Есть  міста,  котория  воз- 
буждають  и кь  нему  живое  участіе.  (Приведень  отривокь  оть  словь  „Когда 
такь  медленно,  такь  ніжно “ до  словь  „На  душу  сирую  мою‘;)- 

Прочитавь  зти  стихи,  каждий  составиль  би  ясное  понятіе  о характері 
человіка,  преданааго  ніжной  любви  кь  милому  предмету,  отвергшему  его 
ройовую  страсть.  Вь  зтомь  одномь  виді  плінннкь  составиль  би  самое  за- 
нимательное  лицо  вь  позмі.  Но  вь  другихь  містахь  кь  изображенію  плін- 
ника  примішанн  постороннія  и затемняющія  его  характерь  черти.  Напри- 
.мірь,  сочинитель  говорить,  что  плінникь  лишился  огечества, 


...гдЬ  пламенную  младость 
Онь  гордо  началь,  безь  заботь, 
ГдЬ  нервую  позналь  онь  радость, 
ГдЬ  много  милаго  любиль, 

ГдЬ  обняль  грозное  страданье, 
Тдіь  бурной  жизнью  погубилз 
Надежду,  радость  и желанье, 

И лучшихь  дней  воспоминанье 
Вь  увядшемь  сердці}  заключиль. 


• ••••••• 

Людей  и св’Ьть,  извЬдаль  онь, 


И зналд  невгьрной  жизни  цгьну, 

Вь  сердцахь  друзей  нашель  измЬну. 
Вз  мечтахз  любви  безумний  сонз; 
Наскучивь  жертвой  бьіть  привьічной 
Давно  презрЬнной  суєти, 

И непріязни  двуязьічвой, 

И простодушной  клеветьі, 
Отступникь  свЬта,  другь  природи, 
Покивуль  онь  родной  иредЬль 
И вз  край  далекій  полетгьлз 
Сз  веселимз  призракомз  свободи. 


По  зтому  описанію  воображеніе  то  представляеть  человіка,  утомленнаго 
удовольствіями  любви,  то  возненавидівшаго  порочний  світь  и радостно 
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оставляющаго  родину,  чтобн  сьіскать  лучшій  край.  На  нервую  мьісль  сочи- 
нитель  попадаеть  и ви  другому  місті: 

Забудь  меня:  твоей  любви.  

Те оііх5  восторговз  я не  стою , 

БезцВнньїх'ь  дней  не  трать  со  мвою,  Безн  упоенья,  безь  желаній 
Другого  юношу  зови.  Я вяну  жертвою  страстей. 

Столь  неясньїя  слова  ви  устахн  человіка,  пламенно  любимаго,  рождаютн 
о не  ми  странньїя  мьтсли.  Ему  бьі  легче  и благородні©  бьіло  отказаться  отн- 
новой  любви  ностоянною  своєю  привязанностью,  хотя  первая  любовв  его  и 
отвергнута:  тімн  вірніе  они  заслужила,  бьі  состраданіе  и уваженіе  черке- 
шенки.  Между  тімт,,  слова:  твоихз  восторговб  я не  стою , или:  без&  же- 
ланій я вяну  жертвою  страстей — охлаждаютн  всякое  ки  нему  участіе. 
Несчастньїй  любовникн  могн  бьі  сказать  ей:  „моє  сердце  чуждо  новой- 
любви“;  но  кто  иміеть  причину  признаваться,  что  онь  не  стоитз  востор- 
говб невинности,  тотн  разрушаетн  всякое  очарованіе  на  счеть  своей  нрав- 
ственности.  Боти  что  заставляеть  сказать  наст,,  что  характери  русскаго  ви- 
„Кавказскомн  плінникі"  не  совсімь  обдумана,  и,  слідовательно,  не  совсімь. 
удачень.  П.  А.  Плетневб . 

№ 140.  Что  общаго  между  Алеко  и Кавказекимн  плінникоми? 

Алеко  и Кавказскій  плінникь,  разочарованньїе  жизнью  цнвилизован- 
наго  общества,  ищуть  себі  міста  на  лоні  природі  и вь  жизни  первобьіт- 
ньіхь  народовь,  среди  которьіхь  душевньїй  холоди,  пахнувшій  безнадежно- 
стью  ви  ихи  гордьія  сердца,  иногда  даети  місто  вновь  возникаюіцимн  стра- 
стями  и увлеченіями  красоти  природьі;  но  ихи  не  покидають  з гоиз ми  и 
и презрініе  ки  людями.  Зти  два  характера  иміюти  много  общаго  между 
собой.  Оба,  люди  си  впечатлительной  душой  и титанической  силой  воли;, 
гордо  они  начинаютн  свою  жизнь,  „много  милаго  любятн";  по  развитію  сто- 
яти вьіше  современникови  и,  поняви  ложь  жизни  столичнаго  общества,  из- 
міну  друзей  и клевету  завистникови,  его  покидають;  „отступники  світа." 
ділаются  „друзьями  природи44  и щцути  свободи.  Но,  зараженньїе  недостат- 
ками оставленнаго  ими  общества,  противи  котораго  лиши  словесно  ратобор- 
ствують, они  згоистично  требуютн  свободи  лишь  для  себя,  не  уважая  сво- 
боди ближняго;  позтому  не  могути  ужиться  среди  вольннхн  горцевн  и про- 
стодушннхи  цигани.  Вто  единство  обликовн  героеви  Пушкина  -влечетн  за 
А собой  большое  сходство  ви  ихи  взглядахи  на  природу,  цивилизованное  об- 
щество  и первобнтньїя  племена.  Ви  „Кавказскоми  плінникі"  Пушкини  хо- 
тіли изобразити  подміченное  ими  ви  современной  молодежи  равнодушіе  ки 
жизни  и преждевременную  старость  души;  Кавказскій  плінникь  отвергн 
любовь  черкешенки,  которая  не  пережила  разлуки  си  ними  и бросилась  ви 
воду,  каки  только  собственноручно  освободила  его;  а ви  „Цнганахи"  — че- 
ловіка, которнй  ищети  вольной  свободной  жизни,  но  при  зтоми  помнити 
только  о себі:  они  згоистично  „для  себя  лишь  хочетн  воли“.  И Алеко  и 
Кавказскій  плінникь,  задохнувшись  ви  пили  душньїхн  городови,  бігу  ти 
нзи  нихи,  и одини  добровольно,  другой,  попавшись  случайно  ви  пліни, 
являются  ви  среді  полньїхи  жизни  дітей  природьі;  дикая  жизнь  незлоб- 
ньіхи  людей  ихи  удовлетворяети  на  нікоторое  время,.  и разочарованньїе 
герой  находять  ви  нихи  себі  сочувствіе,  симпатію  и даже  искреннюю  при- 
вязанность.  Оставивн  шуми  столицьі,  ея  сьіньї  громко  и очень  неодобритель- 
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но  о ней  отзьіваются.  Кавказскій  плінникь  потеряль  всю  чувствительность 
своего  сердца  вь  несчастіяхь,  постигшихь  молодого  чоловіка  во  время  его 
столичной  жнзни,  благодаря  несовершенству  окружавшихь,  заставившихь 
его  разочароваться  до  такой  степени,  что  вь  увядшемь  сердці  его  заглох- 
ли  не  только  надежда  и радость,  но  даже  явилось  отсутствіе  всякаго  же- 
ланія;  онь  извідаль  світь  и людей;  зналь  невірной  жизни  ціну,  нашель 
изміну  вь  дружбі;  безумний  сонь  вь  любви.  Такь  сильно  обманувши  его, 
общество,  конечно,  не  могло  пользоваться  его  симпатіей.  Онь  презираль  его 
и все,  сь  ннмь  связанное;  даже  кь  „мечтамь  и лирі“  онь  охладіль,  обни- 
мая  лишь  гордий  идоль  свободи: 

ЦЬлью  уповання  И ви,  послЬднія  мечтанья, 

Не  зрить  онь  вь  мірЬ  ничею;  И вві  сокрнлись  оть  него; 

склонивь  голову  на  камень, — онь  жаждеть  „гробовой  сіни".  Когда  же  мо- 
лодая черкешенка  полюбила  плінника  и простодушно  открьіла  ему  своє  чув- 
ство,  то  разочарованннй  герой  не  могь  отвічать  ей  взаимностью,  потому 
вчто  усталь  оть  жизни  и извірился  вь  ней,  „не  могь  онь  сердцемь  отві- 
чать  любви  младенческой,  откритой".  Ото  не  вполні  справедливо:  відь  ра- 
зочарованіе  его  не  вполні  искренно  и,  бить  можеть,  нісколько  напускное; 
зто  онь  доказаль,  когда  сь  „воскресшимь  сердцемь вь  пориві  благодар- 
ности  за  освобожденіе,  со  словами  любви  обращается  кь  той  же  дівушкі; 
то  же  доказаль  Алеко,  зтоть  перейме  по  в анннй  Кавказскій  плінникь,  ні- 
сколько  полніе  охарактеризованньїй  перомь  великаго  позта.  Алеко  тоже  ра- 
зочаровань  вь  жизни  цивилизованнаго  общества,  и разочарованіе  его,  по 
всей  віроятности,  также  основано  на  личной  почві,  хотя  его  річи,  видимо, 
обьективньї.  Потому  его  отзнвн  о цивилизованномь  обіцестві  напоминають 
мисли  о немь  Кавказскаго  плінника.  Алеко  негодуеть  на  оставленную  сто- 
лицу  и ея  обитателей  за  то,  что  тамь  люди: 

Любви  стьідятся,  мисли  гонять,  Глави  предь  идолами  клонять, 

Торгують  волею  своей,  Да  просять  денегь  и цЬпей; 

не  привлекають  теперь  Алеко  ни  шумь  городекихь  веселій,  потому  что  вь 
яихь  ніть  любви,  безь  которой  скучнн  огромння  палати  сь  разноцвітнн- 
ми  коврами,  ни  игрн  и шумнне  пирьі.  Онь  не  любить  зтого  общества,  его  пре- 
слідуеть  законь  и иослушной  душой  управляють  страсти,  которня  вскорі 
и обнаруживаются  вь  исторіи  его  страстной,  но  вмісті  сь  тімь  згоистич- 
ной  любви  кь  Земфирі,  простой  циганской  дівушкі,  свободной  вь  своихь 
дійствіяхь  и чувствахь.  Любовь  Алеко  кь  дикой  циганкі  и его  сочувствіе 
вольной  жизни  циганскаго  табора  било  естественннмь  слідствіемь  разочаро- 
ванія.  Разь  успіхи  цивилизаціи  не  суміли  нравственно  возродить  человіка,  а, 
наиротивь,  удалили  его  оть  прежнихь  чистнхь  идеаловь  и заковали  вь  такь 
назнваемня  „окови  просвіщеній",  лишили  свободи  чувства  її  мисли,  то 
естественннмь  желаніемь  неудовлетвореннаго  зтой  жизнью  человіка  сді- 
лалось  стремленіе  возвратиться  кь  первобьітному  человіку,  которий  хотя 
и наивень  иногда  и смішонь  намь  своимь  образомь  мислей,  однако  доб- 
ріє и гораздо  незлобивіе  многихь  изь  группи  Алеко,  Кавказскаго  в ліп- 
ника и ихь  невірнихь  друзей.  Жизнь  же  первобнтнаго  человіка  всеціло 
связана  сь  явленіями  природи  и находится  сь  нею  вь  близкомь  и постоян-» 
номь  общеніи;  они  „и  утренней  прохладой  дьшать  и вешнимь  запахомь  лу- 
говь".  Отсюда  является  позтизированіе  (вь  глазахь  героевь  байроничеекихь) 
бита  дітей  природи  и сочувствіе  героевь  кь  нимь  и кь  вели чествен ннмь 
красотамь  Божьяго  міра.  И поневолі  заброшенний  вь  горнил  ущелія  Кав- 
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каза  плінникь,  равнодушнмй  ко  всему,  любуется  дикой  природой  атого  края 
сь  его  горами,  пропастями,  грозами;  полюбился  ему  и бить  близкихь  кь 
кь  атой  природі  дикихь  горцеві;  прикованими  кь  скалі,  плінникь  сь  яв- 
нммь  сочувствіемь  наблюдаеть 

Ихі»  вЬру,  нравьі,  воспитанье, 

Любиль  ихь  жизни  простоту, 

Гостепріимство,  жажду  брани .. 

Еще  большимь  сочувствіемь  со  стороньї  Алеко  пользуются  цмганм.  Его  при- 
влекаеть  таборь  южннхь  цигань  со  всею  причудливостью  ихь  отличитель- 
ннхь  красокь,  поатическою  дикостью  ихь  обнчаевь  и помислові»  и неза- 
висимостью  правові».  „Онь  хочеть  бить,  какь  ми,  цнганомь“,  говорить  о 
немь  Земфира.  Ояь  пришель  кь  нимь  и надіется  среди  кочевниковь  най- 
ти ечастье,  правду:  сь  такими  цілями,  сь  такимь  взглядомь  на  новнхь 
своихь  друзей  явился  Алеко  вь  ихь  таборь  и нашель  вьнемьлюбовь  Зем- 
фирн  и ласку  ея  добраго  отца.  Какь  Кавказскій  плінникь,  и доброволь- 
янй  изгнанникь  Алеко  привнкь  кь  новой  жизни  и полюбиль  ее: 

Онь  любить  ихь  ночлеговь  сЬни, 

И упоевье  вЬчной  лІБни, 

И бЬдньїй  звучний  ихь  язвись, 

мирно  онь  сь  піснями  водить  медвідя  по  селамь  и собираеть  сь  посе- 
лянь ихь  „вольную  дань“.  И какь  Кавказскій  плінникь  упивался  грознн- 
ми  раекатами  грома  вь  горнихь  ущельяхь  Кавказа  и блистаніемь  молніи 
во  время  грози,  такь  и Алеко  любить  „ночлеговь  сіни“,  „вешній  запахь 
луговь“  и „утреннюю  пр  ох  ладу Но,  не  смотря  на  все  своє  сочувствіе  кь 
простоті  нравовь  и нуждь  первобнтннхь  племень,  наши  „нравственнне 
ембріони “ не  нашли  счастья  среди  дітей  природи.  Кавказскій  плінникь, 
отвергнувь  любовь  черкешенки,  сь  радостью  оставляеть  місто  пліна.  Так- 
же  ге  сошелся  сь  циганами  непокорннй  данникь  граждацскихь  обязанно- 
стей,  но  и не  безкорьістннй  вь  любви  кь  независимости  Алеко.  Онь  не  по- 
няль  характера  цигань  н позтому  кровавнмь  образомь  сь  ними  разошел- 
ся.  Біжавь  оть  стіснительнмхь  „оковь  просвіщеніяа,  онь  вздумаль  самь 
наложить  ихь  на  свободннхь  цигань;  Алеко,  мстительннй  и злобний,  рев- 
нивь  и недовірчивь — и потому  не  можеть  бить  счастливимь  сь  Земфирой, 
которую  мучить  подозрініями,  а потомь  убиваеть.  „Оставь  нась,  гордий 
человікь“, — говорить  отець  Земфири.  Ти  ихь,  Алеко,  не  поняль  и сь  своей 
згоистической  душой  и понять  не  могь;  они  свободни  и дики,  не  терзають, 
не  казнять,  а жить  сь  убійцей  не  хотять,  потому  что  робки  и . доори  ду- 
шой. Вольнне  цигани  обрекають  тебя  на  мученія  твоей  нечистой  совісти 
п покидають  одинокимь,  нравственно  раненнмь,  какь  спішить  оставить 
своего  раненаго  товарища  стая  вольннхь  журавлей.  И Алеко  и Кавказскій 
плінникь  какь  будто  желають  возвнситься  надь  современннмь  обществомь, 
и,  дійствительно,  они  вьіше  ихь  по  развитію.  они  понимають  и прозирають 
обіцество  городское,  но  умь  ихь,  способннй  кь  разумной  критикі,  несцо- 
собень  перейти  оть  пониманія  отрицательннхь  сторонь  жизни  кь  ихь  иско- 
рененію.Оба  героя  молоди,  души  обоихь  стари:  одинь  способень  любить  толь- 
ко  агоистично,  сердце  другого  любить  отказмвается  вовсе.  Н.  Еикитит. 

№ 141.  Разборь  драматическаго  очерка  „Моцарть  и Сальери“. 

„Моцарть  и Сальери  ‘ — цілая  трагедія,  глубокая,  великая,  ознамено- 
ванная  печатью  мощнаго  генія,  хотя  и небольшая  по  обьему.  Ея  идея — 
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вопросв  о сущности  и взаимннхв  отношеніяхв  таланта  и генія.  Есть  орга- 
низаціи  несчастния,  недоконченния,  одаренньїя  сильнимв  талантомв,  пожн- 
раемня  сильною  страстью  кв  искусству  и кв  славі.  Любя  искусство  для 
нскусства,  оні  приносятв  ему  вв  жертву  всю  жизнь,  всі  радости,  всі  на- 
деждн  свои;  св  невіроятньїмв  самоотверженіемв  предаются  его  изученію, 
готовн  нойти  вв  рабство,  закабалить  себя  на  нісколько  літв  какому-ни- 
будь  художнику,  лиітіь  бьі  онв  открьілв  тайньї  своего  нскусства.  Если  та- 
кой  человікв  положительно  бездаренв  и ограниченв,  изв  него  виходить 
самодовольньїй  Тредьяковскій,  которьій  и живетв  и умираетв  св  убіжде- 
ніемв,  что  онв — великій  геній.  Но  если  зто  человікв  дійствительно  св 
талантомв,  а главное— св  замічательньїмв  умомв,  св  способностью  глубоко 
чувствовать,  понижать  и цінить  искусство — изв  него  внходитв  Сальеріь 
Для  вьіраженія  своей  идеи,  Пушкинв  удачно  вьібралв  зти  два  типа.  Изв 
€альери,  какв  мало  извістнаго  лица,  онв  могв  сділать,  что  ему  угодно; 
но  вв  лиці  Моцарта  онв  исторически  удачно  вьібралв  безпечнаго  худож- 
ника, „гуляку  празднаго“.  У Сальери  своя  логика:  на  его  стороні  своего 
рода  справедливость,  парадоксальная  вв  отношеніи  кв  истині,  но  для  не- 
го самого  оправдьіваемая  жгучими  страданіями  его  страсти  кв  искусству/ 
не  вознагражденной  славою.  Изв  всіхв  болізненннхв  стремленій,  страстей, 
цтранностей  самня  ужасньїя  ті,  св  которьіми  родится  человікв,  которня, 
какв  прооятіе,  получилв  онв  при  рожденіи  вмісті  св  своєю  кровью,  сво- 
ими  нервами,  своимв  мозгомв.  Такой  человікв — всегда  лицо  трагическое; 
юнв  можетв  бить  отвратителенв,  ужасенв,  но  не  смішонв.  Его  страсть — 
.родв  помішательства  при  здравомв  состояніи  разсудка.  Сальери  такв 
уменв,  такв  любитв  музику  и такв  понимаетв  ее,  что  сейчасв  понялв,  что 
Моцартв— геній,  и что  онв,  Сальери,  ничто  иредв  нимв.  Сальери  бнлв 
гордв,  благороденв  и никому  не  завидовалв.  Пріобрітенная  имв  слава  би- 
ла счастіемв  его  жизни:  онв  ничего  больиіе  не  требовалв  у судьбн, — и 
вдругв  видитв  онв  „безумца,  гуляку  празднаго",  на  челі  котораго  горитв 
помазаніе  свьше... 

О небо!  Трудовв,  усердія,  моленій  послань, 

Гді  жв  правота,  когда  священний  дарв,  А озяряеть  голову  безумца, 

Когда  безсмертний  геній— не  вв  награду  Гуляки  празднаго?..  О Моцартв,  Мо- 
Любви  горящей,  сомоотверженья,  цартв! 

Моцартв  является  со  всею  простотою,  веселостью,  шутливостью,  св 
возможньїмв  отсутствіемв  всіхв  претензій,  какв  геній,  по  своєму  просто- 
душію  не  подозрівающій  собственнаго  величія  или  не  видящій  вв  немв 
ничего  особеннаго.  Онв  приводитв  св  собою  кв  Сальери  сліпого  скрипача- 
нищаго  и велитв  ему  снграть  что-нибудь  изв  Моцарта.  Сальери  вв  бішен- 
стві  на  зту  профанацію  високаго  искусства.  Моцартв  хохочетв,  какв  ша- 
ловливий  ребенокв,  потомв  играетв  для  Сальери  фантазію,  набросанную 
имв  на  бумагу  вв  безсонную  ночь, — и Сальери  восклицаетв  вв  ревнивомв 
восторгі:  „Ти,  Моцартв,  богв,  и самв  того  не  знаешь;  я знаю,  я“.  Мо- 
цартв отвічаетв  ему  ревниво:  „Ба!  право?  можетв  бить...  Но  божество 
моє  проголодалось44. 

Замітьте:  Моцартв  не  только  не  отвергаетв  подносимаго  ему  други- 
ми титла  генія,  но  и самв  назнваетв  себя  геніемв,  вмісті  св  тім  в на- 
зивав геніемв  и Сальери.  Вв  зтомв  видньї  удивительное  доброду ші©  и без- 
печность:  для  Моцарта  слово  „геній"  ни  по  чемв;  скажите  ему,  что  онв 
геній,  онв  преважно  согласится  св  зтимв;  начинайте  доказивать  ему,  что 
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ОНВ  ВОВС0  не  геній, — онв  согласится  И СВ  ЗТИМВ,  и вь  обоихв  случаях,ь 
равно  искренно.  Вв  лиці  Моцарта  Пушкинв  представилв  типв  непосред- 
ственной  геніальности,  которая  проявляетв  себя  безв  усилія,  безв  расчета 
на  успіхв,  нисколько  не  подозрівая  своего  величія.  Нельзя  сказать,  чтобьі 
всі  геній  бьіли  таковьі;  но  такіе  особенно  невнносимн  для  талантовв  вв 
роді  Сальери.  Какв  умв,  какв  сознаніе,  Сальери  гораздо  вьіше  Модарта' 
но  какв  сила,  какв  непосредственная  творческая  сила,  онв  ничто  передв 
/нимв...  Й потому  самая  простота  Модарта,  его  неспособность  цінить  само- 
го себя  еще  больше  раздражаютв  Сальери.  Онв  не  тому  завидуетв,  что 
Моцартв  вьіше  его,— превосходство  онв  могв  бьі  винести  . благородно,  по- 
тому что  онв  ничто  передв  Моцартомв,  потому  что  Моцартв  геній,  а та- 
лантв  передв  геніемв — ничто...  И вотв  онь  твердо  рішается  отравить  его. 
„Иначе“,  говоритв  онв:  „ми  всі  погибли,  ми— всі  жрецн  и служители  му- 
зики. И что  пользн,  если  онв  останется  еще  жить?  Відь  онв  не  поднметв 
искусства  еще  внше?  Відь  оно  опять  падетв  послі  его  смерти?"  Вотв  она 
логика  страстей!... 

За  обідомв  вв  трактирі  Моцартв  случайно  спросилв  Сальери,  правда 
ли,  что  Бомарше  кого-то  отравилв.  Какв  истинннй  ктальянецв,  Сальери 
отвічаетв,  что  едва-ли,  потому  что  Бомарше  бнлв  слишкомв  смішонв  для, 
такого  ремесла.  Моцартв  ділаетв  при  зтомв  наивное  замічаніе: 

Онв  же  геній, 

Какз  ти,  да  я!  А геній  и злодійство — 

Дві  вещи  несовмістньїя.  Не  правда  ль? 

Вта  внходка  ускорила  рішимость  Сальери.  Здісь  Пушкинв  поражаеть 
насв  Шекспировскимв  знаніемв  человіческаго  сердца.  Вв  простодушннхв 
словахв  Модарта  било  соединено  все  жгучее  и терзающее  для  рани,  кото- 
' рою  страдалв  Сальери.  Онв  зналв  себя,  какв  чоловіка  способнаго  на  зло- 
дійство, а между  тімв  самв  геній  говоритв,  что  геній  и злодійство  не- 
совмістни,  и что,  слідовательно,  онв  Сальери,  не  геній!  А!  такв  я не 
геній?  Вотв  же  тебі, — и ядв  .брошенв  вв  стаканв  генія...  Но  когда  Мо- 
цартв випилв,  Сальери,  какв  би  св  смущеніеМв  и ужасомв,  восклицаетв:: 
„ІІостой,  постой,  іюстой...  ти  випилв!  безв  меня“?  Зто  опять  истинно-дра- 
матическая  черта!  Но  вотв  одна  изв  тіхв  смілнхв,  обнаруживающихв 
глубочайшее  знаніе  человіческаго  сердца  чертв,  которня  никогда  не  мо- 
гутв  прійти  вв  голову  таланту,  всегда  живущему  „плінной  мисли  раздра- 
женьемв“,  и на  которня  никогда  онв  не  рішится,  если  бв  оні  и могли 
прійти  кв  нему;  зто  Сальери,  св  умиленіемв  слушающій  Кецшет  Модарта 
и говорящій  ему: 

Зти  слезьі  Страдавшій  члени!  Другв  Моцартв, 

Впервьіе  лью:  и Сольно,  и пріятно,  зти  слезн... 

Какь  будто  тяжкій  совершиль  я долгь,  Не  замічай  ихь.  Продолжай,  спіши 

Какь  будто  ножь  цілебньїй  мні  отсікь  Еще  наполнить  звуками  мні  душу. . 

Какв  поразительнн  зти  слова  сшимв  характеромв  умиленім,  како  ва- 
то ніжностью  кв  Моцарту!  „Другв  ^Щщартв":  видите  ли,  убійца  Моцарта 
любитв  свою  жертву,  любитв  ее  художественною  половиной  души  своей, 
любитв  ее  за  то  же  самое,  за  что  и ненавидитв...  Только  великіе,  геніаль- 
ние  позтн  уміютв  находить  вв  тайникахв  человіческой  натури  такія 
странння,  повидимому,  противорічія  и изображать  ихв  такв,  что  стано- 
вятся  намв  понятннми  безв  обвясненій... 

Посліднія  слова  Сальери,  когда,  по  уході  Моцарта,  остался  онв  одинв?, 
художественно  округляютв  и замнкаютв  вв  самой  себі  сцену: 
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Тьі  засвешь  А Бонаротти?...  Или  зто  сказка 

Надолго,  Моцарть!  Но  ужель  онь  праві,  Туїюй.безсмисленной  толпьі  — и не  бьідь 
Ж я не  геній?  Геній  и злодійство—  Убійцею  создатель  Ватикана? 

Дві  вещи  несовмістньїя.  Неправда: 

Какая  глубокая  и поучительная  трагедія!  Какое  огромное  содержаніе 
и вь  какой  безконечно-художественной  формі!  В.  Г.  Бгьлинскій. 

№ 142.  Развитіе  етрасти  у Сальери  и трагизмь  его  личности. 

Сальери — талантливьій,  но  не  геніальний,  человікь;  не  безі  труда, 
упорнаго  труда  ему  дается  все.  Ему  нужно  бьіло  много  терпінія,  чтобьі 
стать  извістннмь  музнкантомь;  много  минуть  отчая нія  прншлось  пережить 
раньше,  чімь  достигнуть  діли.  Сальери  глубоко  любить  музьтку;  онь  ее 
любить  тімь  сильніе,  чімь  больше  труда  положиль  онь  на  обладаніе  атимь 
искусствомь.  Онь  первьій  между  равньїми,  и ніть  чоловіка,  которому  онь 
могь  бьі  завидовать  Но  такія  натурн,  какь  Сальери,  не  виносять  рядомь 
сь  собой  людей  геніальньїхь;  ихь  оскорбляеть  чужое  превосходство,  оби- 
жаеть  особенно  потому,  что  успіхь  достался  геніальному  человіку,  можно 
■сказать,  задаромь,  тогда  какь  они  затратили  столько  труда  для  достиженія 
меньшаго.  Сальери  встрічаеть  Моцарта,  и его  душевний  покой  нарушень. 

Я счастливь  бьілт>:  я наслаждался  мирно 
Своимь  трудомь,  успіхомь.  славой,  также 
Трудами  и успіхами  друзей, 

Товарищей  моихь  вь  искусстві  дивномь. 

Ніть!  никогда  я зависти  не  зналь!.. 

Кто  скажеть,  чтобь  Сальери  гордий  бьтль 
Когда-нибудь  завистникомь  презрінннмь, 

Зміей,  людьми  растоптанною,  вживі 
Песокь  и пьіль  грьізущею  безсильно? 

Никто!  . А нині — самь  скажу— я нині 
Завистникь!  Я завидую;  глубоко, 

Мучителько  завидую.  О небо! 

Гді  жь  правота,  когда  священний  дарь, 

Когда  безсмертний  геній— не  вь  награду 
Любви  горящей,  сомоотверженья, 

Трудовь,  усердія,  моленій  послань, 

А озаряеть  голову  безумна, 

Гуляки  празднаго?..  О Моцарть,  Моцарть! 

Небольшой  монологь  атоть  превосходно  рисуеть  зарожденіе  страшна- 
го  чувства  вь  душі  артиста,  вмісті  сь  тімь  ви  видите  всю  естественность, 
правдивость  появленія  зависти  вь  человікі,  подобномь  Сальери — вамь  здісь 
становится  совершенно  лонятннмь  ато  чувство,  вообще  не  очень  понятное, 
и поневолі  кажутся  справедливими  ті  упреки,  которне  поснлаеть  завист- 
никь  судьбі.  Нельзя  также  не  замітить,  что  зарожденіе  чувства  зависти 
вь  Сальери  заставляеть  его  глубоко  страдать.  Онь  мучится  вь  борьбі  со 
своєю  совістью,  желаеть  оправдать  вь  себі  ато  чувство,  визванное  не- 
сравненннмь  превосходствомь  надь  нимь  Моцарта,  тімь,  что  Моцарть  „бе- 
зумець, гуляка  праздннй“. 

А атоть  легкомнсленннй  Моцарть  сь  своей  сторони  ділаеть  все,  что* 
бн  только  усилить  вь  своемь  неподозріваемомь  врагі  зависть  кь  себі  и 
злобу.  Непосредственно  затімь,  какь  Сальери  произпесь  вншеупомянутиіі 
монологь,  является  Моцарть  сь  сліпнмь  скрипачомь,  чтобьт  угостить  его 
лскусствомь.  „Ніть,  мой  другь  Сальери,  смішніе  оть  роду  ти  ничего  не 
слнхаль!“  Оказнвается,  что  сліпой  музиканті  самимь  безобразним  и обіра- 
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зомь  исполняеть  арію  изь  „Донь-Жуана.“  Моцарта.  Моцарть  хохочеть.  Меж- 
ду  тімь  Сальери  видить  вь  зтомь  исполненіи  оскорбленіе  искусству.  Онь 
глубоко  оскорблень;  замітьте,  что  оскорбленіе  зто  падаєте  уже  на  хорошо 
подготовленную  почву,  а туть  еще  Моцарть  играеть  ему  новое  своє  произ- 
веденіе  и просить  сказать  своє  мнініе.  Сальери  настолько  предань  музьікі, 
такь  способень  подчиняться  ея  впечатлінію,  что  не  ви  силахь  скрьіть 
своего  впечатлінія.  Онь  восхищень,  но  зто-то  восхищеніе  и служить  послід- 
нею  каплею  для  окончательнаго  возбужденія  вь  немь  чувства  зависти. 
Зтоть  восторгь  возбуждаеть  его  кь  дійствію,  побуждаеть  кь  преступленію. 

Вь  слідуюгцей  сцені  онь  приводить  вь  исполненіе  своє  наміреніе.  Во 
время  разговора  о Бомарше  онь  всьшаеть  ядь  вь  бокаль  Моцарта,  дослід- 
ній самь  даеть  толчбкь  кь  исдолненію  задуманнаго.  ІІодтверждая  мнініе  Саль- 
ери о невіроятности  обвиненія,  возводимаго  на  Бомарше,  Моцарть  говорить: 

Онь  же  геній, 

Какь  тьі,  да  я!  А геній  и злодійство 
ДвЬ  вещи  несовмЬстньїя.  Не  правда  ль? 

А відь  Сальери,  воображающій  себя  геніемь  и задумаль  злодійство  и 
'потому  усматриваеть  вь  словахь  Моцарта  обиду.  Онь  всьшаеть  ядь.  Діло 
сділано.  Чувство,  напряженное  до  крайней  степени,  удовлетворено.  Насту- 
паеть  реакція,  начинающаяся  истерическимь  кризисомь.  Звуки  ВецпіеиГа 
усиливають  настроеніе  не  то  радостное,  не  то  тоскливое.  Сальери  плачеть: 

. .Нти  слезьі  (говорить  онь)  Страдавшій  члень!  Другь  Моцарть, 

Впервьте  льто:  и больно  и пріятно,  зти  слезн... 

Какь  будто  тяжкій  совершиль  я долгь,  Не  замЬчай  ихь.  Продолжай,  спЬши 
Какь  бз^дто  ножь  цЬлебньїй  мнЬ  отсЬкь  Еще  наполеить  звуками  мнЬ  душу. 

Но  Моцарть,  ссьілаясь  на  нездоровье,  уходить  спать.  Сальери  прово- 
жаеть  его  словами:  „Тьі  заснешь  надолго,  Моцарть!"  Но  туть  онь  всшши- 
наеть  слова  его.  Вь  душі  его  начинается  новая  страшная  борьба.  Мелькомь 
брошенное  замічаніе  Моцарта,  что  „геній  и злодійство  дві  вещи  несовмі- 
стньія“,  страшно  звучить  вь  душі  его.  Онь  только  что  совершиль  злодійство. 

Но  ужель  онь  правь  (восклицаеть  онь),  А Бонаротти?...  Или  зто  сказка 
И я не  геній?  Геній  и злодійство  Тупой.безсмьісленной  толпн— и не  бьіль 

ДвЬ  вещи  нееовмЬстньїя.  Неправда:  Убійцею  создатель  Ватикана! 

Вь  такомь  мучительномь  психическомь  состояніи  оставляеть  нашь 
авторь  своего  героя.  Моцарть,  нехотя,  отомстиль  за  себя,  заронивь  вь  душу 
Сальери  новое  мучительное  сомнініе,  которое  надолго,  а можеіь-бьіть  на- 
всегда,  не  дасть  ему  заснуть  спокойно.  Моцартз  заргьзалз  сонз  Сальери у 
можемь  сказать  мьт  словами  Макбета.  Мьі  знаемь,  какь  Сальери  впечатли- 
телень  и подозрителень  ко  всему,  что  только  касается  его  славьт,  а туть 
такое  ужасное  сомнініе,  которое  при  зтомь  явилось  вполні  неожиданно  и 
совершенно  ненаміренно,  небрежно  заброшено  вь  его  подозрительную  душу. 
Положеніе  Сальери  вполні  трагическое.  В.  А.  Яковлевз. 

№ 143.  Баронь  по  драмі  „Скупой  рьіцарьЧ 

Главная  характерная  черта  барона — зто  страсть  кь  золоту.  Смотря  на 
своє  золото,  баронь  вь  восторгі,  что  ему  все  подвластно,  что  изь  своего 
подвала  ему  возможно  править  міромь:  онь  надь  всімь  господинь.  Изь  зто- 
/ го  видно,  что  честолюбивьія  и властолюбивьія  стремленія  бьіли  главньїми 
источниками  его  страсти.  Изь  множества  приміровь  вь  жизни  убідился 
баронь,  какь  обаятельно  дійствуеть  на  людей  золото;  зто  обстоятельство 
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довело  старика  до  той  мисли,  что  только  вь  золоті  и заключается  внсшая 
сила,  которой  должньї  подчиняться  всі  другія  сили. 

Желаніе  барона  накопить  какь  можно  больше  обольстительнаго  метал - 
ла  заставляеть  его  ограничить  всі  свои  нужди  и незамітно  дойти  до  са- 
мой  жалкой  обстановки — жить  вь  нетопленной  конурі,  пить  одну  воду  и 
т.  д.  ГІодобиая  жизнь  могла  только  уединить  его  оть  людей,  а вь  одиноче- 
стві  страсть  развивалась  скоріе  и сильніе,  и скряга  нечувствительно  сді- 
лался  рабомь  своей  страсти.  Онь  могь  только  тішить  себя  мьтслью  о 
своемь  могуществі,  а вь  дійствительности  же  у него  уже  не  било  сили 
воли  испнтать  зто  могущество.  Ему  кажется,  что,  истративь  одинь  черво- 
нець  изь  накоиленнаго  золота,  онь  тімь  уменьшить  свою  силу  и свою 
власть,  а дорожа  послідними,  баронь  дрожить  и надь  своимь  золотомь. 
Вслідствіе  такихь  иротиворічій,  скупець  самь  обманьтваеть  себя  и стано- 
вится  безсильньїмь  рабомь  своей  власти.  Осліпленіе  скряги  дошло  до  край- 
ности:  онь  не  вірить  вь  добродітель,  не  вірить  вь  генія,  независимость 
котораго,  можеть  бить,  устояла  би  передь  его  сокровищемь;  онь  не  вірить 

вь  свободное  вдохновеніе  поата.  которий  бнль  би  вь  соетояніи  сь  презрі- 

ніемь  посмотріть  на  его  золото  и не  сділался  би  его  данникомь.  Отсюда 

..ясно,  что  свобода,  слава,  честь  и вообіце  всі  нравственньїя  сили  не  су- 

ществують  вь  его  сознаніи;  все  ато  заключается  вь  его  полннхь 
сундукахь:  поатому  ридарь  копить  только  одно  золото.  Скупой  рнцарь  оправ- 
диваетз,  свои  поступки  тімь,  что  онь  вьше  всіхь  желаній  и доволекь  СОх 
знаніемь  своего  могуїцества,  а потому  ему  ніть  нужди  напрасно  тратити 
своє  золото.  Противь  предполагаемнхь  обвиненій,  что  его  никогда_не  гриз- 
ла совість,  и что  у него  сердце  обросло  мохомь,  скряга  защищается  слі- 
дующими  словами:  „Ніть,  вьтстрадай  сперва  себі  богатство,  а потомь  по- 
смотримь,  станеть  ли  несчастннй  то  расточать,  что  кровью  пріобріль“?  9ту 
мисль  вннесь  баронь  изь  собственнаго  опнта;  ата  же  мисль  ставить  его 
опять  вь  противорічіе  сь  тімь  мнимимь  могуществомь,  которое  онь  пред- 
ио^агаеть  вь  себі.  ГІосмотримь  теперь,  какь  относится  баронь  кь  сину. 
Ридарь -йикакь  не  можеть  притти  кь  сознанію,  что  онь  обязань  давать 
сину  средства  для  существованія;  такь  какь  зто  обстоятельство  противно 
стремленіямь  его  страсти,  которую  онь  не  вь  соетояніи  побідить,  то  туть 
опять  возникаеть  противорічіе,  изь  котораго  легко  развиваетея-уже  враж- 
дебное  отноіпеніе  отца  кь  сину.  Старикь  смотрить  на  своего  сина,  какь 
на  личнаго  врага.  Сгарикь  хорошо  знаеть,  что  послі  его  смерти  все  золо- 
то перейдеть  кь  сину,  а онь  мечтаеть  о томь,  чтобьт  золото  осталось  віч- 
но неприкосновенннмь  сокровищемь  вь  зтихь  подвалахь,  такь  какь  вь  его 
глазахь  оно  обратилось  уже  вь  кумирь,  которому  слідуеть  только  покло- 
няться. Восьма  трудно  скрягі  помириться  сь  мнелью,  что  наступить  изві- 
стннй  моменть,  когда  ему  придетея  разстаться  со  своимь  кумиромь— золо- 
томь, которнмь  завладіеть  синь;  дослідній  же  не  вистрадаль  его,  подобно 
отцу,  и легкомнеленно  расточить  то,  что  составляеть  силу,  честь  и славу) 
осліпленнаго  старика.  Разгоряченное  воображеніе  барона  рисуеть  ему  ужас- 
ную  картину,  какь  его  синь,  укравь  у трупа  отца  ключи,  сь  толпой  иска- 
телей  и жадньтхь  придворннхь  сойдеть  ііодь  мирние  своди  и отопреть 
сундуки.  Опасность  потерять  плоди  многолітнихь  трудовь,  многолітнихь 
преступленій  и страданій  визиваеть  вь  немь  желаніе  приходить  изь  мо- 
гили и,  сидя  на  сундукахь  сторожовою  тінью,  хранить  свои  сокровища  оть 
живихь  людей.  Онь  восклицаеть: 
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О,  еслибн  моги  отн  взоровн  недостойньїхи  СидНть  на  сундуки  и отн  живьіхн 
Я скрмть  подвалп!...  о еслибн  изн  могильї  Сокровища  мои  хранить,  какь  ньінН. 
Прнтти  я могн,  сторожевою  ТИНЬКГ 

Изь  зтихн  словп  видно,  что  ви  глазахп  барона  сьінь  его  является  для 
него  главньїмп  врагомп  по  той  простой  причині,  что  ки  нему,  каки  закон- 
ному насліднику,  перейдетп  все  золото.  Вотп  наступаетп  рішительннй  мо- 
менти для  барона:  они  бесідуетп  си  герцогомп,  которьш  просити  его  дать 
сьшу  приличное  содержаніе.  Вези  всякой  причиньї  отказать  герцогу  ви  его 
просьбі  барони  не  рішается,  а исполнить  желаніе  герцога  било  више  сили 
скупого  рицаря.  Желая  отділаться  оти  притязаній  сина,  разгоряченннй 
страстью  барони  не  задумнвается  обвинить  сина  ви  покушеніяхи  не  толь- 
ко  на  воровство,  но  и на  жизнь  отца.  Скрягу  нисколько  не  смущаети  мисль, 
что  подобное  преступленіе  влечети  за  собою  тяжелое  наказаніе. 

Отношеніе  барона  ки  посторонними  личностямн  показнваетп,  что  ви 
еердці  его  не  осталось  нисколько  ни  человіколюбія,  ни  состраданія  ки  не- 
счастью,  таки  каки  его  подавила  та  же  страсть.  Для  рицаря  моги  би  по- 
гибнуть  весь  світи,  лишь  би  только  остался  невредими  предмети  его  стра- 
сти.  Таки,  скряга  си  насмішкой  говорити  о несчастной  вдові,  которая  си 
трехя  дітьми  поди  дождеми  стояла  полдня  на  коліняхи  у его  окна  и со 
слезами  умоляла  его  оби  отсрочкі  долга: 

Сь  тремя  дНтьми  полдня  переди  окнами  ІІІели  дождь,  и перестали,  и вновь  пошели, 
Она  стояла  на  колИняхп,  воя.  Притворщица  не  трогалась. . 

Вто  обстоятельство  не  смягчило  скупца,  кого  рий  ге  почувствовалп  ки 
ней  ни  капли  состраданія,  жалости,  но  несчастная  казалась  ему  притвор- 
щицей.  Они  хотіли  только  прогнать  вдову,  но 

. . . что-то  мнН  шептало, 

Что  мужнинн  долги  она  мвй  принесла, 

И не  захочети  завтра  бить  ви  тюрьмН. 

Рицаря  нисколько  не  смущаети  мисль,  что  иной  дублони  моги  пе- 
рейти ки  нему  изп  руки  такого  человіка,  которий  украли  его  или  вннулп 
изи  кармана  зарізаннаго  имп  путника.  Зтоти  дублони  принеси  ему  Тибо. 

„ГдН  бьіло  взять  ему,  лНнивцу,  плуту? 

Украли,  конечно,  или,  можети  бьіть, 

Тами,  на  большой  дорогИ,  ночью,  ви  рощН... 

Ви  то  же  время  скупой  рьщарь  сини  своего  віка.  Они  является 
всюду  рьіцареми  ви  полноми  смислі  зтого  слова:  и ви  подвалі,  и ви 

свиданіи  си  герцогоми,  и ви  обиясненіи  си  снноми.  Только  один  рицар- 
скія  стремленія  внушили  з то  му  чоловіку  желаніе  власти,  развившее  ви 
немп  страсть  скупостп;  понятія  о рнцарской  чести  нигді  не  покидаюти 
©го.  Таки,  барони  готовн  снова  в.злість  на  коня,  вооруженннй,  есди  при- 
дется  защищать  своего  государя;  по  рицарскому  обичаю  бросаети  они  сину 
перчатку,  когда  тоти  назвали  его  лжецомн;  за  свою  рнцарскую  честь  ба- 
рони готовн  биться  си  снноми  на  поединкі,  хотя  они  и знаети,  что 
налгали  на,  сина.  Зтоти  рьщарекій  пориви  и усилили  ви  старикі  то  ду- 
шевно© волненіе,  которое  бези  того  било  сильно  послі  обиясненіяси  герцо- 
гоми, желавшимн,  чтоби  отеци  назначили  сину  приличное  содержаніе. 
Итакп,  барони  умерп  и рнцареми  и скупими,  т.  е.  остался  вірени  себі  до 
конца  жизни.  А.  С.  Гриюровичб,  І. 

№ 144.  Средневіковое  рицарство  по  дранті  „Скупой  рнцарь“. 

Пьеса  Пушкина  „Скупой  рнцарь“  знакомити  читателя  си  одними  изи 
весьма  интереснихи  явленій  средневіковья.  Ви  ней  художественно  воспро- 
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изведеио  рьіцарство  со  многими  типическими  чертами  его  житейской  обста- 
новки и нравовт.  Хотя  нельзя  признать  зтой  картиньї  вт  битовомт  отно- 
шеніи  полной,  но  изт  нея  можно  извлечь  достаточно  матеріала  для  харак- 
теристики изображаемаго  ею  времени.  Яркими  представителями  данной 
исторической  зпохи  вт  драмі  являются  герцоги,  старий  бароні»  н сьінь 
послідняго  Альберт. 

Вт  первой  сцені  драми  Пушкина  молодой  Альберт  ст  глубокой  грустью 
говорити  о своемт  насквозь  пробитомт  шлемі.  Приличная  одежда  обходи- 
лась рьіцарямт  слишкомт  дорого,  и за  недостатками  денегт  имт  приходи  - 
лось  прибігать  кт  долгамт.  Займи  ділались  обнкновенно  у ростовщиковт, 
бравшихт  со  своихт  кредиторовт  непомірньїе  проценти.  Ути  ростовщикн 
держали  многихт  рнцарей  вт  матеріальної!  зависимости  отт  себя,  чімт 
вселяли  вт  нихт  презрініе  кт  себі,  нерідко  вьізьівая  ст  ихт  сторони  на- 
гиліе.  Таковт  и Соломонт,  котораго  вт  пьілу  гніва  гонитт  отт  себя  Альберт 
и вт  то  же  время  не  можетт  не  пользоваться  его  услугами. 

До  посвященія  вт  рьіцарство,  молодше  люди  учились  подт  руковод- 
СТВОМТ  старшихт  верховой  ізді,  обращенію  ст  оружіемт  и охоті.  Вт  зтихт 
упражненіяхт  провелт  своє  дітство  и герцогт  вт  пьесі  Пушкина,  находясь 
подт  присмотромт  своего  діда  и стараго  барона. 

При  дворі  рицари  должньї  бьтли  во  всемт  подчиняться  герцогу,  по- 
корно  и аккуратно  исполняя  его  приказанія  и порученія.  Феодалт  ст  своей 
сторони  принималт  теплое  участіе  вт  своихт  благородньїхт  подданншхт. 
Характерт  рицарства  прекрасно  обрисовьівается  поатомт  во  взаимншхт 
отношеніяхт  стараго  барона  к его-  енна  кт  герцогу.  Вьтведенний  изт  тер- 
пінія  скупостью  отца,  Альберт  отправляетея  кт  герцогу  ст  жалобой  на  роди- 
теля,  прося  заступиться  за  свои  интересьт.  По  первому  же  приглашенію 
герцога  старий  баронт  являетея  кт  нему  и,  внражая  свои  вірноподданни- 
ческія  чувства,  увіряетт  его  вт  ГОТОВНОСТІ!,  вт  случаі  войньї,  „кряхтя 
взлізть  снова  на  коня"  и,  если  достанетт сили,  старий  мечт  за  него  „дро- 
жаіцей  рукой  обнажить“.  Повелитель  требуетт  отт  скупого  рицаря  „назна- 
чить енну  приличное  по  званню  содержаніе".  Изт  атого  видно,  что  герцоги 
вмішивались  иногда  также  вт  частную  жизнь  рнцарей.  Преданность  до 
смертй  своєму  государю,  какт  на  войні,  такт  и вт  мирное  время,  служила 
главной  тинической  чертой  атого  военнаго  сословія. 

Хотя  богатая  обстановка  и пнганость  часто  развивали  вт  рьшаряхт 
дурння  качества,  вт  рішительння  минути  они  все  таки  не  теряли  отличи- 
тельннхт  свойствт  своихт  доблестннхт  представителей,  какт,  напр.,  сознаніо 
еобственнаго  достоинства.  Такт,  Баронт,  при  всей  своей  нривязанностн 
кт  золоту,  остается  рнцаремт,  и,  когда  сьінт  при  герцогі  назнваетт  его 
„лжецомт",  вт  немт  пробуждаетея  чувство  оскорбленной  чести,  подт  влія- 
ніемт  котораго  онт  бросаетт  Альберу  перчатку.  Послідній,  согласно  своєму 
званію,  ни  вт  какомт  случаі  не  иміетт  права  сносить  несправедливим  об- 
виненія  или  униженія  ст  чьей-либо  сторони.  Долгт  рицаря — отстаивать  свою 
правоту  и мстить  за  обиду.  И вотт  Альберт,  будучи  не  вт  состояніи  мол- 
чать  противт  отцовской  клевети,  взводящей  на  него  разние  пороки  и при- 
писивающей  ему  буйство  и даже  покушеніе  „обокрасть“  родителя,  події и- 
маетт  перчатку,  т.  е.  принимаетт  его  внзовт  на  поединокт.  При  столі, 
ВЬІСОКОМТ  мнініи  о собственномт  достоинстві,  рнцарь  цінилт  своє  слово 
и обіщаніе.  При  вираженій  Соломономт  сомнінія  относптельно  возврата 
денегт,  Альберт  ст  негодованіемт  спрашиваетт  его:  „Иль  рицарскаго  слова 
тебі,  собака,  мало?" 
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Вь  характрері  сьіна  скупого  барона  обнаруживаются  еще  нікоторьія 
отличительньїя  чортш  его  сословія.  Ему  присуще  много  хорошихь  СВОЙОТВ'Ь: 
* он'ь  храбрь,  силень,  гордь  и добрь,  високо  цінить  вниманіе  дамі,  и пре- 
клоняется  передь  женщиной,  благосклонно  относится  кь  своєму  слугі;  не 
смотря  на  „проклятое  ЖИТЬЄ“  у скупого  родителя,  ОН'Ь  приходить  вь  ужась 
при  намекі  Соломона  на  отравленіе  отца  и готбвь  его  повісить.  « 

Тешшя  сторони  рицарства  составляють:  жизнь  вт^  долгь,  грубое  Міож- 
деніе  сь  євреями  и воїшственное  настроєні^  нроявленіе’мь  котораго  слу- 

/Жать  властолюбіе,  всппльчивость»  жєстокость  и .склонностУ  разрішать  не- 

^ідоразумінія  поєдинками.  Таковь  баронь,  луч'пїее  воплощеніе  помраченноіі 
дуіптг:  Л.  М.  Ліахз-Пароніаш^з. 


№ 145.  Задача  и идея  позмьі  „Полтава". 

Вникая  вь  значеяіе  и связь  всіхь  подробностей  содержанія  „Полтави" 
вмісті  сь  єя  зпилогомь,  ми  находимь,  что  главная  ціль  позта  заключа- 
чалась  вь  томь,  чтоби  вь  живой  позтической  картині,  изображающей  со- 
бьітіе  огромной  государственной  важности,  представить  частную  сферу  в& 
связи  сз  историческою , личньїе  интереси  вз  связи  сз  обіцими , народ- 
ними. Такь,  Петрь  Великій  свои  личньїе  интереси  совершенно  сливаеть 
сь  народними  или  государственними;  . Кочубей  только  сближаеть  ихь, 
дійств  у я изь  мщенія,  но  вь  то  же  время  согласно  сь  общерусскими  инте- 
ресами,  изь  чего  внтекаеть  донось  и казни  Кочубея;  Мазепа  поставиль 
свои  личньїе  интереси  вите  общественннхь,  отчего  произошла  его  изміна. 
Приведя  вь  связь  частнне  интереси  сь  обіцими,  конечно,  ітозть  должень 
бнль  остановиться  на  исторической  обстановкі  жизни,  чтоби  вияснить  зти 
интереси  и показать,  вь  какомь  состояніи  била  та  сфера,  куда  приходн- 
лось  вводить  отдільния  личности.  Для  зтого  позту  нужно  било  воспользо- 
ваться  уже  виводами  историческими.  Такимь  образомь,  представивь  личньїе 
интереси  Кочубея  и Мазепи  и вводя  ихь  вь  общую  сферу,  онь  останавли- 
вается  на  вопросі,  вь  какомь  состояніи  находилась  вь  зто  время  Россія  п 
Малороссія,  какое  отношеніе  било  между  ними  и какь  оба  лица  кь  нимь 
поставили  себя.  Столкновеніе  интересовь  отдільннхь  и обіцихь  произвело 
борьбу,  развитіе  которой  и составляеть  главное  содержаніе  произведенія. 

Исторія  здісь  дала  ті  факти  и чертн,  которне  составляють  общее: 
борьбу  Петра  сь  Карломь  XII,  донось  и казнь  Кочубея,  изміну  Мазепи, 
слідствіе  ІІолтавскаго  боя  и пр.  Представленіе  же  чдстнр|і  сфери  является 
плодомь  фантазій  позта,  которая  для  того,  чтоби  ясно  представить  внутрен- 
ній  мірь  отдільннхь  личностей,  должна  била  пользоваться  внмнсломь 
подробностей  дійствія.  Такь,  напр.,  всі  думи  и разговорн  отдільннхь  лич- 
ностей,  представленнне  согласно  сь  настроеніемь  ихь  духа  и дійствитель» 
ной  обстановкой  ихь  жизни,  составляють  лишь  внмнсель  позта,  но  вимн- 
сель  естественний , а не  фантастическій,  ибо  онь  ни  вь  чемь  не  проти- 
ворічить  законамь  дійствительности.  Здісь  изображеньї  лица  извістнаго 
временії  и міста,  и притомь  согласно  сь  общей  исторической  правдой  и 
законами  духа,  по  которьімь  они  могли  дойти  до  извістнаго  настроенія  и 
стремленій.  Но  при  зтомь  слідуеть  замітить,  что  позть,  при  изображеніи 
личностей,  руководствуется  извістною  цілью,  а потому  и придаеть  имь 
только  такія  чертьі,  которня  согласни  сь  общею  идеею  произведенія.  Такь, 
напр.,  при  изображеніи  Петра  Великаго,  позть  не  заботится  о полной  ж 
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всесторонней  обрисовкі  его  характера,  но,  согласно  ст>  общею  идеею  про- 
изведенія,  представляєте  его  только  гєшіеме-  героеме,  которьій  ради  блага 
и слави  госсіи  ігренебрегаете  опасностями  собственной  жизни,  ве  чеме  и 
проявляется  связь  его  дійствій  се  общенародньїми,  государственними  ин- 
тересами.  Виставлять  ве  характері  Петра  и другія  чертн,  которими  оне 
дійствительно  отличался,  не  било  надобности,  ибо  они  могли  би  затемнить 
самую  идею  произведенія  и повредить  главной  цілії  позта.  Точно  также, 
ве  соотвітствіи  се  извістною  идеею,  изображеии  позтоме  и другія  лица 
зтого  произведенія,  каке-то:  Кочубей,  Марія,  Мазепа  и др.  Таке,  наир.,  ве 
противоположность  Петру  Великому,  ве  лиці  Мазепи  позте  представиле 
человіка,  исключительно  преданнаго  своиме  личннме  интересаме;  ке  пиме 
оне  направляєте  всі  сили  своей  души  и,  таке  каке  природа  одарила  его 
замічательннми  силами,  то,  не  разбирая  средстве  для  достиженія  ціли  и 
умія  маскпровать  себя  переде  людьми.  Мазепа  обращается  ве  ловкаго  зло- 
дія и дерзкаго  измінника.  Но,  відь  не  одніми  зтими  чертами  характера 
моге  отличаться  Мазепа  ве  дійствительности;  исторія  могла  би  указать  и 
на  другія;  изображеніе  же  Мазепи  со  всіми  другими  чертами  характера  но 
соотвїтствовало  би  идеі  произведенія  и ціли  позта. 

Что  же  касается  общей  идеи  произведенія  и ціли  позта,  то  оні  уяс~ 
няются  зцшлогоме.  На  вопросе:  что  осталось  черезе  сто  літе  оте  сильннхе,. 
горднхе  сихе  людей, — позте  отвічаете  указаніеме  на  сліди,  сохранившіеся 
до  его  времени  оте  существованія  каждаго  изе  нихе,  и сліди  оказнваются 
неодинаковне:  оте  Петра  Великаго — огромннй  памятнике, — вся  Россія;  о 
судьбі  Карла  XII  говорите  только  три  ступени  ве  Бендерахе;  оте  Кочубея 
и Искри—  могили,  всіми  уважаемня,  каке  могили  страдальцеве;  оте  Ма- 
зепи— ежегодное  возглашеніе  анаееми  ве  русскихе  соборахе;  никто  не  мо- 
жете указать  даже  на  могилу,  гді  погребене  изміннике;  наконеце,  оте 
самой  Марій,  которая,  впрочеме,  не  относится  се  сонму  зтихе  сильннхе  и 
гордихе  людей,  уже  никакого  сліда,  разві  только  нісколько  слове  ве  ка- 
зацкой  пісні,  гді  мнмоходоме  вспоминается  грішная  діва.  Оте  кого  же 
изе  всіхе  ихе  остались  ве  потомстві  сліди  завиднне  оте  кого  жалкіе? 
Не  трудно  подвести  зти  лица  поде  дві  группн:  ті,  которне  соединяюте 
свои  личние  интересн  її  страсти  се  интересами  общини,  оставляють  надол- 
го  завиднне  сліди,  если  не  ве  народноме  могуществі,  каке  Петре  Вели- 
кій, то  ве  славнихе  могилахе,  ке  которнме  кажднй,  каке  ке  святині, 
относится  се  уваженіеме;  ті  же,  которне  отдавались  только  личньтме  инте- 
ресаме или  ставили  ихе  внше  общественнихе,  оставляють  ве  потомстні 
или  самие  жалкіе  сліди,  или  совсіме  никакихе  не  оставляють,  хотя  би 
діла  ихе  били  громки  ве  самой  жизни.  Такиме  образоме,  сущность  всего 
произведенія  иміете  ве  виду  раскрнтіе  извістной  идеи  жизни  ве  искусной 
группировкі  фактове  со  всіми  ихе  подробностями, — ве  чеме  и заключает- 
ся  самое  важное  условіе  вьісшаго  вида  литературио-художественпнхе  зпи- 
ческихе  произведеній.  А таке  каке  ве  связи  се  зтою  цілью  „Полтава" 
Пушкина  изебражаете  картину  собнтія,  заимствованнаго  изе  исторической 
жизни  народи  и иміющаго  но  своиме  интересаме  важное,  общенародное 
значеніе,  чго  и отражается  ве  лиці  героеве  зтого  произведенія,  то  она  к 
називается  позтому  историческою  позмою.  А.  Савицкій. 
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№ 


146.  Мазепа  по  позмі 


„Полтава“. 


Мазепа  представлень  Пушкиннмь  вь  очень  мрачннхь  краскахь  и вь 
изоб раженій  его  даже  нісколько  отступаеть  отгь  исторической  правдьі,  оть 
исторіи.  Мазепа  является  личностью  знергичною  и талантливою,  но  коЕар- 
ною,  мстительною,  надменною,  властолюбивою  и кровожадною. 

Прежде  всего  бросается  вь  глаза  интриганство — честолюбіе  гетмана. 
Вступай  вь  союзь  сь  Карломь  XII,  онь  думаеть  взойти  на  тронь  и освобо- 
дить  Украйну  оть  власти  московскаго  государя. 


Но  независимой  державой 
УкрайнЬ  бьіть  уже  пора— 

И знамя  вольности  кровавой 
Я подьімаю  на  Петра. 

Подьімая  знамя  возстанія,  онь  вь 
Великому  за  обиду,  которую  послідній 
чаеть  его: 


Готово  все:  вь  переговорахь 
Со  мною  оба  короля. 

Й скоро  вь  смутахь,  вь  бранньїхь  спо- 
Вьіть  можеть,  тронь  воздвигну  я.  [рахь, 
то  время  думаеть  отомстить  Петру 
когда-то  ему  нанесь.  Зта  обида  му- 


Отмстить  себЬ  я клятву  даль; 
Носиль  ее,  какь  мать  во  чревЬ 
Младенца  носить. 


Но  онь  сдерживался,  пока,  по  его  мнінію,  не  наступиль  срокь.  Онь 
уміеть  усипить  Петра  настолько,  что  даже  донось  Кочубея  не  вь  состояніи 
разувірить  царя  вь  вірности  Мазепи.  Вь  доносі  императорь  видить  клевету 
ж не  допускаеть  мисли,  чтобьі  гетмань  на  старости  літь  могь  ему  измінить. 

Переговори  сь  иностранними  королями  Мазепа  ведеть  вь  самой  стро- 
жайшей  тайні  и еще  черезь  посредство  третьихь  лиць*,  іезуита,  польскихь 
пановь  и княгини  Дульской;  своимь  приближенннмь  казакамь  онь  не 
говорить  всей  правди,  а приноравливается  кь  каждой  личности  отдільно. 
Приноравливаясь,  онь  хитрить: 


Со  старцами  старикь  болтливьш  Поносить  власти  сь  недовольнимь, 

ЖалЬеть  онь  о прошльїхь  дняхь,  Сь  ожесточенньїмь  слезьі  льеть, 
Свободу  славить  сь  своевольньїмь,  Сь  глупцомь  разумну  рЬчь  ведеть. 
Мазепа  ясно  видить,  что  у многихь  казаковь  горйли  сердца,  ненавистью 
кь  Петру  и Россіи,  позтому  онь  сь  помощью  своихь  клевретовь  старается 
еіце  боліє  раздуть  зто  чувство,  но  самь  старается  остаться  вь  стороні. 

И до  послідней  рішительной  минути  ему  удавалось  обмануть  бди- 
тольность  Петра.  Гетмань  отлично  понималь,  что  его  изміна  вовлечеть 
Украйну  вь  разорительную  междоусобную  войну,  но  згоизмь  не  зналь  гра- 
ниць, ради  него  онь  готовь  биль  лить  кровь  своихь  же  казаковь,  Разь 
явилось  ирепятсгвіе  какимь-нибудь  его  цілямь,  онь  ділался  жестокь.  Такь, 
когда  Пегрь  вндаль  ему  Кочубея,  онь  не  задумался  предать  его  казни,  не 
смотря  на  то,  что  любиль  его  дочь: 


...но  дочери  любовь  Любовникь  гетману  уступить. 

Глави  отцовской  не  искупить.  Не  то -моя  польется  кровь. 

Ради  корнстолюбія  онь  не  задумиваегся  подвергнуть  питкамь  Кочубея. 
Кь  ціли  своей  Мазепа  идеть  шагь  за  шагомь,  и его  природний  умь  не 
обманиваеть  его.  За  день  до  битви  онь  отлично  понимаеть,  чго  возстаніе 
немного  рано  затіяно. 

НЬть,  вижу  я,  нЬть.  Орликь  мой,  И вь  немь  не  будеть  благодати, 

Поторопились  ми  не  кстати:  Пропала,  видно,  цЬль  моя, 

Разсчеть  и дерзкій  и плохой,  Что  дЬлать!.  даль  я промахь  важний. 

Когда  же  Орликь  ему  предлагаеть  помириться  сь  царемь,  онь  ясно  предста- 
шляеть  себі  положеніе  діла  и возражаеть:  „Ніть,  поздно:  русскомуцарю  со 


- - 


ЗОЇ 


Д.  Пушкинскій  періоди:  1)  А.  С.  Пушкинп. 


мной  мириться  невозможно“.  Уми  показнваетп  МазеМі,  когда  они  прзнакомился 
спКарломп  ХП,  что  борьба  неравная,  и надояться  на  успіхи  невозможно. 

Что  долать?  даль  я промахь  важний,  Но  не  ему  вести  борьбу 

Огіїибся  вь  зтомь  КарлН  я;  Сь  самодержавньїмь  великаномь. 

Онь  мальчикь  бойкій  и отважньїй, 

Мазепа  вь  то  же  время  знергиченн  и отличается  самообладаніемн. 
Когда  послі  казни  отца,  Марія  покидаєте  его, 

Души  глубокая  печаль 
Стремиться  дерзновенно  вь  даль 
Вождю  Украйни  не  мішіаеть. 

Онт>  продолжаетп  рази  начатое  діло  и анергично  борется  си  Петромн. 
Пушкинь,  каки  тонкій  психологи,  подмітилп,  что  и ви  самоми  закорені- 
ломи  злодіі  могути  проявиться  добршя  чувства.  У Мазепи  сліди  добра  еще 
не  совсіми  заглушенн  агоизмоми:  они  доступени  сердечними  увлеченіямп. 

По  отношбнію  ки  Марій  они  били  искрененп  и любили  ее  горячо.  Бо 
имя  опокойствія  Марій  они  открнваети  ей  такіе  плани  и замисли,  какихн 
они  никому  не  открнвалп.  Осужденіе  Кочубея  стоило  Мазепі  большихь 
сомніній  и муки.  Становится  ясними,  что  совість  ви  немь  еще  не  совсіми 
уснула.  Бігство  Марій  его-  мучаетн;  наконецн,  они  смущается  при  виді  ху- 
тора Кочубея  и сумасшедшей  Марій.  Д.  А.  Полевой , І. 

№ 147.  Гриневп-отецп  по  повісти  „Капитанская  дочка". 

Старий  Гриневи— одно  изи  замічательнійшихи  и типичнійшихи  лгцн 
ви  нашей  литературі,  несмотря  на  то,  что  ему  отведено  ви  „Капитанекой 
дочкі“  второстепенное  місто  и что  они  обрисовани  автороми  немногими, 
хотя  и геніальними  чертами.  Андрей  Петровичи— ато  яркій  представитель 
лучшей  части  нашого  помістнаго  дворянства,  органиизованнаго  и воспи- 
таннаго  ІІетроми  Великими  ви  суровой  школі  военннхп  походовп  и иньїхи 
„несносннхи  трудовн“  и жертви,  которими  строилась  и кріпла  его  имперія. 

Старий  Гриневи  вншели  ви  отставку  премьери-майороми;  чини  премь- 
ери-майора  били  по  счету  шостими  офицерскимп  чиноми  и били  дани 
Андрею  Петровичу,  по  общему  правилу,  при  оставленій  служби. 

Пушкинп  не  скриваети  темннхн  сторони  стараго  Гринева:  его  само- 
властннхи  привичеки,  его  суроваго,  нісколько  деспотическаго  обращенія 
си  семьей  и си  крестьянами,  его  наивнаго  и невіжественнаго  взгляда  на 
просвіїценіе  и науку,  благодаря  которому  они  моги  принять  за  образован- 
наго  педагога  даже  Бопре.  Всі  зти  недостатки  сглаживаются  здравнми 
смнсломи  Гринева,  его  практическими  умоми,  его  уміньеми  повелівать, 
его  способностью  кріпко  держать  ви  рукахи  и свои  семейния  діла,  и не- 
сложния  хозяйственния  и административння  діла  своей  деревин.  Каки 
мужи,  отеди  и поміщики,  Гриневи  мало  отличался  оти  свопхп  предковн,  / 
хотя  и завели  ви  домі  учителя-француза.  Они  унаслідовали  ихп  патріар- 
хальний взгляди  и неизмінно  руководствовался  ими  ви  жизни.  Они  били 
грозньїмн  властелиномн  жени,  хотя  любили  и уважали  ее  по-своему  иужи, 
конечно,  никому  не  дали  би  ее  ви  обиду.  Они  заботливо  относился  ки  уча- 
сти своего  сина,  но  били  далеки,  ви  отношеніи  ки  нему,  оти  всякой  сен- 
тиментальности.  По  всей  віроятности,  крестьяне  не  ішіли  основанія  жа- 
ловаться  на  него,  хотя,  разуміется,  они  ужи  никоимп  образоми  не  пота- 
кали ихи  слабостями  и не  склонени  били  довольствоваться  ролью  добраго 
Жарина,  живущаго  исключительно  для  своихи  „мулгичкови".  Они,  бези  со- 
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мнінія,  вьісоко  ставилв  себя  надь  чернимв  народомв  и невольно  относил- 
ся  св  нікоторнмв  презрініемв  даже  кв  вірному  Савельичу,  вв  твердомв 
убіжденіи,  что  между  „подлнми“  людвми  и „білон  коствю“  лежитв  непро- 

ходимая  бездна.  Но  неспроста  тотв  же  самьій  Оавелвичв  такв  искренно 
любилв  своего  строгаго  господина:  подв  его  суровой  внішностью  онв  умілв 
разглядіть  и понятв  и справедливое  отношеніе  кв  нуждамв  крествянв  и 
неподдільное  сочувствіе  кв  ихв  радостямв  и горю.  Кв  тому  же,  Савельичв 
и другіе  „нодданньіе“  стараго  Гринева,  несмотря  на  почтительность,  кото- 
рую  они  должньї  б біли  вьтказьіватв  своєму  барину,  прекрасно  понимали, 
что  они  близкіе  ему  люди,  ибо  они  бьіли  св  Гриневьшв  одного  поля  яго- 
ДЬІ.  Ихв  взглядьі,  понятія,  вкуси,  привьічки — все  9Т0  во  многомв  совпада- 
ло,  а потому  и суровое,  но  толковое  управленіе  Андрея  Петровича  не  тя- 
готило,  какв  не  тяготитв  дітей  строгая,  но  разумиая  власть  отца. 

Одна  изв  главньїхв  особенностей  стараго  Гринева — чувство  собствек- 
наго  достоинства,  вьітекающее  у него  изв  глубокаго  и кріико  засівіпаго 
уваженія  кв  предкамв  и званію  дворянина.  Гриневв  никогда  не  забьіваетв 
о своемв  дворянскомв  происхожденіи  и о своей  связи  со  всімв  родомв 
Гриневьіхв.  Его  сословная  и родовая  гордость  не  пустая  спесь  и не  сміні- 
ной  предразсудокв,  а иутеводная  нить,  при  иомощн  которой  онв  вьіходитв 
изв  всіхв  житейскихв  испьітаній,  не  утрачивая  самообладанія.  Ота  гор- 
дость ділаетв  его  виносливимв  вв  трудньїя  минути,  оолагораживаетв  его 
стремленія  и временами  возвьініаетв  до  истиннаго  героизма.  Воспоминанія 
о пращурі,  казненномв  при  Іоанні  Грозномв  за  правое  діло,  и обв  отці, 
погибшемв  при  Бироні  вмісті  св  Вольїнскимв  и Хрущевьшв, — вотв  что 
составляетв  предметв  гордосги  стараго  Гринева.  Онв  равнодушно,  даже 
нісколько  вьісокомірно,  относится  кв  близкому  родству  св  вліятелвньїмв  и 
блестящимв  майоромв  гвардій,  офицеромв  семеновскаго  полка,  княземв  Б., 
но  онв  вв  вьісніей  стенени  дорожить  принадлежностью  кв  старому,  честно- 
му  дворянскому  роду,  заяечатлівшему  кровью  ві^ность  долгу  и чести. 

Честь  и нелицемірная  нреданность  престолу  и родині, — вотв  кв  чему 
сводится  весь  нравственньїй  кодексв  стараго  Гринева.  Воспитавшись  вв 
школі,  созданной  преобразователемв,  Гриневв  усвоилв  себі  самнй  возвьі- 
шенний  взглядв  на  значеніе  царской  служби.  Онв  виділв  вв  ней  не  путь 
кв  наживі  и карьері,  а священний  долгв  кажцаго  дворянина  и средство 
кв  вьіработкі  ума  и характера  молодого  чоловіка.  Никімв  не  побуждае- 
мнй,  двінадцать  літв  сиустя  послі  освобожденія  дворякв  отв  обязатель- 
ной  служби,  онв,  по  собственному  почину,  отиравляетв  сина  на  дальнюю 
окраину  понюхать  пороху  и тянуть  невеселую  армейскую  лямку.  Онв  бнлв 
твердо  убіжденв,  что  иребиваніе  вв  Оренбургской  кріпости  иринесетв  его 
сину  громадную  пользу  и превратитв  его  изв  недоросля,  маменькина  синка, 
вв  человіка  долга  и серіознаго  взгляда  на  жизнь.  Когда  Гриневв  узнаетв 
обв  обвинительномв  приговорі  императрици  надь  его  сьіномв,  онв  прихо- 
дить вв  отчаяніе  не  потому,  что  синь  оказался  вв  числі  опаленнихв,  а 
потому,  что  онв  бьілв  признань  измінникомв,  нарушившимв  присягу  и пе- 
решедшимв  на  сторону  Пугачева.  Не  горькая  участь  сина,  а его  мнимая 
низость, — вотв  что  убивало  стараго  Гринева.  Онв  справился  би  св  своимв 
горемв,  если  би  его  синь  поплатился  жизнью,  отстаивая  правое,  святое 
діло,  но  онв  никогда  не  могв  би  примириться  св  подлнмв  постуикомв  си- 
на, хотя  би  зтотв  поступокв  и не  повлекв  за  собою  ннкакого  наказаній. 
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Кто  не  помнитн  прекрасннхн  словн  стараго  Гринева,  произнесеннихн  по- 
слі того,  каки  они  узнала,  что  имиератрица,  изн  уваженій  ки  его  заслу- 
гами п преклонннмн  літами,  помиловала  его  мнимо-преступнаго  сьша  и, 
избавивн  его  отн  позорной  казни,  повеліла  сослать  ви  Сибирь  на  поселеніе. 

Каки!  повторяють,  вьіходя  изн  себя  Андрей  Петровичі,:  сьіни  мой  участвовалп  ви 
намьіслахн  Иугачева!  Боже  праведний,  до  чего  я дожили!  Государьшя  избавляети 
его  оті,  казни!  Оті,  зтого  развН  мнН  легче?  Не  казнь  страшна:  пращури  мой  умерь 
на  лобномь  мИстН,  отстаивая  то,  что  почитали  святиней  совНсти,  отець  мой  постра- 
далн  вмНстН  си  Вольїнскимн  и Хрущевьімн.  Но  дворянину  измЬнить  своєй  присяг*, 
соединиться  сь  разбойниками  и убійцами,  сь  бНгльїми  холопьями!..  Стиди  и ерами 
нашему  роду!.. 

Вь  зтихь  словахи  сказьівается  и печаль  отца  и доблесть  гражд анина;  они 
проливають  яркій  світи  на  стараго  Гринева.  и привлекають  кь  нему  наше 
сочувствіе.  9ти  слова  доказьівають,  что  Гриневь,  вь  случаі  надобности,  не 
встановися  бьі  для  спасенія  родини  переди  самими  тяжелнми  жертвами, 
и что  его  преданность  Россіи,  короні  и долгу  била  не  пустими  звукоми, 
а несокрушимнми  у б іж  де  теми  ГЕсл  и би  судьба  столкнула  его  си  Пугаче- 
ними,  они  умерь  би  такою  же  прекрасной  смертью,  каки  и капитани  Миронови. 

Глубоко  знаменательннми  являютея  наставленія,  котория  даети  Андрей 
Петровичи  сину  при  его  отиізді,  на  прощанье: 

Служи  вЬрно,  кому  присягнешь;  на  службу  не  вапрашивайся,  отн  служби  не  отка- 
знвайся;  не  гоняйся  за  лаской  начальника;  береги  платне  снову,  а честь  смолоду. 

Каждое  изь  зтихь  четьірехи  правили  составляети  основной  догмати 
личной  морали  Гринева,  и ви  нихн,  каки  нельзя  лучше,  отражаетея.  весь 
его  нравственннй  облики. 

Честь — зто  его  святиня  и сокровище,  которнми  они  дорожити  всего 
боліє  и которое  они  совітуети  сину  блюсти  отн  молоднхн  ногтей.  Честь 
— главннй  двигатель  всіхи  чувстви  и поступковн  Гринева.  Руководствуясь 
всегда  и во  всеми  честью,  они  уміли  цінить  ее  и ви  другихи.  Когда  ки 
нему  пріізжаети  ви  доми  Марья  Ивановна,  они,  несмотря  на  все  своє  пре- 
дубіжденіе  противи  дівушки,  на  которой  его  сини  самовольно  задумали 
жениться,  радушно  встрічаетн  бідную  сироту,  каки  только  узнаетн,  что 
ея  отець  били  повішень  Пугачевими  и всенародно  облпчалн  его  ви  са- 
мозванстві. Исновідуя  культи  чести,  каки  вірности  служебному  и сослов- 
ному  долгу,  старий  Гриневь  невольно  и безсознательно  привиди  зтоти 
культи  своєму  сину  и тіми  самими  спаси  его  оти  паденія  и оіиибокн  ви 
Білогорской  кріпости  и при  столкновеніи  си  Пугачевими.  Молодой  Грн- 
неви — плоть  оти  плоти  и кость  оти  кости  своего  отца,  и воти  почему  Пуш- 
кини  поставили  зпиграфоми  ки  своєму  роману  пословицу,  которою  завер- 
шаети  старий  Гриневь  наставленія  сину:  „Береги  честь  смолоду Нрав- 
ственннй  смисли  „Капитанской  дочки“  сводится  именно  ки  зтому  совіту. 

Н.  И.  Чеуняєвд. 

№ 148.  Гриневн-сьін'ь  по  повісти  „Капитанекая  дочка  4. 

Молодой  Гриневь  такой  же  типичннй  представитель  русскаго  дворян- 
ства XVII  віка,  каки  и Андрей  Петровичи.  Различіе  между  ними  сводится 
ки  различію  можду  отцами  и дітьми,  ки  различію  двухи  смежньїхи  ііоко- 
ліній.  Между  обоими  Гриневьіми  много  общаго,  но  Гриневи-сьшн  уже  не 
носити  отпечатка  той  суровости  и простоти  нравовн,  которнми  отличаетея 
его  отець.  Они  уже  не  примети  какого-нибудь  Бопре  за  человіка.  свіду- 
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щаго  во  всіхь  наукахь.  Гриневь-отець  сь  великими  трудомь  могь  написать 
діловое  письмо,  а его  синь  занимался  литературой  и оставиль  вь  назида- 
ніе  потомству  „семейственння  записки44.  У Петра  Андроевича  уже  не  било 
самовластннхь  нривнчекь  его  отца.  Вікь  Екатеринн  II  наложиль  свой-от- 
печатокь  и придаль  его  нравственной  физіономіи,  вь  связи  сь  воспита- 
ніемь  и сь  нікоторнми  собнтіями  жизни,  ті  особенности,  которня  его 
отличають  оть  Гринева-отца.  Оть  отца  Петрь  Андреевичь  унаслідоваль  и 
безсознательно  переняль  мужество,  твердость,  сознаніе  долга,  чувство  чести 
и умінье  повелівать.  Но  на  немь  сказалось  и вліяніе  его  доброй  и ніж- 
ной  матери.  Вь  немь  ніть  ни  дряблости,  ни  сентиментальности;  но  его  ха- 
рактерь  гораздо  мягче  отцовскаго. 

Молодой  Гриневь  соединяль  вь  себі  хорошія  качества  своихь  роди- 
телей,  и зти  качества  развивались  вь  немь  подь  вліяніемь  хотя  и не  за- 
тійливаго,  но  благопріятнаго  для  него  домашняго  бита,  вь  которомь  не 
посліднюю  роль  играло  вліяніе  добродушнаго,  безкорнстно  преданнаго 
Савельича.  Юноша,  виросшій,  подобно  Гриневу,  подь  яблонями,  между  скир- 
дами  и природой,  вь  гигіенически  и нравственно  здоровой  атмосфері,  не 
могь  не  впйтать  вь  себя  сь  самаго  дітства  много  хорошаго.  Ему  не  могь 
повредить  даже  легкомисленннй  Бопре.  Да  відь  и Бопре,  собственно  гово- 
ри, несмотря  на  всі  свои  недостатки,  бнль  добрий  малий. 

Житейская  школа,  пройденная  Петромь  Андреевичемь  вь  началі  его 
служби,  какь  нельзя  лучше  способствовала  развитію  тіхь  добрнхь  задат- 
кову которне  ему  дала  семья,  випустившая  его  вь  світь  неиспорченннму 
кріпкимь  и сильннмь  юношей. 

Петрь  Андреевичь  говорить  о своихь  ученическихь  годахь  шутливимь 
тономь,  какь  и подобаеть  чоловіку,  сділавшемуся  образованнимь  благода- 
ря  самому  себі  и прекрасно  понимаюіцему  пробіли  своего  воспитанія. 
Петрь  Андреевичь  отзивался  о немь  безь  горечи,  сь  добродушнимь  юмо- 
ромь,  ибо  вь  прежнія  Бремена  не  онь  одинь,  а всі  дворяне,  за  восьма 
немногими  счастливнми  исключеніями,  учились  если  и не  на  мідння  день  ги,, 
то  весьма  не  много.  Било  би,  однако,  опромечтнво  судить  о тому  что 
дала  Гриневу  семья  по  иервой  главі  его  воспоминаній.  Правда,  онь  рось 
дома  недорослемь,  лазя  по  голубятнямь  и играя  вь  чехарду  сь  дворовими 
мальчишками,  но  онь  вступаль  вь  жизнь  ужь  вовсе  не  такимь  невіжест- 
венннмь,  какь  можно  предполагать,  принимая  за  чистую  монету  все,  ■ что 
онь  говорить  о своемь  дітстві  и отрочестві  вь  иервой  главі  романа. 
Посту пая  на  службу,  онь  уміль  читать  и писать  и настолько  владіль  рус- 
скимь  язикомь,  что  безь  всякой  посторонней  помощи  могь  писать  стихи.. 

Гриневь  зналь  не  много,  но  онь  биль  умень  и любознателень,  вос- 
пріимчивь  и,  познайомившись  со  Швабриннмь,  пользуется  запасомь  его 
французскихь  книгь,  сь  жадностью  читаеть  и перечитнваеть  ихь,  а затімь 
и самь  начинаеть  пробовать  свои  сили  по  части  переводовь  и сочинитель- 
ства.  Писательскій  недугь  биль  свойствень  нашимь  самоучкамь  прошлаго 
столітія,  и Гриневь  занималь  между  ними  не  посліднее  місто:  не  даромь 
его  стихи  удостоивались  похваль  самого  Су  маркова:  для  своего  времени  они 
били,  дійствительно,  недурнн. 

Молодой  Гриневь  всею  своєю  жизнью  доказаль,  что  онь  усвоиль  себі 
основное  правило  отцовской  морали:  „береги  честь  смолоду44.  Вь  его  жизни 
били  промахи  и увлеченія,  но  не  било  проступковь,  за  которне  ему  при- 
ходилось  би  красніть  на  старости  літь  и вь  которнхь  ему  тяжело  бьіле 
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бьі  виослідствіи  сознаться.  Онь  строго  осуждаеть  своє  поведеніе  вт>  сим- 
бнрскомь  трактирі,  гді  онь  держала  себя,  „какь  мальчишка,  ввірвавшійся 
на  волю"*  Но  если  принять  во  вниманіе,  что  ему  не  било  вь  то  время  и 
семнадцати  літь,  и что  встріча  ст>  Зуриньїмь  бьіла  дебютомь  его  самостоя- 
тельности  на  лштейскомь  поприщі,  то  нужно  бьіть  уже  черезчурь  суровьімь 
ригористом^,  чтобьі  усмотріть  в*ь  проигрьппі  и попойкі  пьілкаго  юноіии 
что  нибудь  особенно  предосудительное.  Такіе  случаи  бьівали  со  всіми,  не 
исключая  самнхь  вьідающихся  людей.  Но  уже  вь  симбпрскомь  трактирі 
сказались  три  хорошій  основньїн  чертьі  характера  Гринева:  его  умінье  жить 
своимь  умомь,  его  доброта  и его  благородство.  ІІроигравь  зиачительную  для 
себя  сумму  Зурину  и прекрасно  понимая,  что  Зуринь  играль  не  совсімь 
чисто,  Гриневь  немедленно  расплачнвается  сь  нимь  и сь  негодованіемь 
отвергаеть  наивное  предложеніе  Савельнча  ускользнуть  куда  нибудь  оть 
денежнаго  разсчета.  Еогда  Савельичь  отказьівается  видать  сто  рублей,  Гри- 
невь рішительно  и круто  обрнваеть  его  и разь  навсегда  опреділяеть  свои 
отношенія  кь  дядькі,  какь  отношенія  господиня  кь  слугі.  Онь  ділаеть 
ото,  однако,  не  безь  внутренней  борьби,  ибо  искренно  любить  Савельнча. 
Воть  пооужденія,  вь  силу  которихь  Петрь  Андреевичь  заговорили  сь  Са- 
вельичемь  сірогимь  и властнимь  тономь,  и,  нужно  отдать  ему  справедли- 
вость,  онь  употребляль  зтоть  тонь  лить  тогда,  когда  простодушний  дядь- 
ка предлагаль  ему  нічто  дійствительно  несообразное.  Савельичь  биваль  вь 
такихь  случаяхь  правь  сь  своей  точки  зрінія, — сь  точки  зрінія  сохраненія 
барскаго  добра  и барской  шеи,— но  Гриневь  тоже  бнль  иравь,  ибо  его  пред- 
ставленій о чести  били  совсімь  иньїя,  чімь  у Савельнча.  ІІоставивь  на 
своемь,  Гриневь  сознаеть,  однако,  что  посту пиль  вь  Симбирскі  дурно,  и 
„вьііхаль  изь  него  сь  безпокойною  совістью  и безмолвньшь  раскаяніемь“. 
Онь  чувствуеть  себя  виноватнмь  иередь  Савельичемь  и,  послі  нікотораго 
колебанія,  просить  у него  прощеній.  Вь  зтомь,  какь  и во  всіхь  другнхь 
случаяхь,  Петрь  Аидреевичь  остался  вірень  привязанности  кь  Савельичу 
и желанію  сохранить  за  собою  самостоятельность,  и можно  только  уди- 
вляться тому  такту,  сь  какимь  юний  Гриневь  вель  себя  со  своимь  дядь- 
кой  и вь  Симбирскі,  и на  постояломь  дворі  при  столкновеніи  изь  за 
заячьяго  тул.упа;  и впослідствіи  онь  уміль  держать  Савельнча  вь  долж- 
номь  повиновеніи,  не  нарушая  вь  своихь  отношеніяхь  кь  нему  ни  того 
довірія,  ни  той  искренности,  сь  которнми  онь  относился  кь  нему  сь  сама- 
го  дітс/гва.  Савельичь  бьіль  добрьімь  слугой  своего  господиня,  и его  госпо- 
динь передь  нимь  ке  оставался  вь  долгу.  Вепомиимь  хотя  би  ту  сцену, 
вь  которой  онь  просить  своего  дядьку  отвезти  Марью  ГІвановну  вь  дерев- 
ню  кь  стариками  Гриневимь. 

— Другь  тьі  мой,  Архипь  Савельевичн!  Не  откажи,  будь  мнТ.  благодЬтелемь;  вь 
прислуги  я нуждаться  не  етапу,  а не  буду  спокоень,  если  ЛГарья  Ивановпа  поЬдсть 
дорогой  безь  тебя. 

Воть  какимь  язьїкомь  говориль  Гриневь  сь  своимь  дядькой  вь  самня 
важньтя  минутьі  своей  жизни! 

Вь  Білогорской  кріпости  молодой  Гриневь  сталкивается  со  Шваб- 
риньїмь  и,  несмотря  на  то,  что  ІІІвабринь  и старше  и гораздо  оньпніе, 
держить  себя  сь  нимь,  какь  равньїй  сь  равиьтмь.  Недостатокь  жизнениаго 
опьіта  повели  кь  тому,  что  Гриневь  не  понили  Швабрина  сразу  и обращал- 
ся  сь  нимь  такь  же  довірчиво,  какь  со  всіми  другими.  Только  сь  теченіемь 
времени  онь  сталь  смутно  догадйваться,  что  ІІІвабринь  дурной  человікь  п 
что  оть  него  слідовало  бьт  стоять  подальше.  Несмотря  на  то,  онь  продол- 

А.  Мирлест,.  „ВажеМшія  темьі“.  ч.  І.  20. 
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жали  откровенничать  си  ними  и нежданно-негаданно  нарвался  на  дерзкую 
виходку,  оскорбительную  для  любимой  дівушки.  Дузль  сь  ШвабрИНЬІМ'Ь 
впервне  показиваетп  нами  Гринева  каки  мужественнаго  и рьщарски  бла- 
городнаго  юношу.  Дузль  бьіла,  конечно,  важними  собитіемп  ви  жизни  Гри- 
нева, но  и она  не  раскрьіла  ему  глазн  на  НІвабрина,  хотя  Марья  Ивановна 
дала  ему  понять,  что  вьіходка  НІвабрина  бьіла  не  только  грубою,  непристой- 
ною насмішкой,  но  и низкою  обдуманною  клеветой.  Когда  Гриневи  опра- 
ви лея  оти  раньї  и когда  ки  нему  я вил  ся  ІНвабринт»  си  своими  извиненіями, 
они  искренно  простили  его,  обпясняя  себі  его  клевету  досадой  оскорблен- 
наго  самолюбія  и отвергнутой  любви.  Онт,  окончательно  отшатнулся  оти 
НІвабрина  только  тогда,  когда  убідился,  что  ІНвабринт,  написали  на  него 
доноси  отцу.  Отношенія  Гринева  кн  Швабрину  обрисовьіваютн  Петра  Андре- 
евича,  каки  не  особенно  проницательнаго,  неопьітнаго,  но  прямого,  искрен- 
няго,  довірчиваго,  смілаго  и незлопамятнаго  юношу,  способнаго  на  месть 
ви  минути  гніва  и всегда  готоваго  проявить  великодушіе  по  отношенію  ки 
наказанному  врагу.  Той  чуткості!  сердда,  которою  отличается  Марья  Ива- 
новна, и которая  помотала  ей  инстиктомп  отгадьтвать  людей,  у^него  не 
било.  Столкновеніе  со  НІвабриньїмн  бьіло  для  него  своего  рода  школой  по- 
ниманія  людей.  Поняви  НІвабрина,  Гриневи  попрежнему  относился  ки  нему 
до  рьщарски.  Описьівая  свой  отпізп  изи  Білогорской  крі пости  вмісті 
си  Марьей  Ивановной,  вьірванной  изи  руки  НІвабрина,  Гриневи  говорити: 
У окошка  комендантскаго  дома  я видИль  стоящаго  Щвабрина.  Лицо  его  изображало 
мрачную  злобу.  Я не  хотИль  торжествовать  надь  уничтоженн^імь  врагомь  и обра- 
тиль  глаза  вь  сторону. 

Зта  черта  даети  ясное  поняті е о благородноми  сердці  Гринева,  ни когда  и 
ни  при  какихи условіяхи не утрачивавгааго  чувства  утонченнаго  великодушія. 

Любовь  ки  Марьі  Ивановні  и знайомство  си  добрими  и почтенньши 
семействоми  капитана  Миронова  иміли  на  Гринева  самое  благотворнеє 
вліяніе.  Ви  его  натурі  не  било  такой  глубиньї,  какою  отличалась  натура 
его  невісти.  Марья  Ивановна  била  дальновидніе  его  и иміла  нади  ними 
всі  преимущества  ума  и характери.  Гриневи  били  во  всіхи  отношеніяхи 
ниже  Марьи  Ивановньї,  но  они  уміли  цінить  и понимать  ее  и ви  полномп 
смислі  слова  завоевали  своє  счастье  си  нею.  Она  предпочла  его  богатому 
и родовитому  Швабрину  не  за  одну  наружность  и не  по  капризу,  а созна- 
тельно  и по  весьма  вісскими  соображеніями.  Марью  Ивановну  привлекали 
ви  Гриневі  его  мужество,  его  душевная  чистота  и непоередетвенность,  его 
отзьівчивость  на  все  хорошеє,  его  отвратденіе  кн  окольньїми  путями. 

Искренность,  смілость,  великодушіе  и чувство  чести  составляють 
основньїя  черти  характера  Гринева.  Они  спасали  его  оти  паденія  и ділали 
его  достойними  синоми  стараго  Гринева.  Гриневи  не  рази  обнаружнвалп 
способность  отстаивать  своя  убіжденія  -даже  до  смерти.  Только  благодаря 
счастливой  случайности  Гриневи  не  взлетіл ь на  висілицу  вмісті  си  ка- 
питаноми  Мироновнми  и Иваноми  Игнатьевичеми,  но  они  уміли  смотріть 
ви  глаза  смерти  си  безтрепетними  мужествоми. 

Очередь  бьіла  за  мною,  разеказьіваеть  онь  о первой  встрИчИ  сь  самозванцемь  вь 
БНлогорской  крПпости, — я глядИль  смИло  на  Пугачева,  готовясь  повторить  отвИть 
великодупіньїхь  моихь  товарищей...  „ВИ  тать  егоч‘,  сказаль  Пугачевь,  не  взглянув- 
ши  на  меня.  Я сталь  читать  про  себя  молитви,  принося  Богу  искреннее  раскаяніе 
во  всИхь  мои.сь  прегрИшеніяхь  и моля  его  о спасеній  всИхь  близкихь  моєму  сердцу. 
Гриневи,  чуждий  всякой  аффектаціи  и желанія  рисоваться,  си  такою  же 
простотой  повіствуети  о своеми  душевноми  настроєній  послі  неожиданнаго 
избавленія  оти  смерти,  каки  и о томи,  каки  они  готовилея  ки  ней. 
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Пугачеві  даль  знакь,  и меня  тотчась  развязали ..  Вь  зту  минуту  не  могу  сказать, 
чтобьі  я обрадовался  своєму  спасенію.  Не  скажу,  однакожь,  чтобьі  я о немь  сожал'Ьль. 

Такою  же  искренностью  и прзстотой  днінить  разсказь  Гринева  о его  бе- 
сіді сь  Пугачевнмь  послі  оргій  самозванца,  свидітелемь  которой  ему 
пришлось  бить. 

Вь  первнхь  двухь  главахь  „Капитанской  дочки“  мьі  видимі,  молодого 
Гринева  сначала  подросткомь,  а затімь  юношей,  умівшими  доказать  дядькі, 
что  онь  уже  не  ребенокь.  Вь  дальнійиіїїхь  главахь  романа  позть  покази- 
ваеть  нами,  какь  развивается  и кріпнеть  характері,  зтого  юноши  подь 
вліяніемь  людей,  сь  которьши  столкнула  его  судьба,  подь  вліяніемь  любви 
и грозннхь  собьітій  пугачевщиньт*.  Между  шестнадцатилітнимь  Гриневьімь, 
которьій  посматриваль  облизнваясь,  какь  его  мать  снимала  пінки  сь  ме- 
доваго  варенья,  и восемнадцатилітнимь  Петромь  Андреевичемь,  „впервне 
вкусившими  сладость  молитви,  изліянной  изь  чистаго,  но  растерзаннаго 
сердца“  вь  казенной  тюрьмі, — цілая  бездна.  Онь,  если  такь  можно  вира- 
зиться, растеть  и развивается  на  глазахь  читателя  „Капитанской  дочки*4, 
превращаясь  вь  теченіе  двухь  літь  изь  зеленаго  подростка  вь  зрілаго  чо- 
ловіка. И не  удивительно:  вь  теченіе  зтихь  двухь  літь  Гриневь  пережи- 
ваеть  столько,  сколько  другіе  не  переживають  вь  теченіе  цілихь  десяти- 
літій.  Столкновенія  сь  такими  противоположними  людьми,  какь  Мироновн, 
сь  одной  сторони,  а Пугачевь  и Швабринь — сь  другой,  романь  сь  Марьей 
йвановной,  дузль,  тяжкая  болізнь,  чтеніе,  зрілища  мятежа  и тіхь  страш- 
ннхь,  но  вмісті  облагораживающихь  впечатліній,  которьши  оно  сопровож- 
далось  (вспомнимь  казнь  Йвана*-  Еузьмича  и Йвана  їїгнатьевича),  судь  и 
тюрьма — все  зто  не  могло  не  оказать  на  впечатлительнаго  юношу  больїного 
вліянія  и не  иміеть  для  него  воспитательнаго  значеній. 

Нравственньїй  обликь  Гринева  дорисовнвается  общимь  тономь  его 
семейственнихв  записок з,  ихь  спокойннмь,  трезвимь  отношеніемь  кь 
людямь  и собитіямь,  ихь  добродушньїмь  юморомь,  ихь  світльїмь  и прнми- 
ряющимь  взглядомь  на  жизнь.  ГІушкинь,  видимо,  хотіль,  чтобн  между 
строки  романа  виднілся  привлекательньїй  образь  бнвалаго,  умнаго  и чест- 
наго  старика,  много  видівінаго  и испьітавшаго  на  своемь  віку  и не  безь 
гордости  и удовольствія  разсказьівающаго  вь  часи  досуга  о своемь  прошломь 
дітямь  и внуками.  „Капитанская  дочка“  знакомить  нась  подробно  сь  моло- 
достью  Гринева,  она  же  даеть  нами  понятіе  обь  его  покойной  и счастли- 
вой  старости. 

Пушкинь  нигді  не  прикрашиваеть  Гринева.  Ставя  его  лицомь  кь 
лицу  сь  ГІугачевьімь,  онь  не  плінился  возможностью  сділать  изь  него 
Шарлоту  Корде,  вь  роді  Парани  изь  „ІІугачевцевь“  графа  Саліаса,  пре 
красно  понимая,  что  зтого  нельзя  било  сділать,  не  впадай  вь  фальшь.  Пуга- 
кинь  вивели  вь  лиці  Гринева  одного  изь  русскихь  людей  второй  половини 
прошлаго  віка.  Такіе  люди,  какь  Петри  Андреевичь,  тогда  бнвали  н могли 
бить.  Позть  нимало  не  думали  о томи,  чтобьі  ставить  своего  героя  вь  кра- 
сивьія  пози  и заставлять  его  проділивать  чудеса  храбрости.  Вь  „Капнтан- 
ской  дочкі"  виходить  постоянно  такь,  что  Гриневь,  несмотря  на  своє  му- 
жество  и готовность  кь  самопожертвованію,  иногда  кажется  (но  только  ка- 
жется)  какь  би  пассивнимь  лицомь,  котораго  сиасають  то  Савельичь,  то 
Пугачевь,  то  Марья  Ивановна.  Гриневь  скоротали  свой  віки  вь  своемь  ро- 
довомь  имініи  и,  подобно  отцу,  не  сділаль  блестящей  карьерьт.  Ненаситное 
честолюбіе  и жажда  власти  били  ему  совершенно  чуждн,  и онь  остался  вь 
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вь  тіни.  Кь  тому  же  онь  бьіль  слишкомь  совістливь,  чтобьі  пролягать  до- 
рогу кь  гточестямь,  не  брезгая  никаними  средствами,  Онь  не  урониль  бьі 
себя  ни  на  какомь  посту,  но  онь  не  бьілв  человікомь  нризванія,  увлекаю' 
щаго  своихь  избранниковь  кь  предназначенному  для  нихт>  жребію,  и могь 
ВПОЛНІ  удовлетвориться  ТОЮ  скромною  сферою  ДІЯТвЛЬНОСТИ  ПОМпЩИКа  и 
семьянина,  которая  відпала  на  его  долю.  Не  трудно  догадаться,  что  онь 
толково  управляль  своими  крестьянами  и бьіль  образцовьімь  вь  своемь 
роді  мужемь  и отцомь,  посвящая  свои  досуги,  подобно  Болотову,  литера- 
турннмь  занятіямь,  кь  которнмь  онь  пристрастился  еще  вь  Білогорской 
кріпости.  Н.  И.  Черняевв. 

№ 149.  Пугачевь  по  повести  „Капитанская  дочка“. 

Пушкинь  не  касается  прошедшаго  Пугачева,  и оно  остается  для  нась 
темннмь.  Вообіце  же  онь  напоминаеть  одного  изь  мелодраматическихь  зло- 
дієві,, которьіхь  такь  любили  изображать  романтики,  окружая  ихь  таин- 
ственностью  и неразгаданностью.  Первое  появленіе  Пугачева  обставлений 
случайностью,  когда  его  спасають,  и онь,  вь  свою  очередь,  номогаеть  заблу- 
дившимся путникамь  ввібраться  на  дорогу.  Когда  же  путники  добрались  до 
постоялаго  двора,  то  туть  только  Гриневь  разсмотріль  вожагаго: 

Мужикь  слізь  сь  податей — пишеть  Гриневь.— Наружность  его  показалась  мні  замі- 
чательна.  Онь  бьіль  лЬть  сорока,  росту  средняго,  худощавь  и широкоплечь.  Вь 
черной  бороді  его  показьівалась  просідь;  живьіе  глаза  такь  и бігали.  Липо  его  вмі- 
ло вьіраженіе  довольно  пріятное,  но  плутовское.  Волоси  бьши  остриженьї  вь  кружокь. 

Наружность,  часто  встрічающаяся  среди  крестьянь,  но  только  глаза  что-то 
говорили,  не  даромь  они,  „сверкающіе",  такь  поразили  сь  перваго  рази 
Грикева.  Одіть  Пугачевь  бьіль  боліє  чімь  просто:  „на  немь  бьіль  обор- 
ваннвій  армякь  и татарскіе  шароварьі“.  Бнль  когда  то  у него  тулупь,  „да 
что  гріха  таить“,  чисто  сердечно  признается  онь, — „задожиль  вчера  у діло- 
вальника:  морозь  показался  невеликь“.  Когда  же  Гриневь  предложиль 
вожатому  за  его  трудь  свой  заячій  тулупь,  Пугачевь  очень  обрадовался 
и сейчась  же  началь  его  примірювать.  Тулупь  бьіль  узокь  на  Гринева,  а 
тімь  боліє  на  широкоплечаго  Пугачева,  однако  онь  кое-какь  умудрился 
надіть  его,  распоровь  по  швамь.  Воть  ‘общій  обликь  Пугачева,  когда  онь 
еще  подготовляль  возстаиіе  казаковь  и подь  видомь  обьїкновеннаго  стран- 
ника  посіщаль  своихь  товарищей.  Совершенно  другой  видь  иміеть  само- 
званець, когда  открьіто  величаеть  себя  государемь.  „На  немь  бьіль  красний 
казадкій  кафтань,  обшитий  галунами.  Високая  соболья  шапка  сь  золотими 
кистями  била  надвинута  на  его  сверкающіе  глаза“.  Теперь  Пугачевь  уже- 
сиділь  подбоченясь.  Наружность  Пугачева  сильно  измінилась,  но  обраще- 
ніе  его  сь  людьми  отличалось  прежнею  простотою,  хотя  подчась  и слнша- 
лись  новин  ноти.  Вь  первомь  знайомстві  сь  Гриневнмь  онь  ведеть  себя 
какь  заурядний  крестьянинь;  такь,  когда  Гриневь  предлагаеть  ему  чашку 
чаю,  онь  отказиваетя  оть  него  и просить  стакань  вина,  потому  что  чай  не- 
казадкое  питье.  Беря  стакань,  онь  перекрестился  и випиль  его  духомь.  9то 
же  пристрастіе  кь  вину  прогляднваеть  у него  и тогда, когда  онь  вндаеть  се- 
бя за  государя. 

Взятіе  Білого  рской  кріпости  самозванець  празднуеть  попойкой. 
Когда  же  Гриневь  попаль  вь  мятежную  слободу,  то  оргія  продолжалась  до- 
глубокой  ночи,  хмель  началь  одолівать  всіхь  собесідниковь,  и Пугачевь 
задремаль,  сидя  на  своемь  місті.  Приближеннне  Пугачева,  казаки,  обходи- 
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лись  между  собою  просто,  пакт,  товарищи,  и не  оказьівали  особеннаго  пред- 
почтенія  своєму  представителю.  Вь  его  присутствіи  каждий  хвастялся, 
дредлагаль  своя  мнінія  „и  особенно  оспариваль  Пугачева".  Но  ті  же  со- 
•бесідники  при  народі  принимали  види  подобострастія  и оказьівали  всякое 
почтеніе.  И самь  Пугачевь  при  людяхь  нринималь  нісколько  торжествен- 
нмй  види.  „Какь  тьі  смбль  противиться  мні,  своєму  государю?44  спраши- 
ваеть  онь  коменданта  Ми  ройова,  но  какь  только  онь  забьіваеть  свою  роль, 
то  по  прежнему  прость  вь  обращеніи.  „Во  время  пира  онь  обращался  кь 
человіку,  літь  пятидесяти,  називав  его  то  графомь,  то  Тимоееичемь,  а 
иногда  величая  его  дядюшкой44.  Гриневь  остался  для  Пугачева  навсегда 
„ваше  благородіє44,  хотя  вь  зтой  кличні  и сльшалась  подчась  иронія.  Са- 
вельича  онь  назьіваеть  „старьій  хрьтчь44,  а старшинь  казацкихь  „братцями". 
Несмотря  на  всі  стараяія  корчить  изь  себя  знатную  особу,  зто  не  всегда 
удавалось  самозванцу.  Ужьслишкомь  бьтль  онь  ограничень,  необразовань, 
чтобьі  скрьіть  своє  невіжество. 

Рисуя  простоту  самозванця,  Пушкинь  суміль  подмітить  вь  немь 
и добрьія  человіческія  свойства.  На  первомь  плані  стоить  благодар 
ность.  Гриневь  оказаль  услугу  Пугачеву,  не  предполагая  даже,  ка- 
ку ю роль  вь  его  жизни  будеть  играть  зтоть  человікь.  Онь  угощаеть  чар- 
кой  вина  замерзшаго  проводника  и дарить  ему  свой  старьій  заячій  тулупь, 
ж отой  милости  самозванець  не  забьтваеть.  Гринева  уже  хотіли  вішать, 
когда  Савельичь  бросился  кь  ногамь  Пугачева  и сталь  просить  за  „барское 
дитя".  Самозванець  сейчась  же  узналь  старика  и веліль  остановить  казнь. 
Но  Гриневь  но  могь  принудить  себя  поціловать  руки  Пугачева,  и самозва- 
нець великодушно  вьівель  его  изь  затруднительнаго  положеній,  сказавь  сь 
усмішкой:  „Его  благородіє,  знать,  одуріль  оть  радости.  Подимите  его!“. 
Савельичь,  не  стісняясь  присутствіемь  публики,  постоянно  преслідуеть  Пу- 
гачева заячьимь  тулупомь,  напоминаніе  о которомь  могло  вивести  изь 
терпінія  всякаго  человіка;  но  самозванець  какь  би  не  сльтітіить  нетак- 
тичннхь  словь  стараго  слуги  и ни  капли  не  сердится  на  него.  Между  тімь 
великодушіе  Пугачева  не  ограничивается  только  тімь,  что  онь  дарить 
жизнь  Гриневу:  онь  берется  вьісвободить  невісту  молодого  человЬка  изь 
рукь  Швабрина,  какь  только  узнаеть,  что  она  сирота.  Его  великодушіе  и 
доброта  доходять  до  того,  что  онь  заступается  за  дочь  своего  врага  и 
лично  хочеть  присутствовать  при  свадьбі  молодихь  людей.  Своє  благодія- 
ніе  онь  довершаеть,  отпуская  бідную  сироту  сь  Гриневнмь  и рискуя 
всімь  зтимь  навлечь  на  себя  неудовольствіе  окружаюіцихь.  Пугачевь  до 
самаго  конца  романа  остается  все  тімь  же  случайнимь  бродягою  и добро- 
душними плутомь.  При  другихь  обстоятельствахь  изь  него  вьішель  би  са- 
мий заурядннй  конокради,  но  историческія  обстоятельства  и лячная  удаль 
внезапно  сділали  изь  него,  совершенно  неожиданио  для  него  самого,  само- 
званця, и онь  неудержимо  влечется  силой  атихь  обстоятельствь,  однако  не 
онь  ведеть  за  собою  толпу,  а толпа  влечеть  его.  Онь  не  задумнвается  надь 
своимь  посту  пкомь:  „Какь  знать?  Авось  и удастся!  Гри  піка  Отрепьевь  відь 
дарствоваль  же  надь  Москвою",  говорить  Пугачевь  и разсказнваеть  Гри- 
неву сказку,  вь  которой  виливается  вся  удаль,  безшабашность  казацкой 
натури.  Дійствительно,  много  удали  било  вь  Пугачеві,  разч^  ріши  лея  онь 
на  такое  рискованное  діло.  А відь  природний  уми  подсказнваль  ему,  что 
надо  держать  ухо  востро,  таки  какь  при  первой  неудачі  всі  товарищи 
свою  шею  готовн  викупить  головою  своего  назвав  ваго  государя.  Пугачевь 
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вірно  оціниваеть  своихь  товарищей  и понимаеть,  что  помилованія  ему  не 
будеть.  Но  какь  натура  агоистичная,  онт>  не  задумьівается  проливать 
кровь  своихь  казаковь,  хотя  и самь  не  увірень  вь  успіхі  своего  діла. 
Подчась  Пугачевь  любить  похвастаться  своими  побідами,  что,  моль,  подь 
Юзеевой  сороки  генераловь  убито,  четьіре  армій  взято  вь  полонь.  Его 
бахвальство  доходить  до  того,  что  онь  восклицаеть:  „Дай  срокь,  то  ли  еще 
будеть,  какь  пойду  на  Москву Но  черезь  нісколько  минуть  самозванець 
забьіваеть  свой  самоувіренннй  тонь  и,  задумавшись,  вполголоса  замічаетьг 
„Улица  моя  тісна;  воли  мні  мало.  Ребята  мои  умничають“.  И воть  зти 
„ребята“  заставляють  натуру,  вь  сущности  довольно  добродушную,  бьіть 
жестокимь,  кровожадньїмь,  суровьімь. 

Образь  Пугачева,  по  исторической  правді  и безпристрастію,  представ- 
•ляеть  верхь  художественнаго  совершенства.  Трудно  найти  вь  нашей  лите- 
ратурі  другого  такого  Пугачева.  Зто  вовсе  не  злодій  и не  герой,  вовсе  не- 
человікь,  устрашающій  и увлекающій  толпу  обаяніемь  своей  демонической 
натурьі,  и тімь  боліє  не  фанатикь,  сознательно  стремящійся  кь  разь 
наміченной  цілії.  До  самаго  конца  повісти  Пугачевь  остается  добродушними 
плутомь,  степньїмь  бродягою.  Но  всі  его  добрьіе  пориви  йдуть  совершенно/' 
вь"  разрізь  сь  настроеніемь  окружающей  его  толиьі,  возбуждають  вь  неп 
протестьі,  и,  отдаваясь  имь  уривками,  онь  поневолі  должень  напускать  на 
себя  грозное  величіе  и безпощадность.  Д.  А.  Полевой,  II. 

№ 150.  Савельич’ь  по  повісти  „Капитанская  дочка“. 

Савельичь  принадлежить  кь  числу  самьіхь  удачньїхь  созданій  Пуш- 
кинскаго  генія.  Забить  его  тому,  кто  хотя  бігло  пробіжить  „Капитанскую 
дочку а,  ніть  никакой  возможности.  Ріомично-наивинй,  добродушно-трога- 
тельннй  образь  стараго  дядьки  сразу  н неизгладимо  врізнвается  вь  память. 
Подобно  тому,  какь  вь  лиці  Грииевьіхь,  отца  и сина,  Нушкинь  хотіль 
воплотить  лучшія  сторони  нашего  стараго  дворянства,  такь  вь  лицЦ  Са- 
вельича  онь  хотіль  показать  иривлекательную  сторону  тіхь  добрихь,  за- 
душевннхь  отношеиій,  которня  возникали  иногда  на  почві  кріпостнога 
права  между  крестьянами  и поміщиками. 

Внутренній  мірь  Савельича  прость  и несложень,  но  онь  озарень  сві- 
томь  безхитростной  и чистой  души.  Бідная  деревенская  церковь,  родное 
село  да  барская  усадьба,— воть  чімь  онь  жиль  весь  свой  вікь.  Не  мудр- 
ствуя  лукаво,  не  разсуждая  о томь,  иміють  ли  поміщики  нравственное 
право  владіть  кріпостннмщ  онь  по-христіански  несь  випавшій  на  его  до- 
лю жребій.  Онь  родился  и умерь  фаболлв,  но  не  бнль  рабомь  лінивнмь  и 
лукавнмь;  онь  служиль  своимь  господамь  не  за  страхь,  аза  совість,  и не 
тяготился  своимь  подневольнимь  положеніемь,  ибо  свободно  подчпнялся  ему. 
Вь  Савельичі  ніть  и тіни  нравственнаго  холопства.  Несмотря  на  почти- 
тельний  тонь,  которнмь  онь  привнкь  говорить  со  своими  господами,  Са- 
вельичь держали  себя  по  своєму  очень  кезависимо,  и,  конечно,  бнль  би 
удивлень,  если  бь  ему  сказали,  что  онь  несчастное  сушество,  что  онь  жи- 
веть  подь  страшними  гнетомь,  и что  ему  било  би  гораздо  лучше  скоротать 
свой  вікь  гді-нибудь  вдали  оть  Гриневнхь.  Порвать  всякія  связи  между 
Савельичемь  и барскою  усадьбой — значило  би  лишить  его  жизнь  всякаго- 
смисла,  ибо  на  семьі  Гриневнхь  сосредоточились  всі  его  привязанности. 


Д.  Ііушкинскій  періоди:  1)  А.  С.  Пушкинн. 


811 


Пушкинн  ничего  не  сообіцаети  о молодости  Савельича,  о томи,  каки 
и почему  они  попали  ви  дворню.  Мьі  знаеми  тольк»,  что  они  бьіли  снача- 
ла  стремянньїмн,  а потоми,  за  трезвое  поведені©,  б мли  возведени  ви  звані© 
дядьки.  Віроятно,  Савельичи  бьіли  женатп,  рано  овдовіли  и,  не  пмія  ни 
дітей,  ни  родньїхи,  полюбили  Ті етрушу  Гринева  со  всею  ніжностью  своего 
добра-го,  привязчиваго  сердца,  которому  необходимо  бьіло  кого-нибудь  лю- 
бить. Си  тіхп  пори,  каки  Савельичп  стали  ви  домі  Гриневьіхи  своимн  че- 
ловікомп,  у него  ужене  било  своихи  интересовн,  печалей  и радостей.  І ! хт> 
горе  стало  его  гореми,  ихп  счастье — его  счастьеми.  О себі  Савельичи  не 
думали  н не  заботился.  Всі  его  мисли  направленні  исключнтельно  ки  тому, 
чтобьі  сохранить  барское  добро,  отстоять  барскіе  интереси,  оградить  господи 
отн  какой-нибудь  напасти.  Попеченім  о господахи  наполняли  всю  жизнь 
Савельича,  лежали  ви  основі  всіхи  его  дійствій  н побужденій.  Ради  своихи 
господи  Савельичи  всегда  готови  били  претерпіть  всевозможння  лишеній, 
а ви  случаі  надобности  и самую  смерть.  Его  самоотверженіе  не  знало  пре- 
ділови  и ділало  его  безстрашними  ви  виду  самьіхп  грозннхи  опасностей. 
Когда  молодой  Гриневи  дерется  на  дузли,  Савельичи  прибігаети  на  місто 
ноединка,  чтоби  заслонить  Петра  Андреича  своєю  грудью  оти  ударови 
Швабрина.  Когда  Пугачеви  отдаетп  приказаніе  вішать  Гринева,  и палачн 
уже  приступають  ки  исполненію  своей  обязанности,  Савельичи  ви  изсту- 
иленіи  предлагаетн  свою  шею  взамінн  барской.  Когда  Гриневи  обиявлиети 
своєму  дядькі,  что  поідети  ви  Білогорскую  кріпость  для  освобожденія 
Марьн  Ивановньї.  Савельичи  ни  за  что  не  соглашается  остаться  ви  Орен- 
бургі,  хотя  и не  питаети  надежди  на  благополучно©  возвращеніе  изи  зто- 
го  путешествія.  Савельичи  охотно  бросился  би  ви  огонь  и воду  за  своего 
молодого  барина. 

Привязанность  ки  своєму  питомцу  и ко  всей  семьі  Гриневихи  засло- 
няла ви  Савельичі  всі  другій  привязанности  и стала  для  него  своего  рода 
религіей.  Они  нимало  не  сомнівался,  что  Пугачеви  бродяга  и самозванець, 
но  зто  не  мішаети  ему  кляняться  Емелькі  ви  ноги  и даже  назьівать  его 
государеми  для  спасенія  барскаго  „дитяти".  Присягали  ли  Савельичи  мни- 
мому імператору  Петру?  Віроятно,  ніти:  они  не  рішился  бьі  поклястися 
ви  вірности  тому,  кого  они  назьівали  ви  глава,  по  забьівчивости,  злодіеми; 
но  сознаніе  вірноподданническаго  долга  не  доходило  ви  Савельичі  до  такий 
степени,  чтобьі  возбудить  вь  неми  герой  з ми,  которьій  проявляютп  ви  МІІНУ- 
ту  смерти  капитанп  Мирено  ви  и его  старий  сослуживецп  Йвани  Игнать- 
евичи,  всенародно  уличая  Пугачева  ви  самозванстві.  Царица  представля- 
лась Савельичу  чіми-то  далекими  и туманними.  Они,  конечно,  не  усомнил- 
ся  бві  пожертвовать  собой  для  спасенія  государьіни,  но  тіхи  понятій  о че- 
сти, которьіми  жили  его  господа,  они  не  понимали,  и зто  постоянно  порож- 
даетн  забавньїя  столкновенія  между  ними  и его  молодими  бариноми.  Послі 
проигрьша  ви  Симбирскомп  трактирі  Савельичи,  пораженннй  проигрьішемгь 
Гринева,  пресеріозно  совітуети  ему  не  платить  долга.  „Скажи,  говорити 
они,  что  родители  тебі  и играть-то,  окромя  каки  ви  оріхи,  запретшш". 
„Что  тебі  стояти!"  восклицали  Савельичи,  стоя  переди  ІІугачевими  и пе- 
реди висілицей,  когда  самозванеци  только  что  отмінили  свої!  ириказп  о 
казни  Гринева...  „Не  упрямься?  Плюнь  да  поцілуй  у злод...  тьфу,  у него 
ручку“.  Савельичи  совершенно  не  могп  понять,  почему  Гриневи,  раскаиваясь 
ви  своеми  поведеній  ви  симбирскомп  трактирі,  считали  необходи  мимп 
расплатиться  сн  Зуриннмн,  и почему  они  нредпочели  бьі  самую  лютую 
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казнь  цЬлованію  пугачевской  руки.  Соображенія  о чести,  руководившія  Гри- 
невммь,  бьіли  недоступньт  для  Савельича.  Вь  зпизоді  сь  Зуриннмь  онь 
виділь  только  потерю  барскихь  денегь,  а стоя  гіередь  висілицей,  хлоио- 
таль  лишь  о томь,  чтобьі  избавить  Гринева  оть  иетли.  Благодаря  своей 
непрестанной  заботливости  о „барскомь  дитяти"  и о „барскомь  добрі",  сует- 
ливьій  и у прямий  Савельичь  не  разь  ставиль  своего  господиня  вь  риско - 
ванное  положеніе  и вредиль  ему.  Окликнувь  его  во  время  дузли  и заста- 
вивь  тімь  самнмь  оглянуться,  онь  даль  возможность  Швабрину  нанести 
Гриневу  предательскій  ударь.  Напоминая  самозванцу  о зимнемь  тулупі, 
Савельичь  могь  навлечь  его  гнівь  на  Гринева.  Вообще,  простодушний  Са- 
вельичь  ділаль  своєму  молодому  барину  столько  же  хлопоть, какь  и услугь, 
и погубиль  би  его,  не  відая  о томь,  если  би  Гриневь  иміль  малодушіе 
и низость  всегда  и во  всемь  сл уїдать  своего  дядьку.  Кь  счастью  для  са- 
мого Савельича,  Гриневь  биль  юноша  такого  закала,  что  его  нельзя  било 
склонить  кь  посту пкамь,  несогласнимь  сь  служебннмь  долгомь  и дворян- 
скимь  достоинствомь.  Гриневь  ціниль  вь  Савельичі  преданность,  не  прочь 
биль  днже  иногда  слідовать  его  совітамь,  когда  они  того  стоили,  но  пре- 
красно понималь,  что  между  его  понятіями  и понятіями  Савельича  о чести 
лежала  цілая  бездна,  и жиль  своимь  умомь.  Бідний  Савельичь!  Онь  и не 
подозріваль,  что  нікоторне  изь  его  совітовь  могли  покрить  „барское  дитя" 
несмнваемммь  позоромь,  если  би  оно  не  отвергало  ихь  сь  презрінїемь. 
Простодушний  и недалекій  дядька  считаль  би  за  величайшее  счастье  ока- 
зать  своєму  господину  какую-нибудь  крупную  услугу,  но  зто  удалось  ему 
только  однаждн,  да  и то  случайно.  Обративь  на  себя  вниманіе  Пугачева 
вь  то  время,  когда  Гринева  вели  на  смерть,  онь  напомниль  самозванцу 
своєю  особой  о заячьемь  тулупі  и единственно  зтимь  спась  жизнь  „ди- 
тяти". Вь  томь-то  именно  и заключается  всегдашній  трагикомизмь  Савель- 
ича,  что  онь  дійствуеть  обнкновенно  невпопадь  и достигаеть  своихь  ці- 
лей совсімь  не  тіми  путями,  на  которне  разсчитнваеть.  Гриневь  у міль 
цінить  внутреннія  побужденія  Савнльича  и бнль  ему  благодарень  и за  его 
поиеченія  и за  его  добрия  наміреиія. 

Ревнуя  о благі  своихь  господь,  Савельичь  никогда  не  потакаль  имь 
вь  тіхь  случаяхь,  когда  они,  по  его  мнінію,  поступали  не  такь,  какь  слі- 
довало,  и безбоязненно  висказнваль  имь  вь  глаза  своє  мнініе.  Онь  часто 
ворчить  на  П.  А.  Гринева  и разражается  цільїмь  рядомь  упрековь,  когда 
тоть  возвращается  вь  симбирскій  трактирь,  едва  держась  на  ногахь;  на 
требованіе  денегь  для  уплатн  долга  Савельичь  отвічаеть:  „воля  твоя,  су- 
дарь,  а денегь  я не  вндамь“.  Онь  затіваеть  сь  Гриневнмь  снорь  по  по- 
воду награжденія  вожатаго  деньгами  и заячьимь  тулупомь.  Вообще,  Савель- 
ичь любиль  поспорить  со  своимь  молоднмь  господиномь.  Той  же  системи  онь 
дбржался,  повидимому,  хотя  и не  безь  ніішторой  робости,  со  стари мь  Гри- 
невнмь.  На  его  грозное  письмо  по  поводу  дузли  Петра  Андреевича,  Савель- 
ичь, несмотря  на  строгій  приговорь,  произнесенннй  Гриневнмь-отцомь  надь 
поведеніемь  сина,  отвічаеть: 

теперь  Петрть  Андреевичь,  слава  Богу,  здоровь  и про  него,  кромЬ  хорошаго,  нече- 
го  и писать.  А что  сь  нимь  случилась  такая  оказія,  то  бьіль  молодцу  не  укорь. 
Конь  и о четьірехь  ногахь,  да  спотьїкается. 

Ворчливость  и упрямство  Савельича  не  иміють  и тїши  жестокости,  когда 
діло  ндеть  о его  господахь.  Онь  не  способень  на  нихь  сердиться  и если 
говорить  иногда  Гриневу  різкія  вещи,  то  не  давая  себі  отчета  вь  різкости 
своихь  словь.  Савельичь  приходить  вь  ярость,  на  какую  только  онь  спо- 
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собень  при  своей  кротости  и доброті,  лишь  тогда,  когда  онь  усматриваеть 
вь  комь-нибудь  посягательство  на  барскіе  интересьі.  Такихь  людей  Савельичь 
ненавидить,  какь  своихь  личин хь  враговь,  и не  скупится  вь  разговорахь 
€Ь  ними  и о нихь  на  самьш  анергичньтя  вьіраженія.  Зуринь,  обьігравшій 
Гринева,  оказьівается  у Савельича  „разбойникомь“,  вожатьій,  которому  Гри- 
невь  задумаль  отдать  заячій  тулупь, — соб  а кой  и т.  д.  Вічно  брюзжащій 
етарикь  никому,  однако,  не  вселяль  страха  и вірьі  вь  твердость  своего 
харакгера.  Упрямьій,  но  добрьій  Савельичь  сейчась  же  уступаль  „дитяти", 
какь  только  молодой  человікь  принималь  суровьій  и повелительньїй  тонн, 
н оказьівался  совершенно  безсильньїмь  нротивь  его  ласки  и просьбь.  Че- 
ловікь незлопамятньїй  оть  природи,  Саг.ельичь  не  могь  никогда  простить 
только  тіхь,  кого  онь  считаль  барекими  недоброжелателями  и ревноваль 
кь  своимь  господамь.  Ніть  ничего  забавніе  и трогательніе  сильнаго  пре- 
дубіжденія,  не  разь  вьтражаемаго  Савельичемь  нротивь  проклятаго  мусье 
-Бопре.  Онь  склонень  биль  пригіисьівать  ему  всі  бідствія  „дитяти":  онь 
считаль  его  виновникомь  и симбирской  п опойки,  и дузли  со  Швабриньшь, 
и,  віроягно,  до  конца  дней  своихь  не  переставаль  повторять  при  воспоми- 
наніи  о Бопре:  „И  нужно  било  нанимать  вь  дядьки  баеурмана?  Какь  буд- 
то  у барина  не  стало  и своихь  людей?". 

Типь  такихь  слугь,  какь  Савельичь,  принадлежить  кь  вимершимь  ти- 
памь.  Нельзя  не  поминуть  добромь  тіхь  времень,  когда  Савельичи  отнюдь 
не  составляли  исключительнаго  явленій.  Савельичь  бьіль  не  только  слугой, 
дядькой  и учителемь  Петра  Андреевича  Гринева  (говоркмь  учителем б по- 
тому, что  Гриневь  научился  писать  и читать  у Савельича),  но  и его  дру- 
гомь  и наперсникомь.  Онь  биль  его  заступникомь,  ходатаемь  передь  ста- 
рикомь  Грйневнмь,  когда  діло  шло  о Марьі  Ивановні.  Онь  биль  посвя- 
щ^нь  вь  самня  интимньїя  подробности  его  жизнп.  Н.  И.  Чернлевб. 

№ 151.  М.  И.  Широнова  по  повісти  „Капитанская  дочка“. 

Марья  Ивановна  нредставляеть  центральную  фигуру  повісти.  Пре- 
красно и глубоко  задуманннй,  сложньїй  и возвьішенньтй  характерь  и ге- 
ніально обрисованньш  типь  чудной  русской  дівушки  конца  прошлаго  сто- 
літія,  и вь  бьітовомь  и психологическомь  отношеніц  Марья  Ивановна  пред- 
ставляеть  громадньїй  интересь  и должна  бить  отнесена  кь  числу  величай - 
шихь  созданій  Пушкинскаго  творчества.  По  глубині  замьісла  и тон  кости 
исполненія  образь  Марьи  Ивановни  нисколько  не  уступаеть  образу  Татья- 
ни,  и сміло  можно  сказать,  что  между  всіми  героинями  Пу пишна  ніть  нп 
одного  лица,  вь  которомь  такь  ярко  и такь  полно  нашли  своє  вьі[)аженіе 
русскіе  народние  идеальї.  Пушкинская  Татьяна  сильніе  поражаеть  вообра- 
женіе.  Оть  ея  скорбно-задумчиваго  облика  такь  и віеть  романтизмомь  л 
чарующею  прелестью;  зато  кроткое  лицо  Марьи  Ивановни  окружено  оре- 
оломь  чистоти,  поззіи  и даже,  можно  сказать,  святости.  Марья  Ивановни 
сь  гораздо  большимь  основаніемь,  чімь  Татьяна.  можеть  бить  названа 
идеаломь  русской  женщини,  ибо  вь  ея  натурі,  вь  ея  стремленіяхь  п во 
всемь  складі  ея  ума  и характера  не  било  ничего  не  русскаго,  вичитав на- 
го  изь  иностраннихь  книгь,  и,  вообще,  навіяинаго  иноземньїми  вліянія.мн 
Всіми  своими  помислами  и влеченіями  Марья  Ивановна  связана  сь  рус- 
скимь  битомь. 
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III.  Новая  литература. 


Сразу  Марья  Ивановна  не  производила  чарующаго  впечатлінія.  Ви 
ея  внішности  не  бьіло  ннчего  такого,  что  бросалось  бьі  ви  глаза  и прико- 
вьівало  взорьт.  Сі,  ней  нужно  бьтло  сблизиться,  или,  по  крайней  мірі,  ні- 
с колько  узнать  ее,  чтобьі  понять  ея  духовную  красоту.  Ті  же,  перед'ь  кімп  . 
хотя  отчасти  раскрьівалась  ата,  красота,  не  могли  не  поддаться  ея  обая- 
нію.  Швабринн,  молодой  Гриневь,  Савельичп,  Палашка,  отецгь  Герасимн  и 
его  жена, — всі  они  любили  Марью  Ивановну  по-своєму.  Старики  Гриневьі, 
дредубіжденние  противн  Марьи  Ивановньї,  привязались  ки  ней,  каки  ки 
родной,  когда  она  прожила  у нихп  нікоторое  время.  Умная  и наблюда- 
тельная  императрида  Екатерина  II,  послі  одной  мимолетной  встрічи  си 
Марьей  йвановной,  составила  самое  вьігодное  представлені е обп  ея  умі  и 
сердці  и,  дави  полную  віру  ея  словами,  исполнила  все,  о чемгь  она  про- 
сила. Только  Пугачеві,  смотрівшій  на  жещцинн  исключительно  си  точки 
зрікія  чувственннхп  вожделіній,  равнодушно  прошелп  мимо  Марьи  Ива- 
новньї, каки  бьі  не  замітивп  ее.  Оно  н понятно:  что  общаго  могло  бьіть 
между  Пугачевьтмп  и Марьей  Йвановной?  Зато  Савельичп  воздалн  ей  внс- 
ілую  похвалу,  какую  только  они  моги  воздать:  они  називали  ее  ангелом 5 
Божіимз.  И ее,  дійствительно.  можно  назвать  ангеломи  во  плоти,  ниспо- 
сланньїми  на  землю  на  утішеніе  и отраду  близкихи  людей.  Марья  Иванов- 
на родилась  и виросла  ви  Білогорской  кріпости  и едва  ли  гд4>  нибудь  бьі- 
вала  дальше  ея  до  переселенія  ки  родителями  Гринева.  Отеци,  мать,  Йвани 
йгнатьевичи,  семья  отца  Герасима, — воти  тоти  тісний  кружоки,  ви  кото- 
роми  прошли  ея  дітскіе  и отроческіе  гсдьт.  Все  ея  образованіе  ограничи- 
валось  русскою  грамотой,  и она  едва  ли  что-нибудь  читала,  за  исключе- 
ніеми,  можети  бить,  молитвенника  и священнаго  Писанія.  Она  проводила 
время  за  рукодільемн  и ви  хлопотахи  по  хозяйству, — словоми,  била  тіми, 
чімп  и должна  била  бить  дочь  такихи  старинннхи  людей,  каки  мужи  и 
жена  Мироновн.  Они  не  могли  ей  дать  світскаго  лоска  и блестящаго  вос- 
питанія,  да  они  и не  горевали  о томи;  зато  они  окружили  ее  атмосферой 
честной  бідности  и несложннхи,  но  возвьішенннхн  и тверднхи  взглядови 
на  жизнь  и людей,  что  иміло  на  Марью  Ивановну  самое  благотворное  влі- 
яніе.  Она  безсознательно  проникалась  тіми  идеалами,  которнми  жили  Йвани 
Кузвмичи  и Василиса  Егоровна,  и унаслідовала  лучгпія  сторони  ихи  ума 
и характери.  Всякое  хорошеє  слова  глубоко  западало  ей  ви  душу,  падая 
на  добрую  почву.  То,  что  она  слншала  ви  бідной,  старенькой,  деревянной 
Білогорской  церкви,  иміло  на  нее  неотразимое  и рішаюіцее  вліяніе.  Ті 
вічньїе  глаголи  жизни,  которнми  она  внимала  тами  изи  усти  простовата- 
го  священника,  видимо,  поразили  ее  ви  самне  ранніе  годи  и навсегда  опре- 
ділили  ея  міросозерцаніе  и поступки.  Церковь  сділала  ее  христіанкой  ви 
истинноми  смислі  зтого  слова;  отчій  доми  поддержнвали  и укріпили  ви  ней 
то  настроеніе,  которое  она  винесла  оттуда,  и прочно  привили  ки  ней  не  слож- 
нне,  но  добриє  навики  и убіжденія,  на  которнхи  держалась  старинная  Русь. 

Марья  Ивановна  не  иміетн  ннчего  общаго  сн  тіми  дівушками,  о ко- 
торнхи говоряти:  ата  дівушка  си  правилами.  Марья  Ивановна  руководи- 
лась  не  правилами , т.  е.  не  дрессировкой  и рази  навсегда  усвоенннми 
шривичками,  а непоколебимою  и восторженною  вірой  ви  неизмінную,  віч- 
ную правду.  Ви  Марьі  Ивановні  піти  ни  сухости,  ни  огранпченности  ді- 
ву шеки  „си  правилами".  Марья  Ивановна  ви  полномп  смислі  слова  псклю- 
чительная  и богато-одареннал  натура,  представляющая  сочетаніе  самнхипро- 
тивоположннхи  алемеитови  и очень  сложннй,  нелегко  понимаемнй  характери. 
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Чуткость  сердца,  впечатлительность  и женственность  составлглотв 
прежде  всего  бросающіяся  особенкости  Марьи  Ивановньт.  Она  очень  само- 
любива и живо  чувствуетв  горечь  обидві.  Грубовато  простодушная  болтовня 
Басили сьі  Егоровньї  о бідности  дочери  и о томв,  что  она,  чего  добра го, 
просидить  вв  дівкахв  віковічною  невістой,  доводить  Марью  Ивановну  до 
слезь.  Марья  Ивановна  красніетв  и блідніеть,  прекрасно  понимая  каждьш 
малійшій  оттінокв  обращенія  сь  ней.  Вв  ней  нітв  и тіни  вульгарности 
и бабьяго  мужества  Василисьі  Егоровньї.  Ружейньїе  и пушечньїе  вьістрільї 
доводятв  ее  до  обморока.  Трагическая  смерть  отца  и матери  и всі  ужасьі 
ІІугачевской  расправьі  разрішаются  у Марьи  Иваковньї  нервною  горячкоіи 
При  виді  Пугачева,  убійцьі  своего  отца,  она  лишается  чувствв.  Когда  Марья 
Ивановна  бьівала  взволнована,  она  не  могла  удержаться  отв  слезв.  Ея  го- 
лосв  дрожалв  и прерьівался,  и вв  ати  минути  ока  казалась  Гриневу  сла- 
бьтмв  и беззащптннмв  существомв,  обаятельньїмв  вв  своей  безпомощности. 

Но  Марья  Ивановна  не  иміла  ничего  общаго  св  хилнми  и дряблими 
натурами.  Она  била  рішительна  и сміла  вв  своихв  поступкахв,  когда  ей 
нужно  било  опреділить  свои  отношенія  кв  людямв.  Она  не  любила  при- 
бігать кв  чужимв  совітамв;  она  уміла  дійствовать  самостоятельно,  тща- 
тельно  обдумнвала  каждьій  свой  шагв,  и разв  принявв  какое-ннбудь  ріше- 
ніе,  уже  не  отступала  отв  него.  Она  сразу  обрьіваетв  свои  отношенія  кв 
любимому  чоловіку,  когда  узнаетв,  что  его  отецв  не  позволяетв  ему  же- 
ниться  на  ней.  Несмотря  на  всі  угрози  Швабрина,  она  отказьівается  вий- 
ти за  него  замужв. 

Я никогда  в е буду  его  женой,—  говорить  она  Пугачеву.  Я лучше  рішилась, 
умереть  и умру,  если  меня  не  избавять. 

И зто  била  не  фраза.  Если  би  уряднику  не  удалось  доставить  пись- 
мо Марьи  Нвановнн  но  назначенію,  а Гриневу — ввірвать  ее  изв  рукв  не- 
годяя,  Марья  Ивановна  одержала  бьі  своє  слово:  она  би  заморила  себя  го- 
лодомв  или  наложила  би  на  себя  руки,  но  ни  за  что  не  вншла  би  замужв 
за  человіка,  кв  которому  питала  инстинктивное  отвращеніе  и о которомв 
не  могла  думать  безв  ужаса,  какв  обв  измінникі  и сообщникі  убійцв  ея 
отца.  Такую  же  обьічную  рішимость  проявляетв  Марья  Ивановна  и при 
ноіздкі  вв  Петербургв.  Молодая,  неопнтная,  она  задумьіваетв  добиться 
свиданія  св  императрицей  и спасти  своего  жениха  отв  сснлки  вв  Сибирь 
и позора  и безв  всякихв  колебаній  приводитв  вв  исполненіе  свою  мьтсль, 
не  посвятивв  вполні  вв  свою  тайну  ни  стараго  Гринева,  ни  его  жену. 

Марья  Ивановна,  какв  внражается  про  нее  молодой  Грнневв,  ..вв 
вві  сіней  степени  бьіла  одарена  скромностью  и осторожностью“.  Она  ма  ло 
говорила,  но  много  думала;  вв  ней  не  бьіло  скритності!,  вьітекающей  изв 
недовірчиваго  отношенія  кв  людямв;  но  она  рано  привикла  жить  внутрен- 
нею  жизнью,  оставаться  наедині  св  собою  и со  своими  мві елями.  Сосредо- 
точенная,  вдумчивая  и нісколько  замкнутая  вв  себя,  она  поражаетв  своєю 
наблюдательностью  и способностью  угадьівать  людей  и ихв  побужденія. 
Внимательно  и зорко  слідя  за  движеніями  своего  сердца  п за  голосомв 
своей  совісти,  она  безв  особаго  труда  постигала  самьія  затаеннвія  побуж- 
денія и свойства  окружавшихв  ее  лицв.  Вспомните,  напримірв,  какв  она 
мітко  опреділяеть,  что  такое  Швабринв,  вв  бесіді  св  Гриневьшв  послі 
первой  попнтки  Петра  Андреевича  биться  св  нимв  на  дузли.  Она  не  то.іь- 
ко  сразу  поняла  ІПвабрина,  но  и догадалась,  что  онв  бьілв  виновнико.чв 
столкновенія  св  Гриневимв: 
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Я увЬрена,  что  не  ти  зачинщикь  ссорьі, — говорить  она  Гриневу;— вЬрно,  ви- 
новать  АлексЬй  Ивановичь. 

А почему  же  вві  такь  думаєте,  Марья  Ивановна? 

Да  такь...  онь  такой  насмЬшникь!  Я не  люблю  Алексія  Ивановича.  Онь  очень 
мнЬ  противень;  а странно:  ни  за  чго  бь  я не  хотіла,  чтобь  и я ему  также  не  нра- 
вилась.  Зто  меня  бьі  безпокоило  страхь! 

Обьясняя  Гриневу,  почему  она  отказала  Швабрину,  когда  онь  ей  сді- 
лаль  предложеніе,  Марья  Ивановна  говорить: 

АлексЬй  Ивановичь,  конечно,  человЬкь  умньїй  и хорошей  фамиліи  и имЬеть 
состояніе;  но  какь  подумаю,  что  надобно  будеть  подь  вішцомь  при  всЬхь  поцЬло- 
ваться...  ни  за  что!  Ни  за  какія  благополучія! 

Вь  зтихь  простодушньїхь  словахь  сказьівается  вірное  и глубокое  ло- 
ниманіе  Швабрина.  Онь  производиль  на  Марью  Ивановну  такое  же  впе- 
чатлініе,  каное  сь  перваго  же  раза  произвель  на  Гетевскую  Маргариту 
Мефистофель.  Марья  Ивановна  питала  кь  нему  инстинктивное  отвращеніе, 
смішанное  со  страхомь.  Насквозь  видя  Швабрина,  она  насквозь  вилить  и 
Гринева.  Зтимь  обьясняется  та  прозорливость,  которую  она  обнаружива- 
еть,  когда  до  нея  доходить  вість,  что  Гриневь  признань  виновньїмь  вь 
изміні  и осуждень  на  вічное  поселеніе  вь  Сибирь.  Она  сразу  догадалась, 
что  ея  женихь  не  оправдался  вь  глазахь  судей  только  потому,  что  не  за- 
хотіли впутать  ея  имя  вь  процессь  о пугачевцахь.  Владія  ключомь  оть 
своей  души,  она  безь  труда  отмьткала  зтимь  ключомь  и души  другихь. 

Вь  Марні  Ивановні  не  бьіло  ни  малійшей  аффектаціи;  она  не  уміла 
рисоваться.  Марья  Ивановна — сама  искренность  и простота.  Она  не  только 
не  виставляла  своихь  чувствь  напоказь,  а стидилась  виразить  ихь  открьі- 
то.  Идя  проститься  сь  могилами  родителей,  она  просить  любимаго  чолові- 
ка оставить  ее  одну,  и онь  увиділь  ее  уже  тогда,  когда  она  возвращалась 
сь  кладбшца,  обливаясь  тихими  слезами.  Вь  то  время,  когда  судили  Гри- 
нева, она  „мучилась  боліє  всіхь“,  но  „скрьівала  оть  всіхь  свои  слбзьі  и 
страданія",  а между  тімь  непрестанно  думала  о томь,  какь  бьі  спасти  его. 
Инстинктивное  отвращеніе  кь  разсчитанно-красивьімь  позамь  вьітекало  у 
Марьи  Ивановньї  изь  ея  природний  правдивости,  не  переносивше!  никакой 
лжи  и фальши.  Вь  зтой  же  правдивости  заклгочается  разгадка  и той  про- 
стоти обращенія,  которою  она  всіхь  кь  себі  привлекала.  Вь  ней  не  било 
и не  могло  бьіть  никаного  жеманства  или  кокетства.  Несмотря  на  свою  за- 
стінчивость,  она  спокойно  вьіслушиваеть  обьясненіе  вьіздоравливающаго 
Гринева  вь  любви  и сама  признается  ему  вь  сердечной  склонности.  Затій- 
ливьія  отговорки,  какь  и рсякое  притворство,  бьіли  ей  совершенно  чуждьі. 

Проникнутая  восторженною,  зкзальтированною  вірой  и глубокимь 
чсозна^їіемь  долга,  Марья  Ивановна  не  терялась  вь  самьтя  тяжельїя  минути 
жизни,  ибо  у нея  всегда  бьіла  путеводная  звізда,  сь  которой  она  не  сво 
дила  глазь  и которая  не  давала  ей  сбиться  сь  прямой  дороги.  Когда  она 
узнаеть,  что  отець  Гринева  не  соглапіается  йміть  ее  своєю  невісткой,  она 
огвічаеть  на  всі  доводи  жениха,  предлагающаго  ей  тотчась  перевінчаться: 

НЬть,  Петрь  Андреичь,  я не  вийду  за  тебя  безь  благословенія  твоихь  роди- 
телей. Безь  ихь  благословенія  не  будеть  теб'Ь  счастья.  Покоримся  волЬ  Божіей.  Ко- 
ли найдешь  себЬ  суженую,  коли  полюбить  другую, — Богь  сь  тобою,  Петрь  Андреичь; 
а я за  вась  обоихь... 

Туть  она  заплакала  и ушла,  не  вьіяснивь  до  конца  своей  мисли;  но 
ясно  и безь  того,  что  она  хотіла  сказать  Душа  Марьи  Ивановньї  била, 
соткана  изь  любви  и самоотверженія.  ІІодчиняясь  во  всемь  волі  Божіей  и 
прозрівая  ее  во  всіхь  собьттіяхь  своей  жизни,  она  отказьівается  оть  счастья 
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бить  женой  любимого  человіка,  но  думаеть  при  зтомь  не  о себі,  не  о сво- 
єму будущем'ь  одиночестві,  а о Гриневі,  нсключительно  о немь  ОДНОМУ. 
Она  возвращаеть  ему  данное  ей  слово  и туть  же,  не  безь  тяжкой  внутрен- 
ней  борьбьі,  конечно,  говорить.  что  будете  молиться  за  него  и за  ту,  кого 
онь  полюбить.  Она  и благословеніемь-то  старьіхь  Гриневьіхь  дорожить 
пржеде  всего,  какь  залогомь  счастья  ихь  енна:  „безь  ихь  благословенія 
не  будеть  тебіь  счастья“.  О себі  она  совсімь  не  думаеть  при  атомь.  Воз- 
вьшіенньїй  образь  мьіслей,  вьггекающій  у Марьи  Ивановньї  изь  ея  религіоз- 
наго  настроенія  и чисто  народ  кат  о міросозерцанія,  появляется  у нея  всег- 
да  и во  всемь:  и вь  ея  отношеніяхь  кь  Гриневу,  и во  всіхь  ея  взглядахь 
и сужденіяхь.  Такь  же,  какь  и Ивань  Игнатьичь,  она  безусловно  осуж- 
даеть  дуали,  но  не  во  имя  соображеній  практическаго  свойства, — не  пото- 
му, что  брань  на  пороту  не  виснеть,  и что  ранений  или  убитьій  на  поє- 
динки остается  вь  дуракахь.  Она  осуждаеть  дуали  нсключительно  сь  хри- 
стіанской  точки  зрінія, — сь  точки  зрінія  благородной  и любящей  натури,, 
алчущей  и жаждущей  правдьі. 

Какь  мужчини  странни!  говорить  она  Гриневу.  За  одно  слово,  о которомь  че- 
резь  недЬліо,  вьрно  бь,  они  позабьіли,  они  готовьі  рЬзаіься  и жертвовать  не  только 
жизнью,  но  и совіьстью  и блаюполучіеляз  тіьхз,  которие ...  (Марья  Ивановна  не  дого- 
вариваеть:  ихз  любятз). 

Марью  Ивановну,  робкую  и женственную  Марью  Ивановну,  поражаеть 
вь  людяхь,  бьющихся  на  дуали,  не  только  то,  что  они  ставять  на  карту 
свою  жизнь, —она  понимаеть,  что  овівають  обстоятельства,  когда  нельзя  не 
жертвовать  жизнью  во  имя  чести  и требованій  долга, — ее  ужасаеть  то  пре- 
зрініе  кь  голосу  совісти,  вопіющей  противь  убійства  и самоубійства,  и то 
безучастное  отношеніе  кь  горю  близкихь  людей,  безь  котораго  не  можеть 
состояться  ни  одна  дуаль.  Вь  данномь  случаі,  какь  и во  всіхь  сужде- 
ніяхь Марій  Ивановньї,  атой  простой  и необразованной  дівушки,  чуждой 
гамомнінія  и часто  не  находящей  словь  для  вьіраженія  своей  мьісли,  ска- 
зьівается  чуткое  сердце  и світлий,  возвншекннй  умь. 

Марья  Ивановна  прекрасно  себі  усвоила  значеніе  евангельскихь  словь: 
будьте  кротки,  какь  голуби,  и мудрьі,  какь  змій.  Она  всеціло  бьіла  проник- 
нути величавою  народною  мудростью,  сложившеюся  подь  вліяніемь  цер- 
кви и ея  ученія,  и никогда  не  изміняла  своимь  идеаламь,  а ато  било  для 
нея  далеко  не  легко,  ибо  у Марьи  Ивановньї  била  горячая  кровь  (не  да- 
ромь  же  Гриневу  бросилось  сь  перваго  же  взгляда,  что  у нея  уши  такь  и 
горіли)  и ніжное  привязчивое  сердце,  умівшеє  сильно  любить  и страдагь. 
Марья  Ивановна  кончила  не  такь,  какь  Тургеневская  Лиза:  она  не  попіл  а 
вь  монастнрь,  а сділалась  счастливою  женой  и матерью,  и ужь,  конечно, 
не  только  матерью,  какою  била  простоватая  мать  Гринева,  а одною  изь 
тіхь  матерей,  о которнхь  діти  вспоминають  не  только  сь  любовью,  но  п 
сь  благоговій іемь  и гордостью.  Е . И.  Черняевд. 

№ 152.  Русское  общество  вь  зпоху  преобразованій  по  повісти  „Арапь 

Петра  Вєликаго“. 

Вь  повісти  „Арапь  Петра  Великаго“  Пушкинь  останавлпваеть  своє 
вниманіе  лить  на  тіхь  частяхь  общества,  котория  иміють  прямое  отно- 
шеніе кь  реформамь.  Кромі  царя  и его  соподвижниковь,  его  интересуеть, 
главннмь  образомь,  жизнь  боярства,  которое  сильніе  всего  било  затронуто 
преобразованіями. 
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Надь  всімь  стоить  царь.  Все  время  работаеть  онь,  не  покладай  рукь. 
Ибрагимь  видалт,  Петра  вь  сенаті,  оспариваемаго  Бутурлиннмь  и Долгорукимь, 
разбирающаго  важнне  вопроси  законодательства;  вь  адмиралтейской  коллегіи,  утверж- 
дающаго  морское  величіе  Россіи;  видаль  его  сь  веофаномь  (ІІрокоповичемь),  Га- 
вріиломь  Бужинскимь  и Копіевичемь;  вь  часи  отдохновенія  разсматривающаго  пе- 
реводи иностранннхь  публицистовь,  или  посЬщающаго  фабрику  купца,  рабочую  ре- 
месленника  и кабинеть  ученаго.  Россія  представлялась  Ибрагиму  огромной  мастер- 
скою,  гдЬ  движутся  однЬ  машини,  гдЬ  каждьій  работникь,  подчиненннй  заведенно- 
му  порядку,  занять  своимь  дЬломь. 

Вь  другомь  місті  Пушкинь  разсказнваеть,  какь  Петрь  вь  своей  токарні 
по  очереди  работаль  сь  Врюсомь,  сь  княземь  Долгорукимь,  сь  генераль-полиціймей- 
стеромь  Девіеромь,  и продиктоваль  Ибрагиму  нЬсколько  указовь  и рЬшеній. 

Не  гнушается  Петрь  и простьшь  физическимь  трудомь.  „Государя 
престранньїй  человікь",  разсказьіваеть  Ибрагиму  Корсаковь:  „вообрази, 

что  я засталь  его  вь  какой-то  холстяной  фуфайкі,  на  мачті  корабля,  куда 
лринуждень  я бьіль  карабкаться  сь  моими  депешами".  9 то  происходить 
вслідствіе  простотьі  жизни,  которая  вообще  характеризовала  Петра.  Про- 
стота собственной  жизни  заставляеть  Петра  возмуіцаться,  когда  онь  видить 
мотовство  вь  другихь.  „Послушай  Корсаковь,  говорить  онь,  штаньї-то  на 
тебі  бархатньїе,  какихь  и я не  ношу,  а я тебя  гораздо  богаче.  8то — мо- 
товство; смотри,  чтобь  я сь  тобой  не  побранился". 

Вообще,  Петрь  столь-же  требователень  кь  другимь,  какь  и кь  себі. 
7, Заведи  меня  кь  плуту — Данильїчу,  сь  которимь  надо  мні  перевідаться  за 
его  новьія  проказн“, — говорить  онь.  Оть  своихь  помощниковь  оньтребуеть 
, простоти,  трудолюбія  и исполнительности,  но,  если  кто  суміеть  удовле- 
творить  царя,  тоть  встрічаеть  вь  иемь  поистині  отеческое  отношеніе. 

Вь  висшей  степени  трогательна,  напримірь,  любов ь царя  кь  Пора- 
тиму. Когда  Ибрагимь  находился  за-границей,  Петрь 

снисходительствоваль  его  просьбамь,  просиль  заботиться  о своемь  здоровий,  бла- 
годариль  за  рев  о ость  кь  ученію— и,  крайнє  бережливий  вь  собственннхь  своихь 
расходахь,  ие  жалйль  для  него  своей  казни,  присовокупляя  кь  червонцамь  отече- 
скіе  совЬти  и предостерегательния  наставленій. 

Онь  самь  вьіізжаеть  встрічать  его,  привозить  прямо  во  дворець,  за- 
просто представляеть  его  жені  и дочерямь,  її  даже  самь  заботится  о его 
женитьбі,  лично  отправляясь  сватомь  кь  боярину  Ржевскому. 

Бояринь  Ржевскій — типь  чоловіка  старинаго  склада,  враждебно  на- 
строеннаго  противі  нововведеній  Петра  Великаго.  Его  возмущають  новьте 
наряди  „по  царскому  наказу,  по  боярекому  приказу,  на  сміхь  всему  міру, 
по  німецкомь  маниру".  Онь  вполні  разділяеть  взглядьі  сестри: 

Вйдь  посмотрйть  на  ньінйшнихь  красавиць— и смйхь,  и жалость:  волоски-то  взбити, 
что  войлокь,  насапенн,  заснпанн  французской  мукой;  животикь  перетянуть  такь, 
что  еле  не  перервется;  исподницн  напяленьї  на  обручи;  вь  колимагу  садягся  боч- 
комь,  вь  двери  входять— нагибаготся;  ни  стать,  ни  сЬсть,  ни  духь  перевесть— сущія 
мученицн,  мои  голубушки! 

Все  иностранное — вь  зтомь  мірі  считается  ненужннмь  или  даже  вред- 
ньімь.  Карсаковь,  по  словамь  Ржевскаго, 

воротился  изь  Нйметчинн  на  святую  Русь  скоморохомь.  Чему  тамь  научаются  наши 
дЬти?  Шаркать,  болтать  Еогь  вйсть  на  какомь  нарйчіи,  не  почитать  старшихь  да 
волочиться  за  чужими  женами. 

Но  ненависть  кь  преообразованіямь  царскимь  ие  переносится  ца  са- 
мого царя.  Имя  и личность  царя  остаются  окруженннми  тімь  ореоломь 
величія,  которий  такь  характерень  для  каждаго  русскаго  человіка.  Какая 
суматоха  поднмается  при  пріізді  Петра  кь  Ржевскому! 

Хозяинь  бросился  на  встрйчу  Петра,  слуги  разбігались,  какь  одурйлне;  гости  пе- 
ретрусили; иньїе  даже  думали,  какь-би  убраться  поскорЬе  домом— хозяинь  бросился 
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кі>  величавому  дворецкому,  внхватилв  изв  руки  у него  подносв,  самв  надили  золо- 
тую чарочку  и подалі  ее  св  поклономв  государю. — Хозяинв,  изв  почтевія  и радости, 
ничего  не  Влв;  гости  также  чинились  и т.  д. 

Вв  противоположность  боярству  виведена  вв  повісти  партія  сторон- 
никовв  преобразованій  и сподвижникові,  Петра  вв  его  реформахв.  Вто  по- ' 
преимуществу  молодежь.  Вв  ней  намічаются  два  теченія:  один,  какв  Ибра- 
гимв,  з то  идеальнне  помощники  царя:  вв  Ибрагимі  Пушкинв  хоті  л в пред- 
ставить человіка,  беззавітно  преданнаго  Петру,  рядового  сот рудника  п 
исполнителя  его  воли,  которьій,  „не  мудрствуя  лукаво повинуясь  долгу  II 
личной  привязанности,  идетв  вслідв  за  нимв.  За  зти  качества  и полюбилв 
Петри  своего  арапа. 

Не  таковв  Корсаковв.  Вто  обьічньш  петиметрв,  которьіхв  такв  много 
появилось  на  Руси  послі  петровскихв  преобразованій.  Онв  пепенялв  толь- 
ко  внішнюю  сторону  европейскаго  просвіщеній,  и именно  на  отой  стороні 
сосредоточенв  весь  его  ннтересв.  Прііхавв  вв  „варварскій  Петербургв“, 
онв  прежде  всего  разспрашиваетв:  „Что  здісь  ділаютв?  чімвзанимаются? 
кто  твой  портной?  заведена-ли  у васв  хоть  опера?  Кто  вв  Петербургі  пер- 
вая  красавица?  кто  славится  первьімв  танцовщикомв?  Какой  танецв  ньінче 
вв  моді?"  Интересно  описаніе  его  приготовленій  кв  ассамблеі: 

Корсаковв  засуетился,  сталв  звонить  изо  всей  мочи:  люди  сбіжались;  онв  сталв 
поспВшно  одВваться.  Французв-камердинерв  подалв  ему  башмаки  св  красними  ка- 
блуками, голубьіе  бархат еьіе  штаньї,  розовьій  кафтанв,  шитьій  блестками;  вв  передеей 
наскоро  пудрили  парикв;  его  принесли;  Корсаковв  всупулв  вв  него  стриженную  го- 
лову, потребовалв  шпагу  и перчатки,  разв  десять  перевернулся  передв  зеркаломв  и 
обвявилв  Ибрагиму,  что  онв  готовв.. 

Интересно  также  противоположеніе  между  старо й боярской  жизнью,  св 
ея  шутами,  шутихами,  со  всіми  порядками  „Домостроя“,  и новими  правами, 
которьіе  старался  привить  Ііетрв  Великій.  Изображается  виповісти  ввслег- 
ка  юмористическомв  тоні  ассамблея,  а также  отношеніе  кв  ней  старой  партій. 

Сказалв  бьі  словечко,  да  волкв  недалечко, — сказалв,  нахмурясь,  Гаврила  Аеанасьс- 
вичв: — а признаюсь,  ассамблеи  и мнВ  не  по  нраву — того  и гляди,  что  на  пьяваго 
натолкнешься,  аль  и самого  на  смВхв  пьявьімв  напоятв.  Того  и гляди,  чтобв  какой 
вибудь  повВса  не  напроказилв  чего  св  дочерью,  а ньшче  молодежь  такв  избалова- 
лась,  что  ви  на  что  не  похоже. 

Прежде  всего  повне  порядки  сказались  на  положеній  женідиньї. 

Женьї  позабьіли  слово  апостольское:  жена  да  убоится  мужа  своєю ; хлопочутв  не  о 
хозяйствВ,  а обв  обеовахв;  не  думаютв,  какв-бьі  мужу  угодить,  а какв  бьі  пригля- 
нуться офицерамв-вертопрахамв.  Да  и прилично-ли  русской  боярьіьгЬ  или  боярьішнВ 
находиться  св  нВмцами-табачниками  да  св  ихв  работницами?  Сльїхано-ли  дВло  — до 
ночи  плясать  и разговаривать  св  молодими  мужьями!  и добро -би  еще  св  родствен- 
никами,  а то  св  чужими,  св  незнакомнми! 

Женщиньї  почувствовали  свою  свободу,  оні  иміютв  сами  голоси,  когда  рі- 
шается  ихв  судьба.  Дочь  Гаврильї  Аоанасьевича  несогласна  на  бракв, 
предлагаемьій  отцомв.  Кв  сожалінію,  ми  не  иміемвконца  повісти,  по  єсть 
основаніе  думать,  что  дівугака  взяла  би  верхи  надв  отцомв.  Недавно  о 
сопротивленіи  отцу  но  могло  бить  и річи.  А.  К . Семенові. 

№ 153.  Разборв  „Повістей  Еілкина“. 

Білкинв  вв  предисловіи  кв  своимв  повістями  говорити,  что  содержа- 
/ ніе  ихв  основано  на  разсказахв,  которьіе  сльїшалв  автори  отв  разннхв 
особи.  И дійствительно,  повісти  Білкина  не  заключаютв  вв  себі  ничего 
фантастическаго,  ничего  вьімьішленнаго,  ибо  вв  нихв  описами  самьія  оби- 
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денньїя  явленії!  жизни,  обрисованш  такіе  характери,  которьіе  вьіхваченьї 
прямо  изь  русской  дійствительности,  не  созданьї  воображеніемь,  что  до- 
зволяли долать  себі  предшествовавшіе  Пушкину  романистьі,  подобньїе,  надр., 
Марлинскому.  „Станціонньїй  смотритель“  и „Гробовщикь"  можно  признать 
лучшими  изь  повістей  Білкина.  Вь  дервой  повісти  авторь  разсказьіваеть  о 
судьбі  станціоннаго  смотрителя.  Любимая  дочь  смотрителя,  Дуня,  убігаеть 
изь  родительскаго  дома  сь  проізжимь  гусаромь  Миискимь;  отець,  для  ко- 
тораго  дочь  бьіла  единственньїмь  утішеніемь,  долго  мучается  разлукой  сь 
нею,  но,  наконець,  узнавь,  что  она  вь  Петербургі,  отправляется  туда  отьтс- 
кивать  ее;  онь  находить  свою  Дуню  среди  роскошной,  барской  обстановки, 
но  Минскій,  взбішенньїй  доявленіемь  старика,  вьіталкиваеть  его  вонь; 
бідньїй  старикь  возвращается  обратно  на  свою  станцію  и тамь  умираеть 
оть  пьянства.  Разсказь  повісти  самьій  простой,  но  она  важна  не  толькопе 
содержанію,  сколько  по  отношенію  автора  кь  изображаемьімь  явленіямь) 
жизни.  Білкинь  хочеть  пробудить  вь  душі  читателя  чувство  состраданія 
какь  кь  своєму  герою,  такь  и вообще  кь  людямь,  испьітьівающимь  несчастія^ 

Кто  не  проклинали  (такь  начинается  повЬсть)  станціовньїхь  смотрителей,  кто  сь  ни- 
ми не  Оранилоя?..  Кто  не  почитаеть  ихь  извергами  человЬческаго  рода,  равньїми  по- 
койньїмь  подьячимь,  или,  по  крайней  мЬрЬ,  муромскими  разбойвиками?  ї удемь,  од- 
нако,  справедливьт,  постараємся  войти  вь  ихь  положеніе,  и можеть  бьіть  станемь  су- 
дить о нихь  гораздо  снисходительнЬе...  Вникнемь  во  все  хорошенько,  и,  вмЬето  не- 
годованія,  сердце  наше  ксполнится  иекреннимь  состраданіемь. 

Но,  при  всемь  сочувственномь  отношеніи  кь  герою,  Білкинь,  однако,  не 
преувеличиваеть  своихь  симпатій  кь  нему,  не  впадаеть  вь  сентименталь- 
ний тонь,  столь  излюбленньїй  романистами  до-пушкинской  зпохи.  Онь  не 
скрьіваеть  оть  читателя  и такихь  стороні  вь  характері  героя,  которня  не 
иміють  ничего  обіцвго  сь  возвьшенньїми  побужденіями. 

Когда  смотритель  вьішель  изь  квартирні  Мипскаго  и увидЬль  вь  рукахь  нЬсколько 
ассигнацій,  то  на  его  глазахь  навернулись  слезьі  негодованія;  онь  сжаль  бумажки 
вь  комокь,  бросиль  ихь  на  землю,  притоптали  каблуками  и пошель.  Но,  отоінедь 
нЬсколько  шаговь,  онь  остановился,  подумали  и воротился. 

Говоря  о томь,  что  смотритель  во  время  разсказа  о потери  дочери  пла- 
каль,  Білкинь  замічаеть,  что 

слезьі  зти  отчасти  возбужденьї  бьіли  пуншемь,  коего  вьіпиль  онь  пять  стакановь  вь 
продолженіе  своего  повЬствованія;  все-же  он  Р сильно  тронули  моє  сердце. 

Героями  повісти  „Гробовщикь;‘  являются  люди  изь  низшихь  слоевь  об- 
щества:  самь  гробовщикь,  Андріань  Лрохоровь,  человікь  угрюмьій  и задум- 
чивьій,  нарушавшій  молчаніе  только  тогда,  когда  приходилось  ему  журить 
своихь  дочерей;  сапожникь  Готлибь  Шульць,  считавшій  ремесло  гробовщи- 
ка  вьігодніе  своего  потому,  что  живой  безь  сяпогь  обойдется,  а мертвий 
безь  гроба  не  живеть“;  наконець,  будочникь  Юрко,  важно  расхаживавшій 
около  будки  сь  сікирою  и вь  броні  сермяжной.  Вь  повісти  очень  живо 
описана  пирушкя,  котирую  устраиваеть  Шульць  по  случаю  своей  серебряной 
свадьбьі.  Зто  произведеніе  Білкина  замічательно  еше  и тімь,  что  вь  немь, 

лежить  зерно  того  натурализма,  которьій,  впослЬдствіи,  вь  большемь  обьемЬ,  явил- 
ся  вь  повЬстяхь  и романахь  ГІисемскаго1)- 

„Исторія  села  Горохина" — отчасти шуточное,  отчасти  сатирическое  про- 
изведеніе того  же  Білкина.  Подобно  настоящіїмь  историкамь,  Білкинь 
приложиль  и кь  своєму  труду  списокь  источниковь:  1)  собраніе  календарей 
ьь  55  частяхь,  літопись  которьіхь  отличалась  необьїкновенною  краткостью 
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и ясностью,  напр.:  4-го  мая  снігь,  Тришка  за  пьянство  биті,,  6-го  корова 
бурая  пала,  Сенька  за  пьянство  бить.  11-го — погода  ясная,  затравили  трехь 
зайцевь;  2)  літодись  горохинскаго  дьячка,  пріобрітенная  за  четверть  овса; 
3)  изустньія  преданія  и 4)  ревизскія  сказки.  Иеторія  села  разділена  на  дві 
части:  Бремена  баснословньїя  и Бремена  историческія.  Содержаніемь  ея  слу- 
жать нікоторьія  чертьі  и явленія  зпохи  кріпостного  права:  грозмьія  тре- 
бованія  господь  о присьілкі  двойного  оброка,  мірской  сходь,  отличающійся 
безтолковостью,  рекрутчина,  семейная  жизнь,  гді  сначала  женьї  бьють 
своихь  мужей,  а потомь  мужья  вь  свою  очередь  начиняють  бить  жень,  ку- 
лачньїе  бои,  пьянство,  наконець,  самий  язьїкь  мужикові,  бідний,  „со  вся- 
кими сокращеніями  и усіченіями“,  показьівающій  далеко  невьісокій  уровень 
пхь  умственнаго  развитія,  ит.  д.Комизмь  „Исторіи  села  Горохина"  поддержи- 
вается  ті  мі,  что  авторь  старается  придать  торжественность  своєму  стилю 
при  описаній  самьіхь  простьіхь  предметовь. 

Комизмь  положенія  человЬка,  которьій  считаеть  себя  обязанньїмь  ио  своєму  образо- 
ванію  смотрЬть,  какь  ва  нЬчто  себЬ  чуждое,  на  то,  сь  чЬмь  у яего  гораздо  болЬе 
общаго,  чЬмь  сь  пріобрЬтенньїми  имь  верхушками  образованности,  является  необьік- 
вовевно  ярко  вь  лицЬ  автора  „Исторіи  села  Горохина“.  Зта  лЬтопись — товчайшая 
и вмЬстЬ  добродушно-поатическая  васмЬшка  надь  вЬковою  полосою  аашего  развитія, 
надь  всею  пашею  поверхностною  образованностью,  изь  которой  мьівьінесли  взглядь, 
'Аовершенно  неприложимьш  кь  явленіямь  окружающей  нась  дЬйствительности.  Вь 
атомь  наивномь  лЬтописцЬ  села  Горохина  лукаво  скрьітьі  и всЬ  наши  прошльїе 
взглядьі  на  нашь  бьіть  и нашу  старину,  вьіражавшіеся  то  стиха  ми  вь  родЬ:  „рос- 
сійскіе  князья,  бояре,  воєводи,  пришедшіе  чрезь  Донь  отьіскивать  свободьі“,  то  фра- 
зами, какь,  наприхмЬрь:  „Ярославь  пріЬхаль  господствовать  надь  трупами“  или  „от- 
селЬ  иеторія  наша  пріемлеть  досгоинство  истинно  государственной*  ]). 

Здісь  критикь  указьіваеть  на  то,  что  „Иеторія  села  Горохина“  єсть  пародія 
на  „Исторію“  Карамзина. 

Вь  атомь  легкомь  очеркЬ,  помимо  безпощадной  ироніи,  єсть  еще  нЬчто  вьісшее:  изо- 
бражая  ст,  важностью  древнихь  историковь  страну,  назьіваемую  Горохиньїмь,  и жи- 
вописуя  вьічурньїмь  тономь  нравьі  ея  обитателей,  БЬлкинь  обнаруживаеть  удиви- 
тельное  знаніе  атихь  нравовь  и,  кромЬ  того,  совершенно  правильное  кь  вимь  отно- 
шеніе.  ВсЬ  наши  жильї  бились  вь  натурЬ  Пушкина  и вь  настояшую  мивуту  литера- 
тура  наша  развиваеть  только  его  задачи,— вь  особениости  же  типь  и взглядь  БЬл- 
кива.  БЬлкинь,  которьій  писаль  вь  „Капитанской  дочкЬ“  хронику  семейства  Грине- 
вьіхь,  написань  и „хронику  семейства  Багровьіхь“;  БЬлкинь — иу  Тургенева  л у Пи- 
семскаго;  БЬлкинь,  отчасти,  и у Толстого—  ибо  БЬлкинь  Пушкинскій  бьіль  гіервьімь 
вьіраженіемь  критической  сторонні  нашей  души,  очвувшейся  оть  сна,  вь  которомь 
грезились  ей  различньїе  мірні ]). 

Отими  словами  Ап.  Григорьевь  указьіваеть  на  то,  что  сь  появленіемь 
произведеній  Білкина,  вь  русской  литературі  нрошла  пора  увлеченій  идеа- 
лами  западно-европейской  поззіи;  писатели,  благодаря  повороту,  совершив- 
шемуся  вь  направленій  творчества  Пушкина,  обратнлись  кь  непос-редствен- 
кому  изученію  русской  жизни,  изь  нея  стали  черпать  свои  картпньг  и обра- 
зи, причемь  вь  характерахь  и типахь  исчезла  та  фальшивая  ндеализація, 
которая  господствовала  вь  беллетристическихь  произведеніяхь  предшествен- 
никовь  Пушкина.  С.  Бураковскій. 

№ 154.  Типьі  и характерні  вь  повісти  „ДубровекійА 

Интересь  романа  „Дубровскій“  заключаетея,  главньїмь  образомь,  вь 
описаній  бьіта  и нравовь  современньїхь  поміщиковь,  вь  характеристикі 


3)  Ап.  Григорьевь. 

А.  Мирлест>.  „ВажнМшія  темн“.  ч.  І. 
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стариннаго  судопроизводства.  Бить  поміщичій  обрисована  вь  лиці  Троеку- 
рова.  Великій  хлібосоль  и вь  то  же  время  великій  деспоть,  Троекуровь, 
хотя  и принадлежаль  кь  тому  кругу  общества,  которое  називало  себя  обра- 
зованньшь,  но  проводиль  время  вь  самьіхь  грубьіхь  развлеченіяхь. 
Проголодавшагося  медвідя  запруть,  бьівало,  вь  пустой  комнаті,  привязавь  его  ве- 
ревкой  за  кольцо,  ввинченное  вь  стіну.  Веревка  оьіла  длинною  почти  во  всю  комна- 
ту,  такь  что  одинь  противопсложньїй  уголь  могь  бьіть  безопасньїмь  оть  нападенія 
страшнаго  звіря.  Приводили,  обьїкновенно,  новичка  кь  дверямь  отой  комнатьі,  не- 
чаянно  вталкивали  его  кь  медвідю,  двери  запирались,  и несчаствую  жертву  оста- 
вляли наедині  сь  косматьімь  пустьінникомь.  Бідньїй  гость,  сь  оборванною  полою, 
сь  оцарапанною  рукою,  скоро  отнскиваль  безопасвьій  уголь,  но  принуждень  бнль 
ивогда  цільїе  три  часа  стоять,  прижавшись  кь  стіні,  и видіть,  какь  разьяренньїй 
звірь  вь  двухь  шагахь  оть  него  прьігаль,  становился  на  дьібьі,  ревіли,  рвался  и 
силился  до  него  дотянуться. 

„Таковьі  бнли,  иронически  замічаеть  позть,  благородньїя  увеселенія  рус- 
скаго  барина!“  Безграничное  своенравіе  Троекурова  отзьівалось  и на  его 
родной  дочери:  онь  то  угождаль  малійпшмь  ея  прихотямь,  то  пугаль  ее 
суровьімь  и даже  жестокимь  обращеніемь.  Містньїя  власти,  изь  боязни, 
и одчинялись  вполні  Троекурову;  засідателя  онь  и вь  грошь  не  ставиль, 
а исправникь  бьіль  у него  на  посьілкахь;  такими  образомь,  своеволію  ба- 
рина  бьіль  полньїй  простори.  Но  Пушкинь  изображаеть  и хорошія  чертьі 
вь  Троекурові:  когда  Кистеневка,  имініе  старика  Дубровскаго,  по  прои- 
скамь  засідателя,  бьіла  отнята,  и НІабашкинь  явился  вь  Троекурову  сь 
иоздравленіемь,  то 

Кирилль  Петровичь  смутился.  Оть  природні  не  бьіль  онь  корьістолюбивь:  желаніе 
мести  завлекло  его  слишкомь  далеко;  совЬсть  его  роптала,  Онь  зналь,  вь  какомь 
состоявіи  находился  его  противники,  старьій  товарищь  его  молодости,  и побЬда  не 
радовала  его  сердда.  Онь  взглянульна  ІІІабашкиеа,  иіца,  кь  чему  привязаться,  чтобь 
его  вьібранить,  но  не  нашедь  достаточнаго  кь  тому  предлога,  сказали  ему  седито: 
„їїошель  вони,  не  До  тебя!“. 

Троекуровь  представлень  совершенно  необразованньшь  человікомь:  по  край- 
ней  мірі,  онь  никогда  ничего-не  читали,  кромі  „Совершенной  поварихіТУ 
Недурно  обрисована  вь  повісти  и дочь  Троекурова  Маша:  зто  одна  изь 
заурядньїхь  провинціальньїхь  барьшень,  воспитанная  на  франдузскихь 
книжкахь;  для  нея,  усвоившей  себі  всі  аристократическіе  предразсудки, 
„учитель  бьіль  роди  слуги  или  мастерового,  а слуга  или  мастеровой  не  ка- 
зался  ей  мущиною“.  Весьма  удался  также  ІІушкину  кн.  Верейскій,  достой- 
ний зять  Троекурова. 

Ото— пастоящее  созданіе  Екатеринивской  зпохи,  цвЬтокь,  вьіросшій  на  появі  закона 
о вольности  дворянства  и обрьізганньїй  каплями  росьі  вольтерьяпскаго  просвіщеній, 
ІІодобньїми  ему  людьми  до  скуки  переполняется  внісшеє  русское  общество  сь  копца 
царстЕОванія  Екатериньї.  За  границей  они  растрачивали  богатьій  дідовскій  и отдов- 
скій  запаси  нервовь  и звонкой  наличности  и возвращались  вь  Россію  платить  дол- 
ги.  Кн.  Верейскій  жили  за  моремь  и,  прііхавь  умирать  вь  Россію,  напрасно  пьітал- 
ся  оживить  угасшія  сильї  и затіями  сельской  роскоши  и расивітшей  на  сельскомь 
привольі  дочерью  Троекурова.  Онь — иначе  редижированньїй  Троекуровь;  его  евро- 
пеизованное  варварство  изь  остраго  и буйнаго  Троекуровскаго  переродилось  вь  ти- 
хое  меланхолическое,  не  подь  гуманизирующимь  вліяніемь  Монтескье  или  Вольтера, 
а просто  потому,  что  тесть  привези  вь  деревню  изь  Петербурга  мускульї  и нервьі, 
чего  зять  уже  не  привези  изь  Парижа.  Отсюда  пенрестапная  скука  кн.  Верейскаго, 
которая,  сь  его  легкой  руки,  стала  непремінной  особенностью  дальнійшихь  видовь 
отого  типа1). 

Замічательна  также  вь  посісти  личность  Архипа  кузнеца.  Пушкинь,  бла- 


3 В.  Ключевскій. 


Д.  Пушкинскій  періоде:  1)  А.  С.  ІІушкинн. 
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тодаря  своєму  непосредственному  чутью  народной  жизнп,  сумілн  подмітнть 
ви  зтой  личности  весьма  оригинальную  черту:  Архипн  равнодушно  сжп- 
гаетн  доми  си  приказньши,  но,  ви  то  же  время,  когда  мальчишки  сміются 
надь  кошкой,  жалобно  мяукавшей  на  крьіші,  они,  со  словами:  „чему  вьі 
смієтесь,  бісенята?  Бога  вьі  не  боитесь;  Божья  тварь  погибаетн",  лізетн 
наверхи  и полуобгорільїй  возвращается  си  своей  добьічей.  Таковьі  типьі  н 
характерні,  представленньїе  ви  повісти  „Дубровскій".  С.  Вураковскій. 

№ 155.  Бориси  Годуновн.  і 

Главное  дійствующее  лицо  названной  драмьі,  Борись,  является  пе- 
реди нами  умньїмь,  знергичньїмн  правителемн,  любящимь  свой  народи  п 
нскренно  желающимн  принести  ему  пользу;  они  сочувственно  относится  ки 
иросвіщенію  и понимаети  пользу  науки;  они  хорошій  семьянини  и горячо 
любити  своихи  дітей;  но  они  человіки  глубоко  несчастньїй:  когда-то  совер- 
пшлн  преступленіе,  а потому  ему  суждено  вічно  страдать.  Страдаеть  они 
каки  оттого,  что  его  постоянно  преслідуютн  неудачи,  таки  и оттого,  что 
не_  иміети  ни  минути  душевнаго  спокойствія,  ибо  постоянно  испьітьіваетн 
) угрьізенія  совісти.  Первая  сцена,  ви  которой  вьіступаети  Бориси,  покази- 
ваетн  полное  сознанТе"ими  той  тяжелой  обязанности,  которую  они  приняли 
на  себя,  искреннее  его  желаніе  бить  добрими  и заботиться  о счастіи  под- 
данннхи.  Бориси  обращается  ки  патріарху  и боярами  и говорити,  что  они 
виділи,  си  какимн  страхоми  они  принимали  вдасть,  ибо  ему  приходится 
наслідовать  двуми  великими  Іоаннамн  и ангелу-царю,  т-е.  веодору.  За- 
тіми  они  обращается  ки  веодору,  которнй  таки  возвьісили  его  при  жизни, 
си  просьбою  помочь  ему  и нині  си  небеси  бить  такими  же,  какимн  били 
они  сами,  и принести  пользу  народу.  Слід^ющая  сцена,  ви  которой  вмсту- 
паети  Бориси,  показьіваети,  что  они  исполнили  своє  обіщаніе:  заботился  о 
народі,  страдавшеми  оти  голода,  мора  и пожарови.  Но  все  же  Бориса,  не 
сцискали  народной  любви,  ке  нашели  утішенія  ви  семьі  и не  пріобріли 
душевнаго  спокойствія,  ежеминутно  нредчувствуя  грозящую  опасность  и 
сознавая  непрочность  своего  положенія  на  царскоми  троні. 

Третья  сцена  показьіваети,  что  предчувствіе  не  обмануло  Бориса,  таки 
каки  ви  Литві,  дійствительно,  появился  самозванець.  Кромі  того,  зта  сце- 
на важна  потому,  что  она  знакомити  наси  си  любовью  Бориса  ки  своими 
дітями,  а вмісті  си  тімн  и си  глубокими  страданіеми  его,  вьізванньїми 
несчастіеми,  постигшими  дочь  его  Ксенію;  наконеци,  зта  сцена  показьі- 
ваети, каки  Бориси  цінили  -науку  и понимали  пользу  ея.  беодорн  чертити 
карту  земли  Московской,  а Ксенія  разсматриваети  портрети  своего  жениха 
и планети,  говоря,  что  королевичи  достался  не  ей,  своей  невісті,  а тем- 
ной  могил кі,  на  чужой  стороні.  Мамка  утішаети  ее.  1>и  зто  время  вхо- 
дити Бориси,  видити  слезьі  дочери  и говорити,  что  они,  бить  можети,  про- 
гнівали небо,  но  за  что  же  она,  безвинная,  страдаеть?  Узнави,  чіми  за- 
нять веодори,  и разсмотріви  сділанньїй  ими  чертежи,  Бориси  замічаети: 

Каки  хорошо!  Боти  сладкій  плоди  ученья!  Учись,  мой  сьінп:  наука  сокрашаети 
Каки  си  облакови  тьі  можешь  обозрИть  Нами  оііьітьі  бьістротекуіцей  жизни... 

Все  царство  вдругп:  границьі,  градн,  рИки. 

Входити  Семени  Годуновн,  и Ксенія  удаляется.  Семени  Годунови  до- 
кладьіваеть,  что  сегодня  утроми  ки  нему  явились  дворецкій  ІІІуйскаго  и 
слуга  ІІушкина.  Слуга  Пушкина  донеси,  что  ки  его  госгюдину  вчера  прііз- 
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жаль  гонець  изь  Литви,  которий  и бьіль  отиравлень  безь  грамоти  обрат- 
но.  Дворецкій  Шуйскаго  донесь,  что  у князя  вчера  били  гости,  по  уході» 
которьіхь  овь  долго  совіщался  сь  Пушкиньїмь.  Борись  приказьіваеть  схва- 
тить  гойда  и позвать  Шуйскаго.  Сообщають,  что  дослідній  самь  явился. 
При  вході  Шуйскаго  Борись  замічаеть,  что  онь  хогіль  видіть  князя,  а 
оказнвается,  что  князь  явился  самь.  Шуйскій  заявляеть,  что  ему  надо  пе- 
редать царю  важную  вість.  Думая  его  поймать.  Борись  говорить:  „Не  ту 
ли,  что  вчера  Пушкину  привезь  гонець?“  На  намеки  же  Шуйскаго,  что  ему 
неудобно  говорить  при  царевичі,  Борись,  ничего  не  подозрівая,  ирониче- 
ски  замічаеть:  „Даревичь  можеть  знать,  что  відаеть  князь  Шуйскій‘4 
Когда  же  Шуйскій  сообщаеть  о появленіи  вь  Литві  самозванця,  кь  кото- 
рому  имя  царевича  Дмитрія  можеть  иривлечь  народь,  Борись  теряется  и 
вндаеть  себя.  Онь  приказиваеть  беодору  удалиться,  потомь  говорить: 


Послушай,  князь,  взять  мЬрьі  сей  же  час/в, 
Чтобьі  оть  Литви  Россія  оградилась 
Заставами;  чтобь  ни  одна  душа 
Не  перешла  за  оту  грань;  чтобь  заяць 

Не  ус  піль  Шуйскій  сділать  и шагу, 
Постой  Не  правда  ль,  ота  вЬсть 
ЗатЬйлива?  Сльїхаль  ли  ти  когда, 

Чтобь  мертвне  изь  гроба  виходили 
Допрашивать  царей,  царей  законннхь, 


Не  прибЬжаль  изь  Польши  кь  намь; 

чтобь  воронь 

Не  прилетЬль  изь  Кракова.  Ступай! 

какь  Борись  возвращаеть  его: 
Назначенннхь,  избранннхь  всенародно. 
УвЬнчавиьіхь  великимь  патріархомь? 
СмЬшно?...  а?  что?  Чего  жь  смЬешься  ти!? 


Затімь  онь  просить  Шуйскаго,  какь  бнвшаго  послі  убійства  царевича 
Дмитрія  вь  Угличі  для  слідетвія,  сказать  правду,  дійствительно  ли  ви- 
діль  онь  трупь  младенца,  и не  бьіло  ли  обмана;  если  онь  солгаль,  тогда 
онь  ему  простить,  но  если  онь  солжеть  теперь,  то  головою  енна 

Клянусь— тебя  постигнеть  злая  казнь, 

Такая  казнь,  что  царь  Ивань  Васильичь 
Оть  ужаса  во  гробЬ  содрогнется. 


Шуйскій  говорить,  что  онь  ошибиться  не  могь;  три  дня  онь  посіщаль  ви 
соборі  трупь  младенца;  вокругь'іЗ  тіль  лежало,  растерзанньїхь  народомь, 
и по  нимь  ужь  тлінів  примітно  приступало,  но  ликь  царевича  бьтль  свіжь 
и ясень.  Тогда  Борись  отпускаеть  Шуйскаго  и,  оставшись  одинь,  говорить: 


Такь  воть  зачЬмь  тринадцять  лЬть  мвЬ 
Все  снилося  убитое  дитя!  сряду 

Но  кто  же  на  меня?  Пустое  имя,  тЬнь  — 
Ужели  тЬнь  сорветь  сь  меня  порфиру, 

Иль  звукь  лишить  дЬтей  моихьнаслЬдства? 


Безумець  я!  чего  я испугался? 

На  призракь  сей  подуй — и нЬть  его. 
Такь  рЬшено:  не  окажу  я страха- 
но презирать  не  должно  ничего. 

Охь,  тяжела  тьі,  шапка  Мономаха!,. 


Сцена  вь  Боярской  Думі  показьіваеть  намь,  что  Борись  рішили 
серьезно  бороться  сь  грозящей  ему  опасностью;  но  річь  патріарха,  сооб- 
іцившаго  о старці,  получившемь  исціленіе  на'  могилі  Дмитрія,  лишила  его 
силь,  нужньїхь  для  борьбьі,  а главное — увіренности  вь  успіхі  борьбьі:  на 
какой  же  успіхь  могь  разсчитьівать  Борись,  когда  увиділь,  что  самь  Богь 
противь  него,  ибо  Онь  причислиль  кь  лику  святьіхь  убитаго  царевича. 
Отсюда  полньїй  упадокь  духа  вь  Борисі,  чімь  и обьясняется  сцена  передь 
соборомь:  юродивий  вь  глаза  назьтваеть  Бориса  цареубійцей  и просить  его 
такь  же  зарізать  обидившихь  его  мальчиковь,  какь  онь  зарізаль  цареви- 
ча, ’а  Борись  ничего  не  ділаеть  ему  и лишь  просить  помолиться  за  него 
Богу.  (ДЙнД ’ Вь  Боярской  Думі  вь  частности  важна  и потому,  что  показьі- 
ваеть намь  нежеланіе  Бориса  прибігать  кь  крутьімь  мірамь  и понапрасну 
проливать  кровь  подданньїхь.  Послідняя  сцена,  вь  которой  вьіступаеть  Бо- 


рись, показьіваеть  намь,  сколько  нравственньїхь  стра даній  должень  оьілн 
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перенести  ОНЬ,  ЧТОбьі  ОТЬ  убіжденія  вь  пользі  бить  добрнмь  и благими 
правителемь  перейти  кь  противоположному  мнінію  о необходи мости  суро- 
ваго  и жестокаго  обращенія  сь  народомь.  Вта  же  сцена  свпдітельствуеть 
■о  любви  кь  сьіну.  А внсказанное  имь  вь  бесіді  сь  Басмановнмь  желаніе 
уничтожить  містнич єство  и наставленій  свіну  ясно  показнвають,  какь  пре- 
красно лонималь  Б «рись  нуждьі  своего  государства. 

Итакт>,  мьі  видима,  что  трагедія  Бориса  визвана  угрьізеніями  совісти 
и страхом?»  за  содіянное  преступленіе.  Не  будь  зтого,  Бориса  биль  бьі 
хорошимь  и мудрьшь  правителемь,  діятельность  котораго  могла  би  прине- 
сти неоцінимую  пользу  русскому  народу,  П.  Богдановичз. 

№ 156.  Тративші»  личности  Бориса  Годунова. 


Борисі,  является  предь  нами  вь  тоть  моменті,,  когда  согласился  при- 
нять  вінець,  избранньїй  народною  волей  вгь  цари.  Вь  річи  своей  кь  пат- 
ріарху и боярамь  онь  изьявляеть  желаніе  бить  справедливьімь;  онь  молит- 
венно  обращался  кь  своєму  предшественнику,  кь  Ангелу-Царю,  какь  онь 
ого  назьіваеть,  и просить  его  благословенія:  „Да  правлю  я во  слані  свой 
народь,  да  буду  благь  и пра ведень,  какь  тн!“ 

Вь  зтомь  онь  искренень~<"но,  конечно,  далеко  не  таковь,  гопмря  боя- 
рамь, что  его  душа  „обняжена  предь  ними",  что  онь  пріемлеть  власть  толь- 
ко „со  страхомь  и смиреніемь".  Вь  річи  позтому  чувствуется  кікоторая 
раздвоенность,  тоть  тяжкій  гріхь,  вь  которьій  впаль  Борись;  мьі  знаемь  и 
її  причину  зтого  гріха  (властолюбіе),  но  обстоятельства,  при  коихь  тірои- 
вошло  его  совершеніе,  находятся  вві  трагедій.  О томь,  бьіло  ли  убійство 
простьімь  злодійствомь  со  сторони  Бориса,  ИЛИ  ТОЛЬКО  ТЯЖКІЇМЬ  гріхомь, 
какь  ми  сказали,  возможно  однако  судить  по  его  послідующимь  дійств іямь, 
по  тому,  какимь  онь  является  вь  страданіяхь.  Борису  ніть  счастья;  его 
желанія  и надежди  рушатся;  бнь  думаль  свой  народь  „вь  довольствіп,  во 
славі  успокоить,  щедротами  любовь  сені  снискать,“  и приходить  кь  горь- 
кой  мисли,  что  „живая  вдасть  для  черни  ненавистна:  они  любить  уміють 
только  мертви хь“. 

Что  же  приводить  его  кь  такому  взгляду?  Народь  проклпналь  его  за 
помощь  во  время  'Голод&^упрекаль  его  за  ложарь:  но  того  мало,  что  всі 
-его  добрня  діла,  всі  явгіня  заботн  о народномь  благі  не  признаются  илн 
истолковнватотся  вь  дурную  сторону, — его  лукаво  упрекають  „виповни  - 
комь  і^іерняго  вдовства“,  на  него  злобно  клевещуть,  на  него  наводять 
многі^  убійства.  Можеть  ли  большее  горе  постигнуть  человіка,  сознаюіцаго 
свой  достоинства,  которий  положа,  руку  на  сердце,  сміло  можеть  сказать, 
что  его  діла  иміли  високую  ціль  человіка,  которий  вдобавокь  хорошій 
семьянинь,  ніжно  любящій  отець.  Но  какь  ни  горько  убіжденіе,  что  на- 
родь уміеть  любить  только  мертвнхь,  что  вдасть  сама  по  себі  ему  нена- 
вистна, какь  ни  тяжели  вообще  обстоятельства,  обусловлпвающія  возникно- 
веніе  такихь  мислей,  однако  они  сами  по  себі  вь  человікі,  сознающе.чь 
свой  долгь, — не  вь  силахь  уничтожить  стремленіе  кь  совершенію  ділі., 
котория  онь  считаеть  ділами  достойними.  Борись  самь  чувствствуеть,  что 
у него  достало  би  твердости  духа,  чтобн  не  пасть  предь  такимь  испьіта-  І 
ніемь,  что  онь  могь  би  побороть  возникающее  отчаяніе.  Отчего  же  такая  І 
возможность  не  переходить  вь  дійствительность?  Діло  вь  томь,  что  его/ 


III.  Новая  литература. 


/ горькія  думи  не  суть  плодь  только  холодньїхь  иаблюденій  ума  или  горест- 
2 наго  разочарованія  сердда:  они  плодь  нецілости  его  души. 

Оттого-то  онь  и не  можеть  побороть  возникающее  отчаяніе,  что  не- 
обходимая  для  зтого  нравственная  опора  вь  самомь  себі  встрічаеть  непо- 
бідимую  преграду  совісти.  Пусть  пятно  на  ней  завелось  случайно,  пусть 
оно  будеть  единьїмь,  но  оно  туть,  несмьіваемое  и вічно  напоминающее  о 
себі;  оно  бередится  и нелюбовью  народа,  и лукавою  клеветой,  и тімь  силь- 
ніе,  что  служить  какь  бьі  оиравданіемь  клевети.  Глубоко  павгаему  разь 
вь  жизни  не  хотять  вірить,  его  с читають  на  все  способньїмь  злодіемь. 
Да,  єсть  отчего  кружиться  голові  и сердцу  бьтть  налитьімь  ядомь!  Злодій 
старался  бьі  .заглушить  голось  совісти,  потопить  его  вь  крови,  Борись  же 
изнемогаеть  предь  сознаніемь:  „Да,  жалокь  тоть,  вь  комь  совість  нечиста !“ 

Страхь  подвергнуться  мученіямь,  сопряженньїмь  сь  „единьїмь  слу- 
чайньшь“  пятномь  на  совісти,  єсть  страхь  дійствія  возможнаго  для  нась 
всіхь,  и именно  такой  страхь,  которьій,  по  вьіраженію  Лессинга,  заставить 
созріть  состраданіе  при  виді  подобньїхь  мученій  другого. 

Иньїя  страданія  оклеветаннаго  и близкаго  кь  отчаянію  Бориса,  состав- 
ляющія  главное  обстоятельство  трагедій,  вьітекають  изь  того  же  источника. 

/ Положимь,  что  мученіе  совісти  єсть  не  только  необходимое  послідствіе  грі- 
ха, но  и его  заслуженное  наказаніе:  очевидно  однако,  что  цільїй  рядь  уси- 
г ливающихся  несчастій  єсть  обстоятельство,  превьішающее  вину;  онь  могь 
послідовать  за  гріхомь,  но  могь  и не  послідовать.  Извістіе  о появленіи 
самозванца  обрушивается  на  Бориса  нежданно,  вь  минуту  спокойствія,  когда 
онь  любовно  говорить  сь  сьгномь,  увіренньїй,  что  престоль  законно  перей- 
деть  кь  его  насліднику.  Онь  с висока,  сь  нікоторою  надменностью  гото- 
вится  внслушать  „важную  вість “ Шуйскаго.  Одно  слово,  „пустое  имя“  по- 
димаеть  бурю  вь  его  душі,  заставляеть  трепетать  все  его  существо.  Онь 
спішно  удаляеть  царевича  вь  предчувствіи  чего-то  страшнаго,  иміющаго 
совершиться,  но  чего  именно,  онь  не  вь  силахь  дать  себі  яснаго  отчета. 
Нрнвнчка  властвовать,  чувство  царственности,  подкріпляемьія  инстинктомь 
самосохраненія,  не  оставляють  его  вь  ату  минуту;  онь  твердо  отдаеть  при- 
казь  о необходимнхь  мірахь  и хочеть  затімь  отпустить  Шуйскаго.  Овла- 
дівь,  такимь  образомь,  собою,  онь  уже  готовь  свьісока  смотріть  на  усльї- 
шанную  вість,  какь  вдругь  его  береть  сомнікіе:  „а  что,  если  царевичь 
живь?“  Воть  самий  важний  для  Бориса  вопрось,  смутное  предчувствіе  ко- 
тораго  заставило  его  удалить  сина.  Если  Димитрій  живь,  то  что  ділать? 

И первое:  не  слідуеть  ли  уступить  ему?  Бо  всякомь  случаі,  утвердитель- 
ний  отвіть  Шуйскаго  разрушиль  все  діло  жизни  Бориса.  Отрицательннй 
отвіть  „лукавого  царедворца“  ясень,  не  допускаеть  и тіни  сомнінія.  Не- 
смотря  на  муки,  возбужденння  и усиленння  внезапною  вістью,  Борись  со 
спокойиою  совістью  можеть  дійствовать  противь  самозванца,  защищать 
оть  обманщика  свой  престоль  и наслідіе  дітей  своихь;  зтого  требують  его 
царственния  обязанности.  Но  при  исполненіи  зтихь  самнхь  обязанностей  І 
онь  наталкивается  на  новия  страданія,  сильніе  прежняго  ушибаеть  больное 
місто.  Такое  дійствіе  оказиваеть  именно  совіть  патріарха,  повидимому,  ^ 
столь  безхитростний  и столь  цілесообразннй.  Рядь  страданій  не  остается 
безь  послідствій  для  Бориса;  на  открнтое  обличеніе  юродиваго  Борись  уже 
отвічаеть  только:  „молись  за  меня“  и сь  терпіливьімь  молчаніемь  сносить 
страшний  отвіть  юродиваго. 
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Борису  уже  нечімь  жить  для  себя,  и царственное  діло  ни  мало  бьт 
не  заиимало  его,  если  бьі  не  любовь  кь  сьіну.  Зта  черта  сь  особой  сплой 
и ясностію  вьіражается  вь  предсмертной  сцені,  гді  Борись,  не  только  пе- 
ремогам физическія  страданія,  но  и вполні  забьівая  о себі,  спішить  дать 
послідніе  совіти  беодору,  какь  отець  сьіну  и какь  царь  наслідив ку.  Но 
по  волі  Промьісла,  и ото  самопожертвованіе  Бориса  разсьшается  прахомь. 

Заключительная  сцена  „Бориса  Годунова“  позтому  гміеть  не  только 
значеніе  указанія  на  будуїцую  судьбу  самозванца,  значеніе  справедливо  ей 
приписнваемое  г.  Анненковнмь,  но  и високо  трагическое:  он  а рисуеть  по- 
слі днее  и конечное,  посмертное  несчастіе  Бориса  Д.  В.  Аверкіевз. 

№ 157.  Дмитрій  Самозванецт»  по  трагедій  „Борись»  Годуновь»“. 


Много  міста  посвящено  Пушкиньїмь  подрабному  изображенію  Григо- 
рія Отрепьева,  впослідствіи  Лжедимитрія.  Ознакомившись  сь  зтимь  лицомь, 
ми  ясно  увидимь,  что  его  характерь  бросаеть  яркій  світь  и на  весь  ходь 
дійствія  трагедій.  Первая  сцена,  гді  являетея  передь  нами  будущій  Само- 
званець,— зто  знаменитая  сцена  вь  кельі  Чудова  монастиря.  Просипайсь, 
Григорій  передаеть  своєму  наставнику — лйтописцу  Пимену — сонь,  три  раза 
ему  приснившійся: 

МнЬ  снилося,  что  лЬстница  крутая  И на  меня  указьіваль  со  смЬхомь; 

Меня  вела  на  башню;  сь  вьісотьі  И стидно  мнЬ  и страшно  становилось — 

МнЬ  видьлась  Москва;  что  муравейникь,  И падая  стремглавь,  я пробуждался... 

Внизу  народь  па  площади  кипЬль  И три  раза  мнЬ  снился  тотгь  же  синь. 


Ми  видимь,  что  молодого  монаха  посіїцають  видікія,  свидітельствующія  о 
/томь,  что  мятежннй  духь  его  не  мирится  со  скромннмь  и подчиненньїмь 
І положеніемь  „біднаго  инока,  оть  отроческихь  літь  скитаюш.агося  по  кель- 
ямь".  Такое  заключеніе  вполкі  подтверждается  тіми  словами  Григорія,  вь 
которнхь  онь  внражаеть  свою  зависть  кь  Пимену,  втідавшему  вь  молодо - 
сти  и придворнне  празднигш  и воинскія  потіхи.  „Зачімь  и мні“,  прибав- 
ляеть  Григорій,  „не  тішиться  вь  бояхь,.  не  пировать  зацарскою  трапезой?“. 
У казанів  Пимена  на  то,  что  царевичь  Дмитрій,  если  би  остался  живь,  бьіль 
би  ровестннкомь  Григорія  и царствоваль,  наводить,  повидимому,  инока  на 
мисль  о возможности  назваться  именемь  погибшаго  наслідника  престола. 
Сліду еть,  однако,  замітить,  что  разговорь  обь  убіеніи  Дмитрія  Григорій 
начинаеть  слідующими  словами:  „Давно,  честннй  отець,  хотілось  мні  те- 
бя  спросить  о смерти  Димитрія  Царевича".  Зтн  слова  могуть  указьівать 
на  то,  что  мисль  о самозванстві,  хотя,  бить  можеть,  вь  очень  смут- 
номь  виді,  ][  раньгае  бродила  уже  вь  голові  Григорія.  Общее  внечатлі-, 
ніе,  получаемое  нами  оть  его  личности  по  з той  сцені,  состопть  вь  томі., 
что  зто  натура  знергичная,  жаждущая  сильннхь  жизненннхь  втд 
чатліній,  рвущаяся  на  просторь  и мечтаюшая  о какомь-либо  вндаю- 
щемся  положеній.  Всі  зтн  свойства  Григорія  подтверждаются  н доиол- 
няются  новими  данннми  вь  полной  драматизми  сцені  „Корчма  на  Литов- 
ской  границі".  Біжавь  изь  монастиря,  Григорій  сталкивается  вь  корч  і 
сь  ищущими  его  приставами  и,  видя,  что  діло  его  плохо,  обнаружпваеті 
большую  находчивость,  предлагая  самь  прочитать  указь  обь  єн 
его  поимкі  и изміняя  содержаніе  указа  такь,  чтобн  онь  могь  бить  отне- 
сень  кь  присутствовавшему  вь  корчмі  старцу  Варлааму.  Изоблпченний  вь 
своей  уловкі,  Григорій  внхватнваеть  кинжаль,вискакиваеть  вь  окно  корч- 
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мьі  н скрьівается.  Сильньїй,  находчивьій,  знергичнмй,  Григорій  бистро  \ 
осваивается  си  новой  ролью,  принятой  имн  на  себя  ви  Польщі,  и ви  сцені: 
„Краковн.  Доми  Вишневецкаго44  мт.х  видимп  ви  его  лиці  увіреннаго  ви  себі 
претендента  на  престоли,  уміющаго  и си  патеромп,  и си  сьіномн  изгнан- 
ника  Курбскаго,  и си  позтоми,  и си  будущими  товарищами  по  бранними 
подвигами  говорить  на  подходящемп  язьікі,  и всіхп  ки  себі  привлечь  и 
заставить  ви  себя  увіровать. 

Богатая  натура  Самозванца  раскрьіваегся  переди  нами  еще  полніе  и 
шире  ви  сцені  у фонтана  ви  саду  воєводи  Мнишка.  Здісь  обнаруживается 
сначала  глубокая  и страстная  любовь  Григорія  ки  Марині  Мншпекн.  По- 
слідняя,по  его  словами,  можети  замінить  для  него  все,  и самую  царскую 
корону.  Такое  всепоглощающее  чувство  вполні  свойственно  Григорію,  ка- 
кими  ми  его  уже  знаеми;  не  желая  иритворяться  преди  любимой  женщиной 
и желая  ви  то  же  время  убідиться  ви  ея  любви,  Лжедимитрій  откриваегь 
Марині  своє  самозванство.  Марина,  однако,  каки  оказнвается,  любила 
Григорія  лишь  каки  будущаго  царя,  любила  только  мечту  о короні  москов- 
ской  царицн  для  себя.  Оскорбительння  для  Самозванца  предиоложенія  Ма- 
рини, что  если  ей  они  открилп  свою  тайну  изи  любви  ки  ней,  то,  движи- 
мнй  иннми  какимн  нибудь  чувствами,  они  и ви  другихн  случаяхи  можеіи 
„проболтатьсяа,— свидітельствуюти  о томи,  что  Марина  не  понимаети  на- 
тури Самозванца.  Оскорбительння  річи  Марини  заставляюти  его  вспомнить 
свои  наміренія  и со  свойственннми  ему  самообладаніеми  сбросить  си  себя 
иго  ослінивіпей  его  страс/гной  любви.  Ви  знаменитоми  монологі:  „Тінь 
Грознаго  меня  уснновила“  и ви  слідующеми  за  ними:  „Не  мнишь  ли  ти, 
что  я тебя  боюсь?*4  Самозванеци  проявляети,  во-первнхи,  глубокую  віру 
ви  свою  счастливую  звізду,  ви  то,  что,  не  будучи  царевіїчемп  по  рожденію, 
они,  однако,  царевичи  по  избранію  судьби;  и во-вторихп,  здравое  пониманіе 
своего  политическаго  положенія.  Они  прекрасно  знаетн,  что  и королю,  ил 
вельможами  польскими,  и римскому  папі  совершенно  безразлично,  царевичи/ 
ли  они,  спасшійся  оги  убійци,  или  кто-либо  другой;  для  нихи  они — орудіе 
ви  борьбі  си  БорисомпГодуновнмп  и си  государственними  порядкоми  ви  Россіи. 

Указанная  віра  Самозванца  ви  своє  „погибельное  счастье“,  ьп  своє 
конечное,  хотя  би  и не  долгое  торжество,  ярко  виражается  ви  сценахп: 
„Сівски“  и ,Дісп“.  Ви  первой  изи  нихи,  допросивп  пліннпка  изи  Борнео 
ва  войска  и посміявшись  нади  характеристикой:  „и  вори,  а молодеци", 
данной  ему  ви  зтоми  войскі,  Григорій  обиявляети,  что  на  слідующій  день 
намірени  сразиться  си  непріятелеми,  хотя  у послідняго  пятьіесяти  ти- 
сячи  войска,  а у него  едва  ли  пятнадцать.  Во  второй  изи  указаннихп  сцени 
Самозванеци,  наголову  разбптьіп  войсками  Бориса,  не  проявляли,  однако, 
ни  малійшаго  безпокойства  о дальнійшей  судьбі  своей;  его  боліє  всего 
интересуети  издьіхающій  конь;  когда  же  оказнвается,  что  коня  спасти  нель  ■ 
зя,  Лжедимитрій  вспомииаети  ироигранное  сраженіе  и,  досадуя  на  німцеви, 
которьіе  „порядкоми  отразили“  его  полки,  не  проявляети,  однако,  ки  зтими 
німцами  никакой  злобн.  „А  молодцьГ4,  говорити  они  про  нихи,  „ей-Богу 
молодцьГ4.  Изи  зтихи  самнхи  німцеви  Самозванеци  непремінно,  по  его 
словами,  наберети  иочетную  дружину,— тогда,  конечно,  когда  будети  мос- 
ковскимн  царемн.  Ви  зтоми  заявленій,  каки  мьі  видимп,  вьіразилось  и то, 
каки  мало  значенім  придавали  Григорій  понесенному  рішительному  пора- 
женію,  и то,  каки,  несмогря  на  пораженіе,  они  продолжаети  вірить,  что 
достигнетн  престоли  и будети  нуждаться  ви  почетной  дружині. 
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Сділаемв,  на  основаній  указанннхв  вьіше  сценв,  вв  которихв  при- 
нимаетв  участіе  Самозванець,  обідую  характеристику.  Предв  нами  человікв ' 
св  сильной  волей,  яснимв  умомв  и способностью  кв  глубокому  и страстному, 
чувству;  человікв,  не  теряющійся  вв  критическую  минуту.  отдающій  себі/ 
полньїй  отчеть  вт>  своемт>  положеній  и отношеніи  ко  всімв  окружаюшимв: 
вірящій  вв  своє  призваніе  и вв  вьісшую  силу,  ведуїдую  его  по  пути  кв, 
наміченной  ціли.  Такой  человікв  долженв  бьтлв  йміть  сильний  ідеє  вліян  іє- 
на всіхв  окружающихв  и на  всіхв  людей,  св  которьтми  ему  такв  или  иначеі 
приходилось  сталкиваться.  И дійствительно,  начиная  со  сцени  вв  домі- 
Вишневецкаго,  ми  видимв,  какв  Самозваиедв  овладіваетв  людьми  и за- 
ражаетв  ихв  своимв  бодрьімь  настроеніемв.  Д.  П.  Жоховд. 

№ 158.  Бояре,  духовенство  и народв  по  трагедій  „Борисв  Годуновв“. 

Изв  трагедій  „Борисв  Годуновв“  видно,  что  бояре  игралд  видную 
роль  вв  политической  жизни  государства.  Кв  нимв  царь-Годуновв  обращает- 
ся  за  совітами  и содійствіемв,  они  руководятв  избраніемв  царя,  они  же 
первьіе  подьтмаютв  возмущеніе  вв  народі.  Но  при  зтомв  они  руководятся, 
главннмв  образомв,  агоистическими  мотивами,  которьши  вообще  опреді- 
ляются  всі  ихв  дійствія.  Такв,  Шуйскій,  узнавв,  что  Борисв  бнлв  винов- 
никв  убіенія  царевича  Димитрія,  не  обличилв  его,  потому  что  опасался  опа- 
ли и казни;  напротивв,  он  в и самв  поддерживалв  легенду  о томв,  будто 
царевичв  самв  нечаянно  зарізался.  Также  и бояринв  Пудікинв  сочув- 
ствуетв  замнсламв  самозванца  не  потому,  что  они  соотвітствуетв  обіцимв 
интересамв  государства  и народа,  а потому  лишь,  что  при  Годунові  боярамв 
живется  плохо,  что  имв  грозятв  опали,  тюрьмн,  казни.  Онв  недоволенв 
даже  запрещеніемв  свободнаго  перехода  крестьянв  вв  Юрьевв  день,  но  не 
потому,  что  ато  запрещеніе  вредно  для  крестьянскихв  интересовв,  а потому, 
что  онв  какв  би  ограничиваетв  власть  поміщика,  которнй  не  сміетв, 
если-бв  пожелалв,  „согнать  лінивца“. 

Згоистическіе  сословнне  интересн  стоятв  у нихв  вигае  всего.  Родо- 
вие  счетн,  соревнованіе  вв  почестяхв,  самолюбів  и тщеславіе  играютв  глав- 
ную  роль  вв  ихв  отношеніяхв  кв  окружаюіцимв.  Еще  свіжи  преданія  обв 
ихв  бьтлой  власти.  Князья  природние  и Рюриковой  крони,  они  не  могутв 
простить  неродовитому  Борису  его  вінчанія  на  царство.  Отсюда  витекаютв 
ихв  политическія  интриги  и старанія  возмутить  народв  противв  Бориса. 

Тяжелнй  опит  в царствованія  Іоанна  Грознаго  научилв  боярв  дЬй- 
ствовать  осторожно,  скритно.  Поатому  они  стараются  добиться  своихв  цілей 
окольннми  путями — политической  интригой,  коварствомв,  обманомв. 
Такв,  Шуйскій,  возмущавшійся  вмісті  св  Воротинскимв  протпвь  Бо- 
риса до  его  избранія,  теперь,  когда  Борисв  избранв,  притворяется  искренно 
преданнимв  ему  и отрекается  передв  Воротинскимв  отв  прежнихв  своихв 
словв.  Св  цілью  доказать  свою  преданность,  оив  первьтй  является  доложитт, 
о появленіи  Самозванца;  онв  же  ловко  внручаетв  Бориса  изв  неловкап» 
положеній,  вв  которое  поставилв  его  совітв  патріарха  перенести  моїци 
Димитрія  вв  Кремль. 

Совершенно  противоположнимв  характеромв  отличается  вв  трагедій 
Пушкина  духовенство . Патріархв  думаеть  только  о благі  и спокойствіи 
государства  и своимв  авторитетомв  пользуется  для  общаго  блага  страви. 
Во  имя  блага  родини  онв  отправляется  молить  царину:  „Да  сжалится 
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надв  сирою  Москвой  и на  вінецв  благословить  Бориса". — Зная  радініе 
патріарха  о благі  родшш,  царь  признваетв  его  на  совіщаніевв  трудннхв 
обстоятельствахв,  и патріархв  прямодушно,  руководствуясь  трезвьімв  разу- 
момв  и вірой  вв  торжество  правди,  даетв  свой  искренній  совітв. 

Такими  же  возвишенннми  чортами  отличаетв  монахв  Пименв.  Онв 
усердно  вьшолняетв  свой  долгв  літописца,  на  которнй  онв  смотритв,  какв 
на  завіщанннй  отв  Бога.  Смиреніе  отличаетв  его,  какв  и патріарха.  Такв 
же,  какв  и послідній?  онв  проникнуть  вірой  вв  конечнеє  торжество  правди 

Вв  качестві  отщепенцевв  духовенства  изображенн  иноки  Варлаамв 
Михаилв  и Григорій  Отрепьевв.  По  своєму  характеру  они  непригоднн  кв  ду- 
ховному званію  и потому,  біжавв  изв  монастиря,  предаютея  пьянству  и кутежу. 

Народе  появляетея  вв  трагедій  нісколько  разв.  Онв  представленв 
совершенно  отчужденннмв  отв  политической  жизни  странн.  На  во- 
просв,  о чемв  плачетв  народв,  никто  изв  толпн  не  вв  состояніи  отвітить, 
„То  відаютв  бояре—не  намв  чета“,  говоритв  одинв  изв  народа. 

Кв  избранію  царя  онв  относится  совершенно  безучастно.  Даліе,  на 
Красной  площади,  когда  народв  недоуміваетв,  кто  будетв  его  царемв,  его 
недоумініе  разріїиается  заявленіемв  Щелкалова,  что  соборомв  рішено  про- 
сить Бориса  еще  вв  третій  разв. 

Затімв  ми  видимв  народв  на  Дівич ьемв  полі  во  время  упрашиванія 
Бориса.  Послі  атого  народв  фигурируетв  предв  нами  на  соборной  площади, 
ожидая  царскаго  внхода  изв  собора,  причемв  часть  уже  віритв  вв  то,  что 
появившійся  самозванецв — истинний  царевичв. — -На  лобномв  місті,  подв 
вліяніемв  уміло  брошенной  бояриномв  Пушкинммв  искрн.  вв  народі 
вспнхиваетв  пламя  ненависти  кв  потомству  Бориса;  вв  пилу  атой  ненави- 
сти  онв  устремляется  „вязать,  топить  Борисова  іценка".  Даліе  ми  видимв 
народв  вв  качестві  зрителя  насильственной  смерти  Борисова  потомства. 

Только  вв  иослідней  сцені  народв  остается  вірннмв  себі,  своєму 
нравственному  чузетву,  которое  заставляетв  его  „безмолствовать",  когда 
Мосальскій  сообщаетв  о смерти'  Годунова  и предлагаетв  привітствовать 
новаго  царя,  Дмитрія  Ивановича.  Во  всіхв  же  остальннхв  сценахв  онвяв- 
ляетея  крайнє  непостоянннмв,  бистро  міняющимв  своє  настроеніе  и легко 
подчиняющимся  чужимв  вліяніямв. 

Такимв  образомв,  вв  трагедій  „Борисв  Годуновв"  виведенні  самие 
важние  алементи,  на  которие  ділилось  вв  то  время  русское  обще- 
ство:  бояре,  духовенство  и „народв".  Характерв  всіхв  атихв  сословій  обв- 
ясняетв  намв  вв  значительной  степени  ходв  историческихв  собнтій  того 
времени.  Г.  Корике. 

№ 159.  Значеніе  романа  „Евгеній  Онігинв". 

„Онігинв"  самое  задушевное  произведеніе  Пушкина,  самое  лю- 
бимое  дитя  его  фантазій,  и можно  указать  слишкомв  на  немногія  творенія, 
вв  которьіхв  личность  поата,  отразилась  би  св  такой  полнотой,  світло  и 
ясно,  какв  отразилась  вв  „Онігині"  личность  Пушкина.  Здісь  вся  жизвь, 
вся  душа,  вся  любовь  его;  здісь  его  чувства,  понятія,  идеали.  Оцінить  та- 
кое  произведеніе,  значитв— -оцінить  самого  поата,  во  всемв  обвемі  его 
творческой  діятельности.  Не  говоря  уже  обв  астетическомв  достоинстві 
„Онігина",  ата  поама  иміетв  для  насв,  русскихв,  огромное  историческое  и 
общественное  значеніе. 
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Прежде  всего  вв  „Онігині"  мьі  видимі,  позтнчески  воспроизведенную 
картину  русскаго  общества,  взятаго  вв  одномв  изв  интересиійшихв  мо- 
ментові» его  развитія.  Св  зтой  точки  зрінія  „Евгеній  Онігинв"  єсть  позма 
историческая  вв  полномв  смислі  слова,  хотя  вв  числі  ея  героевв  нітв 
ни  одного  историческаго  лица.  Историческое  достоинство  зтой  позмьі  тімв 
внше,  что  она  бьіла  на  Руси  и первнмв  и блистательннмв  опьітомв  вв 
зтомв  роді.  Вв  ней  Пушкинв  является  не  просто  позтомв  только,  но  и 
представителемв  впервьіе  пробудившагося__обінественнаго  самосознанія:  за- 
слуга безпримірная!  До__Пупшина  русская  поззія  бьіла  не  боліє,  какв  по- 
нятливою  и переимчивою  ученицей  европейской  музьі,  и потому  всі  пропз- 
веденія  русской  поззіи  до  Пушкина  какв-то  походили  больше  на  зтюдьі  и 
копій,  нежели  на  свободньїя  произведенія  самобьітнаго  вдохновенія.  Но  св 
Пушкиньїмв  русская  поззія  изв  робкой  ученицьі  явилась  даровитьшв  и 
опьітньшв  мастеромв.  Разуміется,  зто  сділалось  не  вдругв,  потому  что 
вдругв  ннчего  не  ділается.  Вв  позмахв:  „Русланв  и Людмила"  и „Братья 
разбойники"  Пушкинв  бьілв  не  больше,  какв  ученикомв,  подобно  своимв 
иредшественникамв, — но  не  вв  поззіи  только,  какв  они,  а еще  и вв  попьіт- 
кахв  на  позтическое  изображеніе  .русской  дійствительяости,  Есть  у Пуш- 
кина русская  баллада  „Женихв“,  написанная  имв  вв  1825_  году,  вв  кото- 
рой  появилась  и первая  глава  „Онігина“.  Зта  баллада  и со  сторони  форми 
и со  сторони  содержанія  насквозь  проникнута  русскимв  духомв,  и о ней  вь 
тисячу  разв  больше,  чімв  о „Руслані  и Людмилі",  можно  сказать:  „Здісь 
русскій  духв,  здісь  Русью  пахнетв“.  * 

Но  не  вв  такихв  произведеніяхв  должко  видіть  образцн  проиикну- 
тнхв  національннмв  духомв  позтическихв  созданій.  „Истннная  націонали- 
ность  (говоритв  Гоголь)  состоитв  не  вв  описаній  сарафана,  но  вв  самомв 
духі  народа;  позтв  можетв  бить  даже  и тогда  націоналенв  когда  описі, і- 
ваетв  совершенно  сторонній  мірв,  но  глядитв  на  него  глазами  своей  надіо- 
нальной  стихіи,  глазами  своего  народа,  когда  чувствуетв  и говоритв  такв,  что 
соотечественЕикамв  его  кажется,  будто  зто  чувствуютв  и говорятв  они  самії". 

И первнмв  такимв  національно-художественннмв  произведеніемв  бнлв 
„Евгеній  Онігинв"  Путпкина.  Вв  зтой  рішимости  молодого  позта  предста- 
вить  нравственную  физіономію  наиболіе  обвевропеившагося  вв  Россіи  со- 
чзловія  нельзя  не  видітв  доказательства,  что  онв  билв  и глубоко  сознавалв 
себя  національннмв  позтомв.  Онв  понялв,  что  время  зпическихв  позмв  дав- 
ньімв-давно  прошло,  и что  для  изображенія  современнаго  общества,  вв  ко- 
торомв  проза  жизни  такв  глубоко  проникла  самую  поззію  жизни,  нуженв 
романв,  а не  зпическая  позма.  Онв  взялв  зту  жизнь,  какв  она  есть,  ие  от- 
влекая  отв  нея  только  однихв  позтическихв  ея  мгновеній;  взялв  ее  со  всім  в 
холодомв,  со  всею  ея  прозой  и пошлостью. 

Вв  лиці  Онігина,  Ленскаго  и Татьяни  Пушкинв  изобразилв  русское 
общество  вв  одномв  изв  фазисовв  его  образованія,  его  развитія,  и св  ка- 
кою истиною,  св  какою  ві])ностью,  какв  полно  и худояхественно  изобразпл  ь 
онв  его!  Ми  не  говоримв  о множестві  вставочннхв  портретовв,  сил узтов'ь, 
вошедшихв  вв  его  позму  и довершающихв  собою  картину  русскаго  обще- 
ства висшаго  и средняго;  не  говоримв  о картинахв  сельскихв  баловв  н 
столичннхв  раутовв:  все  зто  такв  извістно  наш  ей  публикі  и такв  давно 
оцінено  ею  по  достоинству...  Замітимв  одно:  личность  позта,  такв  полно 
и ярко  отразившаяся  вв  зтой  позмі,  везді  является  такою  прекрасною,  та- 
кою гуманною,  но  вв  то  же  время,  по  преимуіцеству,  артистнческою.  Нез- 
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ді  вилите  вьі  вт>  немт>  чоловіка,  дупіою  и тіломт  принадлежащаго  кт>  основ- 
ному принципу,  составляющему  сущность  изображаемаго  имт  класса;  коро- 
пе, везді  видите  русскаго  поміщика...  Онт  нападаєте  вт  зтомт  классі  на 
все,  что  противорічитт  гуманности;  но  принципі»  класса  для  него — вічная 
истина...  И потому,  вв  самой  сатирі  его  такт»  много  любви,  самое  отри- 
цаніе  его  такі,  часто  похоже  на  одобреніе  и на  любованіе...  Вспомните  опи- 
еаніе  семейства  Ларииьіхв,  во  второй  главі,  и особенно  портреті,  самого 
Ларина  ..  Зто  бьіло  причиною,  что  в і»  „Онігині“  многое  устаріло  теперь. 
Но  безь  зтого,  можетт-бить,  и не  вьшіло  бьт  изт  „Онігина"  такой  полной 
и подробной  позмьі  русской  жизни,  такого  опреділеннаго  факта  для  отри- 
цанія  мьісли,  ві>  самомт  же  зтомт»  обществі  такт  бьістро  развивающейся... 

„Онігинт"  писані,  билт  вт  продолженіе  нісколькихт  літі,, — и пото- 
му  самі,  позтт»  росі,  вмісті  сі»  нимт,  и каждая  новая  глава  позми  бьіла 
жнтересніе  и зріліе.  Но  посліднія  дві  главьі  різко  отділяются  оті,  пер- 
внхт  шести:  оні  явно  принадлежатт  уже  кт  вьісшей,  зрілой  зиохі  худо- 
жественнаго  развитія  позта.  О красоті  отдільннхт  місті,  нельзя  нагово- 
риться довольно;  притомт»  же  ихт  такі,  много!  Кт,  лучшимт  принадлежатт: 
ночная  сцена  между  Татьяною  и нянею,  дузль  Онігина  сі,  Ленскимт  и весь 
конецт  шестой  главьі.  Вт  посліднихт  главахт  мьі  не  знаемт,  что  хвалить 
особенно,  потому  что  вт  нихт  все  превосходно;  но  первая  половина  седь- 
мой  главьі  (описаніе  весньї,  воспоминаніе  о Ленскомт,  посіщеніе  Татьяною 
дома  Онігина)  какт-то  особенно  вьідается  изт  всего  глубокостью  грустна- 
го  чувства  и дивно  прекрасними  стихами...  Отстуцленія,  ділаемьтя  позтомт 
отт  разсказа,  обращенія  его  кт  самому  себі  исполненьї  необикновенной 
грацій,  задушевности,  чувства,  ума,  остротьі;  личность  позта  вт  нихт  яв- 
ляется  такою  любящею,  такою  гуманною.  Вт  своей  позмі  онт  умілт  ко- 
пнуться такт  многаго,  намекнуть  о столь  многомт,  что  принадлежитт  исклю- 
чительно  кт  міру  русской  природи,  кт  міру  русскаго  обіцрства!  „Онігина“ 
можно  назвать  знциклопедіею  русской  жизни  и вт  вьісшей  степени  народ- 
ннмт  произведеніемт.  Удивительно  ли,  что  зта  позма  била  принята  ст  та- 
кимт  восторгомт  публикою  и иміла  также  огромное  вліяніе  и на  послідую- 
щую  русскую  литературу?  А ея  вліяніе  на  нравн  общества?  Она  била  ак- 
томт  сознанія  для  русскаго  общества;  почти  первимт,  но  зато  какимт  ве- 
ликимт  шагомт  впередт  для  него!  Втотт  шагт  билт  богатнрскимт  разма- 
хомт,  и послі  него  стояніе  на  одномт  місті  сділалось  уже  невозможннмт... 
Лусть  идетт  время  и проводитт  ст  собою  новня  потребности,  новня  идеи, 
пусть  растетт  русское  общество  и обгоняетт  „Онігина'4:  какт  би  далеко 
оно  ни  ушло,  но  всегда  будетт  останавливать  на  ней  исполненннй  любви 
и благодарности  взорт...  В.  Г.  Вгьлшскій. 

№ 160.  Евгеній  Онігинт, 

Онігинт — отнюдь  не  вельможа  (уже  и потому,  •-чтдігіременемт  вель- 
можества билт  только  вікт  Екатеринн  II);  Онігинт— свйтскій  человікт. 
Большая  часть  публики  совершенно  отрицала  вт  Онігині  душу  и сердце,^ 
ниділа  вт  немт  чоловіка  холоднаго,  сухого  и згоиста,  по  натурі.  Нельзя 
ошибочніе  и кривіє  понять  чоловіка!  Зтого  мало:  многіе  добродушно  ві- 
рили и вірятт,  что  самт  позтт^  хотілт  изобразить  Онігина  холодннмт  зго- 
истомт.  Зто  уже  значитт — имія  глаза,  ничего  не  видіть.  Світская  жизнь 
не  убила  вт  Онігині  чувства,  а только  охолодила  кт  безплоднимт  стра- 
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стямгь  и молочними  развлеченіямп.  Онігини  не  били  ни  холоденп,  ни 
сухн,  ни  черстви;  ви  душі  его  жила  поззія,  и вообіде  они  били  не  изн 
числа  обикновенннхн,  дюжинннхп  людей.  Невольиая  преданность  мечтамн, 
чувствительность  и безпечность  при  созерцаніи  красоти  природи  и при 
воспоминаніи  о романахи  и любви  прежнихи  літи — все  зто  говорити  боль- 
ше  о чувстві  и поззіи,  нежели  О ХОЛОДНОСТЕ  и сухости.  Діло  только  ви 
томи,  что  Онігини  не  любили  распльїватися  ви  мечтахи,  больше  чувство- 
вали,  нежели  говорили,  и не  всякому  открьівался. 

Связь  си  Ленскимп,  зтими  юними  мечтателемп,  всего  громче  гово- 
рити яротиви  мнимаго  бездушія  Онігина. 

Онігини  презираети  людей: 

Но  правили  нИти  бези  исключеній: 

Иньїхи  они  очень  отличалн, 

И вчужгь  чувство  уважаля. 

Діло  говорити  само  за.  себя:  гордая  холодносте  и сухосте,  надменное 
бездушіе  Онігина,  каки  чоловіка,  произошли  оти  глубокой  неспособности 
многихи  читателей  понять  таки  вірно  созданньїй  позтоми  характери.  Оні- 
гини— не  Мельмоти,  не  Чайльдп-Гарольди,  не  демони,  не  пародія,  не  мод- 
ная причуда,  не  геній,  не  великій  чоловіки,  а просто — „добрьш  мальш, 
каки  вві  да  я,  каки  цільїй  світп“.  Позти  справедливо  назьіваети  „обвет- 
шалой  модой“  везді  находить  или  везді  искать  все  геніевн  да  необикно- 
венньїхи  людей.  Повторявши:  Онігини — добрьш  мальш,  но  при  зтоми  не- 

дюжинньїй  чоловіки.  Они  не  годится  ви  геній,  не  лізети  ви  великіе  лю- 
ди, но  бездіятельность  и пошлость  жнзни  душати  его;  они  даже  не  зна- 
ети,  чего  ему  надо,  чего  ему  хочется,  но  они  знаети,  и очень  хорошо  зна- 
ети,  что  ему  не  надо,  что  ему  не  хочется  того,  чіми  таки  довольна,  таки- 
счастлива  самолюбивая  посредствениость.  Вспомните,  каки  воспитанп  Оні- 
гини, и согласитесь,  что  натура  его  бьіла  слишкоми  хороша,  если  ея  не 
убило  совсіми  такое  воспиганіе.  Блестящій  юноша,  они  били  увлеченп 
світоми,  подобно  многимп;  но  світи  наскучили  ему,  и они  оставили  его, 
каки  зто  ділаютн  слишкоми  немногіе.  Ви  душі  его  тлілась  искра  надеж- 
ди — воскреснуть  и освіжиться  ви  тиши  уединенія,  на  лоні  природи;  но 
они  скоро  увиділп,  что  переміна  місти  не  изміняетп  сущности  нікото- 
рьіхи  неотразимихи  и не  оти  нашей  воли  зависящихи  обстоятельстви. 


Ви  своей  глуши  мудрець  Зпустьіяной 
Яреми  оти  барщиньї  старинной 
Оброкомн  легкими  замИпилн; 

Мужики  судьбу  благословили. 

Зато  ви  углу  своеми  вадулся, 

Увидя  ви  зтоми  страшньїй  вреди, 

Его  разсчетливьій  сосЬди; 

Другой  лукаво  ульїбнулся, 

И ви  голоси  всгь  рішили  таки, 

Что  ови  опаснийшій  чудаки. 

Сначала  всИ  ки  нему  Изжали: 

Но  таки  каки  си  задняго  крьільца 
Чтб-нибудь  ділать  уіожно  только 
ственнихп  потребностей,  указнваемнхт 
ріей;  но  что  би  стали  ділать  Онігини 
ми  сосідями,  ви  кругу  такихи  мильїхи 


Обьіквовенно  подавали 
Ему  донского  жеребца, 

Лить  только  вдоль  большой  дороги 
Засльїшити  ихи  домашни  дроги: 
Поступкомн  оскорбясь  такими, 

ВсЬ  дружбу  прекратили  ои  ними. 
„СосНдн  паши  неучи,  сумасбродити, 

Они  фармазопи;  ови  пьети  одно 
Стаканоми  красное  вино; 

Они  дамами  ки  ручкі  не  подходити; 
Все  да  да  ніьтз , не  скажети  да-со 
Иль  тьть-сд“.  Такови  бьіли  общій  гласи, 
ви  обществі,  на  основаній  обще- 
самой  дійствительностью,  а.нетео- 
вн  обществі  си  такими  прекрасньї- 
ближнихи?  Облегчить  участь  мужи- 


ка, конечно,  много  значило  для  мужика;  но  со  сторони  Онігина  тути  еще 
не  много  било  сділано.  Есть  люди,  которимп,  если  удастся  что-нибудь  сді- 
лать  порядочное,  они  си  самодовольствіеми  разска^ьіваюти  оби  зтоми  всему 
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міру,  и,  такимь  образомь,  бнвають  пріятно  занятьі  на  цілую  жизнь.  Оні- 

гпнг  бнль  не  изь  такихь  людей:  важное  и великое  для  многихь для  не- 

го  било  не  Богь  знаеть  чімь. 

Случай  свелг  Онігина  сь  Ленскимь;  черезь  Ленокаго  Онігинь  позна- 
комился  сь  семеиствомь  Ларинихь.  Возвраідаясь  оть  нихь  домой  послі 
дерваго  визита,  Онігинь  зіваеть;  изь  его  разговора  сь  Ленскимь  лн  узна- 
елг,  что  онь  Татьяну  приняль  за  невісту  своего  пріятеля  и,  узнавь  о 
своеи  ошибкі,  удивляется  его  вибору,  говоря,  что  еслибь  онь  самь  бнль 
позтомь,  то  внбраль  бь;  Татьяну.  Втому  равнодушному,  охлажденному  чо- 
ловіку стояло  одного  или  двухь  невнимательннхь  взглядовь,  чтобь  понять 
разницу  между  обіими  сестрами,  тогда  какь  пламенному,  восторженному 
/Ленсісому  и вь  голову  не  приходило,  что  его  возлюбленная  била  совсімь 
не  идеальное  и позтическое  созданіе,  а просто  хорошенькая  и простенькая 
дівочка,  которая  совсімь  не  стоила  того,  чтобь  за  нее  рисковать  убить 
пріятеля,  или  самому  бить  убитимь.  Между  тімь  какт>  Онігинь  аіваль— 
.,по  привнчкі “ , говоря  его  собственньїмь  виражені емт,,  и нис колько  не  за- 
ботясь  о семействі  Лариннхь;— вь  зтомь  семействі  его  прііздь  завязаль 
страшную  внутреннюю  драму. 

Изь  письма  Татьянм  Онігинь  не  могь  не  понять,  что  зта  бідная 
дівушка  одарена  страстньїмь  сердцемь,  алчущимь  роковой  пищи,  что  ея 
душа  младенчески  чиста,  что  ея  страсть  дітски  простодушна,  и что  она 
нисколько  не  похожа  на  тіхь  кокетокь,  котория  такь  надоіли  ему  сь  ихь 
чувствами  то  легкими,  то  поддільними.  Онь  бнль  живо  тронуть  письмомьея. 

Вь  пись.ііь  своемь  кь  Татьяні  онь  говорить,  что,  замітя  вь  ней 
искру  НІЖНОСТІ!,  онь  не  хотіль  ей  повірить  (т.-е.  заставиль  себя  не  по- 
вірить),^ не  даль  хода  милой  привичкі  и не  хотіль  разстаться  сь  своей 
постнлой  свободои.  Но  если  онь  оціниль  одну  сторону  любви  Татьяни,  вь 
то  же  самое  время  онь  также  ясно  виділь  и другую  ея  сторону  Во-пер- 
внхь,  обольститься  такой  младенчески  прекрасной  любовью  и увлечься  ею 
до  желанія  отвічать  на  нее  значило  би  для  Онігина  рішиться  на  же- 
нитьбу.  Но  вь  обоихь  случаяхь  зта  любовь  немного  представляла  ему 
ооольстительнаго.  Какь!  онь,  перегорівшій  вь  страстяхь,  извідавшій  жизнь 
и людей,  біде  кипівшій  какими-то  самому  ему  неясними  стремленіями — 
онь,  котораго  могло  занять  и наполнить  только  что  нибудь  такое,  что  мог- 
ло би  видержать  его  собственную  иронію,— онь  увлекся  би  младенческой 
люоовью  дівчонки-мечтательницн,  которая  смотріла  на  жизнь  такь,  какь 
онь  уже  не  могь  смотріть!...  И что  же  сулила  ему  вь  будущемь  зта  лю- 
бовь. Что  он  нашель  онь  потомь  вь  Татьяні?  Или  прихотливое  дитя,  ко- 
юрое  плакало  би  оттого,  что  онь  не  можеть,  подобио  ей,  дітски  смотріть 
на  жизнь  и дітски  играть  вь  любовь, — а зто,  согласіггесь,  очень  скучно; 
или  существо,  которое,  увлекшись  его  превосходствомь,  до  того  подчини- 
лось  би  ему,  не  понимая  его,  что  не  иміло  би  ни  своего  чувства,^ни  сво- 
его смисла,  ни  своей  воли,  ни  своего  характера.  ІІосліднее  спокойніе,  но 
зато  еще  скучніе»  И зто  ли  иоззія  и блаженство  любви!... 

Разлученний  сь  Татьлной  смертью  Ленскаго,  Онігинь  лишися  все- 
го,  что  хотя  сколько  нибудь  связнвало  его  сь  людьми. 

Убивь  на^  поединкЬ  друга,  Ничімь  заняться  не  уміль- 

Доживь  оезь  цЬли,  безь  трудова,  Имь  овладЬло  безпокойство’ 

До  двадцати  шести  годовь,  Охота  кь  перемЬнЬ  мЬсть 

Іомясь  вь  оездЬйствіи  досуга,  (Весьма  мучительное  свойство, 

Безь  служоьі,  безь  женьї,  безь  дЬль,  Немеогихь  добровольпьій  кресть). 
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Между  прочимь  бнль  онь  и на  Кавказі  и смотріль  на  блідний  рой 
тіней,  толпившихся  около  цілебннхь  струй  Машука: 


ІІитая  горьки  размьішленья, 

Среди  печальной  ихь  семьи, 
ОнЬгиегь  взором-ь  сожалЬнья 
Гляд'Ьль  на  дьтмньїя  струй 
И мьіслиль,  грустью  отуманень: 
„Зачать  я пулей  вь  грудь  не  раненій 
Зач'Ьм'ь  не  хильїй  я старикь, 


Какь  зтоть  бЬдньш  откупщикь? 
ЗачЬмь,  какь  тульскій  засідатель, 
Я не  лежу  в'ь  параличЬ? 

ЗаЧ'Ьмь  не  чувствую  в'ь  плечЬ 
Хоть  ревматизми?  Ахгь,  создатель! 
Я молодь,  жизнь  во  мнЬ  крЬпка: 
бЧего  мнЬ  ждать!  тоска,  тоска!..“ 


Какая  жизнь!  Воть  оно,  то  страданіе,  о которомь  такь  много  пи- 
шуть, на  которое  столь  многіе  жалуются,  какь  будто  и вь  самомь  ділі 
знають  его;  воть  оно  страданіе  истинное,  безь  котурна,  безь  ходуль,  безь 
драпировки,  безь  фразь, — страданіе,  которое  часто  не  отнимаеть  ни  сна,  ни 
апиетита,  ни  здоровья,  но  которое  тімь  ужасніе!...  Спать  ночью,  зівать 
днемь,  видіть,  что  всі  изь  чего-то  хлоночуть,  чімь-то  занятьі,  одинь  день- 
гами,  другой — женитьбой,  третій—  болізнью,  четвертий — нуждой  и крова- 
вимь  иотомь  работи, — видіть  вокругь  себя  и веселье,  и печаль,  и сміхь, 
ж слезьі,  видіть  все  ато  и чувствовать  себя  чуждьщь  всему  атому,  подобно 


Вічному  Жиду,  которий,  среди  волнуюіцейся  вокругь  него  жизни,  сознаеть 
себя  чуждьімь  жизни  и мечтаеть  о смерти,  какь  о величайшемь  для  него 
блаженстві:  ато  страданіе  не  всімь  понятное,  но  оттого  не  меньше  страш- 
неє. . Молодость,  зцзровье,  богатство,  соединенньїя  сь  умомь,  серддемь: 
чего  би,  кажетея,  больше  для  жизни  и счастья?  ;Вь  двадцять  шесть  літь 
такь  много  пережить,  не  вкусивь.  жизни,  такь  изнемочь,  устать,  ничего  не 
сділавь,  дойти  до  такого  безусловнаго  отрцданія,  не  перейди  ни  черезь  ка- 
кія  убіжденія:  ато  смерть!  Но  Онігину  не  суждено  било  умереть,  не  отві- 
давь  изь  чаши  жизни:  страсть  сильная  и глубокая  не  замедлила  возбудить 
дремавшія  вь  тоскі  сили  его  духа.  Встрітивь  Татьяну  на  балі  вь  Нетер- 
Онігинь  едва  могь  узнать  ее:  такь  перемінилась  она! 

Письмо  Онігина  кь  Татьяні  горить  страстью;  вь  немь  уже  ніть 
ироніи,  ніть  світской  уміренности,  світской~  маски.  Онігинь  знаеть,  что 
онь,  можеть  бить,  подаеть  поводь  кь  злобному  веселью;  но  страсть  заду- 
шила вь  немь  страхь  бить  смішнимь,  подать  на  себя  оружіе  врагу.  Вь 
какомь  же  світі  должна  била  казаться  Онігину  Татьяна — уже  не  мечта- 
тельная  дівушка,  повірявшая  луні  и звьздамь  свои  задушевння  мисли  и 
разгаднвавшая  сни  по  книгі  Мартина  Задеки,  но  женщина,  которая  зна- 
еть ціну  всему,  что  дано  ей,  которая  много  потребуеть,  но  много  и дасть? 
Ореоль  світскости  не  могь  не  возв бісить  ее  вь  глазахь  Онігина.  Прптомь 
же  любовь  безь  борьби  не  иміла  для  него  никакой  прелести,  а Татьяна 
не  обіщала  ему  легкой  побідн.  И онь  бросился  кь  ату  борьбу  безь  на- 
деждн  на  побіду,  безь  разсчета,  со  всімь  безумствомь  искренней  страсти, 
которая  такь  и дьіптить  вь  каждомь  слові  его  письма. 

Романь  окакчивается  отповідью  Татьянн,  и читатель  навсегда  })аз- 
■стается  сь  Онігинимь  вь  самую  злую  минуту  его  жизни.  В.  Г.  Бгьлинсіай . 


№ 161.  Причини  разочарованія  Онігина. 


Евгеній  Онігинь,  молодой  дворжнинь,  синь  світскаго  бари  на,  доста- 
точнаго  человіка.  Онь  вирось  безь  лгоВви,  не  зная  родительской  ласки, 
на  рукахь  наемннхь  воспитателей-иностранцевь.  УчєНає*  его  не  било  по- 
ставлено серьезно,  его  не  пріучали  кь  еистематическому  труду.  Гувернери- 
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воспитатели  заботились,  главнммь  образомь,  о томь,  чтобьі  дать  своєму  пи- 
томцу  внішній  лоскь  европейскаго  образованія.  Изь  рукь  гувернантки-фран- 
цуженки  Онігинь  переходить  кь  топвіеиг  ГАЬЬе,  французу  убогому,  кото- 
рьш  учить  его  всему  „слегка  и шутя“,  заботясь  больше  всего,  чтобн  дитя 
какь-нибудь  не  измучилось.  Воспитатели  не  „докучали44  Евгенію  „моралью 
строгой44,  а готовили  его  кь  світской  жизни,  прививали  ему  только  світ- 
скія  добродітели.  Когда  Евгенію  исполнилось  17  літь,  „и.опзіеиг  прогна- 
ли со  двора44,  такь  какь  образованіе  считалось  вполні  законченньімгь.  Оні- 
гинь свободно  говорила  по-французски,  уміль  хорошо  себя  держать  вь  об- 
іцестві,  одівался  какь  бапбу  лондонскій,  „легко  мазурку  танцоваль44.  Вь 
разговорі  онгь  могь  „безь  принужденья44  коснуться  до  всего  слегка,  такь 
какт,  нахватался  только  верхушекь.  По-латьіни  онь  бнль  вь  состояніи  разо- 
брать  какой-нибудь  зпиграфь,  „вь  конці  письма  поставить  уаіе44,  помниль 
два-три  популярньїхь  стиха  изь  Онеидьі.  Что  же  касается  исторіи,  то 
Онь  риться  не  имЬль  охотьі  Но  дней  минувшихь  анекдотьі 

Вь  хронологической  пьіли  Оть  Ромула  до  нашихь  дней 

Бьітописанія  земля;  Храниль  онь  вь  памяти  своей. 

При  такомь  поверхностномь  воспитаніи  Евгеній,  понятно,  не  могь  пра- 
вильно глядіть  на  дійствительную  жизнь,  т.  е.  не  могь  понять,  что  жизнь. . 
для  чоловіка — поприще  разнообразннхь  трудовь  и обязанностей,  какь  вь  бо- 1 
ліе  тісномь,  семейномь  кругу,  такь  и вь  боліє  широкомь,  общественномь. 
Онь  даже  вовсе  не  задается  такими  мьіслями,  онь  глядить  на  жизнь,  какь 
на  предметь  наслажденій  или  пріятиьтхь  развлеченій.  Освободившись.  оть 
наставниковь,  Онігинь  со  всімь  пьіломь  молодого  человіка  закружился  вь 
вихрі  світскихь  развлеченій.  Утромь  еще  вь  постели  онь  получаеть  при- 
глашенія  на  баль;  вставши,  занимается  долго  и внимательно  своимь  туале- 
томь,  затімь  ідеть  гулять,  обідать,  вь  театрь  и,  вь  конці  концовь,  вь  од- 
ну ночь  успіваеть  побивать  на  двухь-трехь  балахь.  На  нихь  онь  про- 
водиль  время  очень  весело.  Дамьі  его  наперерьівь  баловали,  наперерьівь  ла- 
скали.  Одна  назначала  свиданіе,  другая  приглашала  на  вечерь,  третья  да- 
вала заманчивое  обіщаніе,  и пьілкое  сердце  юноши  гордо  билось  вь  упоє- 
ній восторга.  Вернувшись  подь  утро  домой,  Евгеній,  утомленний,  сонний, 
но  счастливьій,  заваливался  спать  до  самаго  полудня.  Дальше  итти  по  ато- 
му пути  некуда;  оставалось  пожинать  лаврьі  и наслаждаться  сознаніемь  | 
своихь  достоинствь.  Но  молодая,  кипучая  натура  Онігина  не  могла  усно-] 
коиться  на  зтомь;  она  требовала  діятельности,  искала  новнхь  ощущеній  и 
впечатліній.  Світскія  развлеченій,  удовольствія  и побідьі,  шумь  и блескь 
світской  жизни  со  своимь  „ньшче  какь  вчера44  становились  для  него  уто- 
мительньїми  по  своєму  однообразію,  не  возбуждали  его  нервовь,  не  осві- 1 
жали  ихь.  Какь  человікь  оть  природи  неглупнй  и даже,  пожалуй,  талан- 
тливьій,  онь  не  можеть  итти  избитою  дорогою,  на  которую  вивела  его  сре- 
да,  а ищеть  тіни  того  лучшаго,  сь  которнмь  онь  познакомился  изь  про- 
читаннихь  книгь.  Онігина  начали  одолівать  скука,  тсска,  бездійствіе:  еге 
сталь  посіщать  и мучить  „бісь  благородной  скуки  тайной44.  Его  жизнь  бн| 
ла  надломлена:  ереди  всего  світскаго  шума  онь  началь  чувствовать  себя 
одинокимь,  впадать  вь  то  состояніе  духа,  которое  Пушкинь  удачно  на^ 
зваль  „русскою  хандрою44.  Онь  созналь  пустоту  развлеченій  и хотіль  при-' 
няться  за  серьезннй  трудь.  Воть  туть  то  и сказались  всі  недостатки  вос-^ 
питанія;  Онігинь  не  знаеть,  ськакого  конца  взяться  за  діло: 

ХотЬль  писать — но  труд-ь  упорний 
Ему  бьіль  тошень;  ничего 
Не  вьішло  изь  пера  его... 


Д.  Пушкинскій  періоді):  і)  А.  С.  Пушкинн. 


337 


Писательство  требуетп  напряженія  мнсли,  сосредоточенности,  одними 
словомв  усиленнаго  труда.  Сознаться  ви  своемп  невіжестві  и начинать 
ст,  аз  о ви  било  не  подп  силу  молодому  человіку.  За  первой  неудачной  по- 
питкой  найти  себі  разумньїя  занятія  слідуетн  другая: 

И снова  преданньїй  бездНлью,  Себіі  присвоить  уми  чужой: 

Іомяев  ДУШЄЕНОЙ  пустотой,  Отрядомь  КНИГ!)  уставилі)  полку 

Уснлся  они  си  похвальной  цНлью  Читали,  читали,  а все  безп  толку, 

Чтобьі  вийти  си  честью  изь  зтого  затруднительнаго  положеній,  они 
отділался  голими  фразами: 

Гам  в скука,  тами  обмани  и бреди;  И устаріла  старина, 

Ви  томи  совНсти,  ви  томи  смьісла  нИти;  И старими  бредити  новизна 
гіа  всВхи  различньїя  вериги, 

Онігинн  понялв,  что  чтеніе— труди,  подчасн  и оченп  даже  упорний,  ко- 
юраго  онв  не  ви  состояніи  винести.  Ви  конці  концови  они 

Оставили  книги 

И полку,  си  пьільной  ихи  семьей 
Задернулн  траурний  тафтой. 


Псключнтельно  отвлеченная  жизнь,  жизнь  одними  умственнимп  трудоми 
іяжела  для  живой  души,  утомляети  человіка,  каки  всякая  односторонносте 
Нозтому  то  послі  періода  увлеченія  умственной  жизнью  наступила  у Оні- 
гина  иоРа  скептицизма.,  пора  новаго  разочарованія.  Они  собирался  уже  разо- 
гнать  свою  хандру  путешествіемн,  каки  вдруги  судьба  ему  послала  наслід- 
сіво.  умерь  дядя  и оставили  ему  деревню.  Онігинн  охотно  бросаети  сто- 
лпцу,  и начинается  новий  сельскій  періоди  жизни.  Новня  впечатлінія,  бли- 
зосіь  ки  природі  чуть  не  оживили  Онігина.  Но  неумініе  живо  заинтере- 
соваться  діломн,  которое,  казалось  би,  могло  дать  хоть  нікоторое  удовле- 
твореніе,  обрисовано  ви  романі  си  достаточною  рельефностью: 


Его  не  заманили  болИ; 

Потоми  ужи  наводили  еони; 
Потоми  увидНлп  ясно  они, 

Что  и «и  деревнИ  скука  та  же... 


Два  дня  ему  казались  новьі 
Уединенньїя  поля, 

Прохлада  сумрачной  дуброви, 

Журчанье  тихаго  ручья; 

На  третій — роща,  холми  и поле 

Однако  же,  если  гді  либо  ви  то  время,  то  именно  ви  деревні  и пред 
стояло  мнсл!ящими  и діятельними  людямп  живое  и благое  діло— по  кре- 

стьянскому  вопросу.  Надо  отдать  справедливость  Онігину:  они  не  обошелт 
зтого  вопроса: 


# 


Ви  своей  глуши  мудреци  пустинний  Оброкомп  легкими  замйнили: 
реми  оти  оарщиньї  старинной  Й раби  судьбу  благословили... 

Онігинп  ви  отношеніи  кн  крестьянами  не  уступили  многими  передо- 
вими людями  зпохи  н подлежити  упреку  не  ви  томи,  что  еділали  мало,  а 
скор  е вь  томи,  что  еділали  зто  какп-то  по-барски,  больше  для  „очистки 
сов  сти  , її  не  суміли  заинтересоваться  крестьянскими  вопросоми  какп\ 
насущними  и очередньїми.  Втоть  упреки,  впрочеми,  относится  не 
сюлько  ки  нему  лично,  сколько  ко  всіми  „Онігиньімп“  того  времени,  а 
также  и ко  многими  другими,  стоявшими  внше  „Онігинскаго*  типа.  Оні- 
1 инп  нринялея  за  сельское  хозяйство  неумільїми  руками  и своими  раено- 
ряженіями  только  вооружили  противи  себя  сосідей-поміщиковп.  Разойдясь 
си  своими  сосідями  каки  поміщики,  Онігини  не  моги  сойтись  си  ними  и 
каки  человіки,  каки  члени  окружающаго  его  ви  деревні  общества,  пото- 
му что  зто  общество  и по  своими  убіжденіями  и по  своими  интересами 
стояло  ннже  его.  Не  могли  удовлетворйть  Онігина  ті  люди,  которьіхп 


А.  Мирлееь.  „ВажвЦйшія  темьі“.  ч.  І. 
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разговорв  благоразумньш 

О сЬнокосі,  о винЄ, 

О псарне,  о своей  роднЄ, 

Конечно,  не  блисталв  ни  чувствомт, 
Ни  поатическимь  огнеме, 


Ни  остротою,  ни  умомв, 

Ни  общежитія  искусствоме; 

Но  разговорт.  ихе  милнхв  жене 
Гораздо  меньше  бьіль  умене. 


Но  и здісь,  ве  деревні,  чувство  внутренней  неудовлетворенности  не 
перестаєте  его  преслідовать.  Оне  еще  лучше  чувствуете,  что  пустая,  разсі- 
янная  жизнь  его  не  привлекаете,  а ке  разумной  діятельности  оне  неспо- 
собене;  оне  живете: 

Внимая  ве  шуме  и ве  тиши 
Роптанье  вЄчноє  души. 

Онігине  молоде,  ве  неме  много  силе,  но  оне  не  знаєте,  каке  при- 
няться  за  діло,  и ве  отчаяніи  восклицаете:  „Я  молоде,  жизнь  во  мні  кріп- 
ка!  чего  мні  ждать?  тоска!  тоска!“  Если  Евгеній  является  типичннме  пред- 
ставителеме  русской  полуобразованности  того  временщ  то  оне  вмісті  яв- 
ляется и жертвою  ея.  Д.  А.  Полевой,  II. 


№ 162.  Ленскій  по  роману  „Евгеній  Онігине". 


Ве  Ленскоме  ГІушкине  изобразиле  характере  совершенно  отвлечен- 
ньш,  совершенно  чуждьій  дійствительности.  Тогда  зто  бьіло  совершенно  ио- 
вое  явленіе,  и люди  такого  рода  тогда  дійствительно  начали  появляться  в^ 
русскоме  обществі. 


Сіз  душою  прямо  геттингенской, 
Поклоннике  Канта  и позтт, 

Онь  изе  Германій  туманной 
Привезе  учености  плодьі: 
Вольнолюбивьія  мечтьі, 

Духе  пьілкій  и довольно  странньїй, 
Всегда  восторженная  рЄчь 
И кудри  черньїя  до  плече. 

Оне  пЄлє  любовь,  любви  послушньїй 
И пЄсяь  его  бьіла  ясна, 

Каке  мисли  дЄвьі  простодушной, 


Каке  соне  младенца,  каке  луаа 
Ве  иустьіняхе  неба  безмятежньїхе, 
Богиня  тайне  и вздохове  нЬжньїхе. 
Оне  пЄлє  разлуку  и печаль , 

И нгьчто  и туманну  даль, 

И романтическія  рози; 

Оне  пЄлє  тЄ  дальній  страньї, 

ГдЄ  долго  ве  лонЄ  тишиньі 
Лились  его  живьія  слезьі; 

Онз  пгьлз  поблекльгй  жизни  цвгьтз 
Везз  малаго  вз  осьмнадцать  лгьтз. 


Ленскій  бьіле  романтике  и по  натурі  и по  духу  времени.  ГІіте  нуж- 


дьі  говорить,  что  зто  било  существо  доступное  всему  прекрасному,  високо- 
му, душа  чистая  и благородная.  Но  ве  то  же  время  „оне  сердцеме  мильш 
бьіле  невіжда".  Вічно  толкуя  о жизни,  никогда  не  знале  ея.  Дійстеитєль- 
ность  на  него  не  вміла  вліянія:  его  радости  и печали  бьіли  созданіеме  его 
фантазій.  Оне  полюбиле  Ольгу, — и что  ему  бьтла  за  нужда,  что  она  не  по- 
нимала  его,  что  вьішедши  замуже,  она  сділалась  бьі  вторьіме  исправлен- 
ньіме  пзданіеме  своей  маменьки,  что  ей  все  равно  бьіло  ввійти — и за  позта, 
товарища  ея  дітскихе  игре,  и за  довольнаго  собой  и своей  лошадью  ула- 
на?— Ленскій  украсиле  ее  достоияствами  и совершенствами,  приписале  ей 
чувства  и мисли,  которьіхе  ве  ней  не  било  и о которьіхе  она  и не  забо- 
тилась.  Существо  доброе,  милое,  веселое  — Ольга  бьіла  очаровательна,  каке  ч 
п всі  „баришник  пока  оні  еще  не  сділались  „барьішнями",  а Ленскій  ви- 
діле ве  ней  фею,  сильфиду,  романтическую  мечту,  нимало  не  подозрівая 
будущей  барьіни.  Оне  написале  „надгробний  мадригале"  старику  .Ларину, 
ве  котороме,  вірний  себі,  безе  всякой  ироніи,  уміле  найти  позтическую 
сторону.  Ве  простоме  желаніи  Онігина  подшутить  наде  ниме  оне  увиділе 


Д.  Пушкинскій  періоде:  1)  А.  С.  Пушкинь. 
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и з міну,  и обольщеніе,  и кровавую  обиду.  Результатом!»  всего  зтого  бьіла 
его  смерть,  зараннє  воспітая  имь  вь  туманно-романтическихь  стихахь. 

Вь  немь  бьіло  много  хорошаго,  но  лучше  всего  то,  что  и онь  бьіль 
молодь  и во-время  для  своей  репутацій  умерь.  Вто  не  бьіла  одна  изь  тіхь 
натурь,  для  которьіхь  жить— значить  развиваться  и итти  внередь.  9то, 
повторяемь,  бьтль  романтик  ь,  и больше  ничего.  Останься  онь  живь, 
Ііушкину  нечего  бьіло  бьі  сь  нимь  ділать,  кромі  какь  распространить  на 
цілую  главу  то,  что  онь  такь  полно  вьісказаль  вь  одной  строфі.  Люди,  по- 
добньїе  Ленскому,  при  всіхь  ихь  неоспоримьіхь  достоинствахь,  не  хороши 
тімь,  что  они  или  перерождаются  вь  совершенньїхь  филистеровь,  или,  если 
сохранять  навсегда  свой  первоначальньш  тинь,  ділаются  зтими  устарілнми 
мистиками  и мечтателями,  которне  такь-же  непріятньї,  какь  и старьія  иде- 
альния  діви,  и которьіе  больше  враги  всякаго  прогресса,  нежели  люди 
просто,  безь  претензій,  пошльїе.  Вічно  копаясь  вь  самихь  себі  и стано- 
ва своя  центромь  міра,  они  спокойно  смотрять  на  все,  что  ділается  вь  мі- 
рі!, и твердять  о томь,  что  счастье  внутри  нась,  что  должно  стремиться  ду-* 
шой  вь  надзвіздную  сторону  мечтаній  и не  думать  о суетахь  зтой  земли, 
гді  єсть  и голодь,  и нужда,  и...  Ленскіе  ке  перевелись  и теперь;  они  толь- 
ко  переродились.  Вь  нихь  уже  не  осталось  ничего,  что  такь  обаятельно 
прекрасно  вь  Ленскомь;  вь  нихь  ніть  дівственной  чистоти  его  сердца, 
вь  нихь  только  претензія  на  великость  и страсть  марать  бумагу.  Всі  они 
ГІЕрзтьі,  и стихотворний  балласть  вь  журналахь  доставляется  одними  ими. 
Слово мь,  зто  теперь  самие  несноснне,  самьіе  пустив  и пошльїе  люди. 

В.  Г.  Втьлинскій. 


№ 163.  Татьяна  Ларина  по  роману  „Евгеній  Онігинь“. 


Натура  Татьяни  не  многосложна,  но  глубока  и сильна.  Вь  Татьяні 
ніть  зтихь  болізненннхь  противор'Ьчій,  которьши  страдають  слишкомь 
сложиия  натури;  Татьяна  создана  какь-будто  вся  изь  одного  цйльнаго  куска, 
безь  всякихь  придйлокь  и примі  сей.  Вся  жизнь  ея  проникнута  той  цілост- 
ностью,  тімь  единствомь,  которое  вь  мірі  искусства  внсочайшее  достоин- 
ство  художественнаго  пронзведенія.  Страстно  влюбленная,  простая  деревен- 
ская  ді вушка,  потомь  світская  дама, — Татьяна  во  всіхь  положеніяхь  своей 
жнзнн  всегда  одна  и та  же;  нортреть  ея  вь  дітстві,  такь  мастерски  на- 
писанннй  позтомь,  впослідствіи  является  только  ра звившимся,  но  не- 
измінившимся. 


Дика,  печальна,  молчалива, 
Какь  лань  лЬсная  боязлива, 
Она  вь  семьЬ  своей  родной 
Казалась  дЬвочкой  чужой. 
Она  ласкаться  не  умЬла 


Кь  отцу,  ни  кь  матери  своей; 
Дитя  сама,  вь  толпЬ  дЬтей 
Играть  и прьігать  не  хотЬла, 
И часто  цЬльїй  день  одна 
СидЬла  молча  у окна. 


Задумчивость  била  ея  подругой  сь  колнбельннхь  дней,  украшая  одно- 
образіе  ея  жизни;  пальцн  Татьяни  не  знали  иглн,  и даже  ребенкомь  она 
не  любила  куколь,  и ей  чуждн  били  дітскія  шалости;  ей  бнль  скучень  и 
шумь  и звонкій  сміхь  дітскихь  игрь;  ей  больше  нравились  страшние  раз- 
скази  вь  зимній  вечерь.  И потому  она  скоро  пристрастилась  кь  романамь, 
и романи  поглотили  всю  жизнь  ея;  літнія  ночи  посвящались  мечтательности, 
зимнія — чтенію  романовь, — и зто  среди  міра,  имівшаго  благоразумную  при- 
внчкугромко  храпіть  вь  зто  время!  Какое  противорічіе  между  Татьяной  и 


окружающимь  ее  міромь! 
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Татьяна  существо  исключительное,  натура  глубокоя,  любящая,  страст- 
ная.  Любовь  для  нея  могла  бьіть  или  величайшимь  блаженством!,,  или  ве- 
личайшимь бідствіемь  живни  безь  всякой  примирительной  середини.  При 
счастіи  взаимности,  любовь  такой  женщиньї — ровное,  світлое  пламя;  ви 
противномь  случаі — упорное  пламя,  которому  сила  воли,  можеть  бить,  не 
позволити  прорваться  наружу,  но  которое  тімь  разрушительніе  и жгучіе, 
чімь  больше  оно  сдавлено  внутри.  Счастливая  жена,  Татьяна  спокойно,  но 
тімь  не  меніе  страстно  и глубоко  любила  бн  своего  мужа,  вполні  по- 
жертвовала  бьі  собою  дітямь,  вся  отдалась  бн  своимь  материнскимь  обя- 
занностямь,  но  не  по  разсудку,  а опять  по  страсти,  и вь  атой  жертві,  вь 
строгомь  вьтполненіи  своихь  обязанностей  нашла  бьі  своє  величайшее  на- 
слажденіе,  своє  верховное  блаженство.  И все  ато  безь  фразь,  безь  разсуж- 
деній,  сь  атимь  спокойствіемь,  сь  атимь  вніпшимь  безстрастіемь,  сь  атой 
наружной  холодностью,  котория  составляють  достоинство  и величіе  глубо- 
кихь  и сильні.іхь  натури.  Такова  Татьяна.  Но  ато  только  главния  и,  таки 
сказать,  обіція  черги  ея  личности:  взглянемь  на  форму,  вь  которую  вили- 
лась ата  личность,  посмотримь  на  ті  особенности,  котория  составляють  ея 
характери.  Сь  одной  сторони  — 


Ее  тревожили  примЬтн; 
Таивственно  ей  всЬ  предмети 
Провозглашали  что-нибудь, 
Ііредчувствія  женили  грудь. 


Татьяна  вЬрила  преданьямь 
Простонародной  старини, 

И снамь,  и карточньїмь  гаданьямь, 

И предсказаніямь  луни. 

Сь  другой  сторони,  Татьяна  любила  бродить  по  полями,  „сь  печаль- 
ной  думою  вь  очахь,  сь  французекой  книжкою  вь  рукахь“.  Сто  дивное 
соединеніе  грубнхь,  вульгарннхь  предразсудковь  со  страстью  кь  француз- 
скимь  книжками  и сь  уваженіемь  кь  глубокому  творенію  Мартина  Задеки 
возможно  только  вь  русской  женщині.  Весь  внутренній  міри  Татьяни  за- 
ключалея  вь  жажді  любви,  ничто  другое  не  говорило  ея  дупіі;  уми  ея 
спали,  и только  разві  тяжкое  горе  жизни  могло  потоми  разбудить  его, — да 
и то  для  того,  чтобь  одержать  ст.расть  и подчинить  ее  разечету  благора- 
зумной  морали...  Дівическіе  дни  ея  ничімь  не  били  занятн;  вь  нихь  не 
било  своей  череди  труда  и досуга,  не  било  тіхь  регулярннхь  занятійг 
евойственннхь  образованной  жизни,  котория  держать  вь  равновісіи  нрав- 
ственння  сили  человіка..  Дикое  растеніе,  вполні  предоставленное  са- 
мому себі,  Татьяна  создала  себі  свою  собственную  жизнь,  вь  пустоті 
которой  тімь  мятежніе  горіли  пожиравшій  ее  внутренній  огонь,  что  ея 
уми  ничімь  не  били  занять. 

Давно  ея  воображенье, 

Сгорая  нЬгой  и тоской, 

Алкало  пищи  роковой; 

Давно  сердечное  томленье 
ТЬснило  ей  младую  грудь; 

Душа  ждала...  кого-нибудь, 

И дождалась.  Открнлись  очи; 

Здісь  не  книга  родила  страсть,  но  страсть  все-таки  не  могла  не  про- 
явиться немножко  по  книжному.  Зачімь  било  воображать  Онігина  Вольма- 
ромь,  Малекь-Аделемь,  де-Линаромь  и Вертеромь?  Затімь,  что  для  Татья- 
ни  не  существоваль  настоящій  Онігинь,  котораго  она  не  могла  ни  пони- 
мать,  ни  знать;  слідовательно,  ей  необходимо  било  придать  ему  какое-ни- 
будь  значеніе,  на  прокати  взятое  изь  книги,  а не  изь  жизни,  потому  что 
жизни  Татьяна  тоже  не  могла  ни  понимать,  ни  знать.  Зачімь  било  ей/ 
воображать  себя  Кларисой,  Юліей,  Дельфиной?  Затімь,  что  она  и сама  себя 


Она  сказала:  ото  ош\ 

Увьі!  теперь  и дни,  и ночи, 

И жаркій  одинокій  сонь — 

Все  полно  имь;  все  дЬвЬ  милой 
Безь  умолку  волшебной  силой 
Твердить  о немь 
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такі,' же  мало  понижала  и знала,  какт  Онігина.  Безт  книги  она  бьіла  бг>і 
совершенно  німьтмт  существомт,  и ея  пьілающій  и сохнущій  язьікт  не 
обрілт  бьі  ни  одного  живого,  страстнаго  слова,  которьімь  би  могла  она 
облегчить  себя  оті,  давятцей  полнотьі  чувства.  И хотя  непосредственнн.чт 
источникомт  ея  страсти  кт  Онігину  бьіла  ея  страстная  натура,  ея  пере- 
полнившаяся  жажда  сочувствія, — зсе  же  началась  она  нісколько  идеально. 
Татьяна  не  могла  полюбить  Ленскаго,  еще  меніе  могла  полюбить  иого-ни 
будь  изт  извістннхт  ей  мужчинь;  она  такт  хорошо  ихт  знала,  и они  такт 
мало  представляли  пищи  ея  зкзальтированному,  аскетическому  воображенію... 
И вдругт  является  Онігинт. 

Онт  весь  окружент  тайной:  его  аристократизмт,  его  світскость,  не*  * 
оспоримое  превосходство  надт  ВСІМТ  зтимт  спокойньтмт  и пошльімт  міромт, 
ереди  котораго  онт  явился  такимт  метеоромт,  его  равнодушіе  ко  всему, 
странность  жизни — все  зто  произвело  таинственньїе  слухи,  которьіе  не  могли 
не  дійствовать  на  фантазію  Татьяньї,  не  могли  не  расположить,  не  подго- 
товить  ее  кт  рішительному  зффекту  перваго  свиданія  ст  Онігиньтмт.  И 
она  увиділа  его,  и онт  предсталт  предт  ней  молодой,  красивий,  ловкій, 
блестящій,  равнодушний,  скучающій,  загадочннй,  непостижимнй,  вгсь  не- 
разрішимая  тайна  для  ея  неразвитаго  ума,  весь  обольщеніе  для  ея  ;п:кой 
фантазій.  Есть  существа,  у которнхт  фантазій  иміетт  гораздо  боліє  влія- 
нія  на  сердце,  нежели  какт  думаютт  обт  атомт.  Татьяна  била  изт  такихт 
существт.  Она  вдругт  рішается  писать  кт  Онігину:  порнвт  няквннй  и 
благородний;  но  его  источникт-  не  вт  сознаніи,  а вт  безсознател  внести: 
бідная  дівушка  не  знала,  что  ділила.  Послі,  когда  она  стала  знатной  ба- 
рьіней,  для  нея  совершенно  исчезла  возможность  такихт  наивно-великодуш- 
ньіхт  движеній  сердца. 

Какт  подійствовало  на  Татьяну  обтясненіе  Онігина  вт  отвітт  на  ея 
письмо — понятно:  всі  надеждьі  бідной  дівушки  рушились,  и она  еще  глуб- 
же  затворилась  втсебі'для  внішняго  міра.  Но  разрушенняя  надежда  не 
погасила  вт  ней  пожирающаго  ее  пламени:  онт  начал т горіть  тімт  упор- 
ніе  и напряженніе,  чімт  глуше  и безвьтходніе. 

Посіщеніе  дома  Онігина  и чтеніе  его  -книгт  приготовили  Татьяну  кт 
перерожденію  изт  деревенской  дівочки  вт  світскую  даму,  которое  такт 
удивило  и поразило  Онігина.  Ми  уже  говорили  о письмі  Онігина  кт  Татья* 
ні  и о результаті  всіхт  его  страстнихт  посланій  кт  і ей;  теперь  перей- 
демт  прямо  кт  обтясненію  Татьяньї  ст  Онігиннмт.  Вт  атомт  обтясненіи 
внсказалось  все,  что  составляеть  сущность  русской  женщини  ст  глубокой 
натурой,  развитой  обществомт, — все:  и пламенная  ст^асть,  и задушевності^ 
простого,  искренняго  чувства,  и чистота,  и святость  наивньїхт  движеній 
благородной  натури,  резонерство  и оскорбленное  сахмолюбіе,  и тщеславіе  добро- 
дітелью,  подт  которой  замаскирована  рабская  боязнь  общественнаго  м лі- 
нія, и хитрне  силлогизмн  ума,  світской  моралью  парализовавшаго  велн- 
кодушння  движенія  сердца...  Річь  Татьяньї  начинается  упрекомт,  вт  кото- 
ромт  внсказнвается  желаніе  мести  за  оскорбленное  самолюбів.  Основная 
мисль  упрековт  Татьянн  состоитт  вт  убіжденіи,  что  Онігинт  потому  толь- 
не  полюбилт  ее  тогда,  что  вт  зтомт  не  било  для  него  очарованія  соблазна; 
а теперь  приводитт  кт  ея  ногамт  жажда  скандал езной  слави. 

Вт  ея  словахт  такт  и слншится  трепетт  за  своє  доброе  имя  вт  бол ь- 
шомт  світі,  а вт  слідующихт  затімт  представляются  неоспоримня  дока- 
зательства  глубочайшаго  презрінія  кт  большому  світу...  Какое  проти ворі- 
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чіе!  И что  всего  грустніе,  что  то  и другое  истинно  вв  Татьяні:  она  не  лю-  * 
битв  світа  и за  счастье  почла  бьі  навсегда  оставить  его  для  деревин;  но 
пока  она  вв  світі— его  мнініе  всегда  будетв  ея  идоломв,  и страхв  его 
суда  всегда  будетв  ея  добродітелью.  В.  Г.  Віьлинскій. 

№ 164.  Руеекая  природа  и деревенекій  битв  по  роману 

„Евгеній  Онігинв". 

Романв  „Евгеній  Онігинв",  написакньїй  изящньїми,  гармоническими 
стихами,  заключаетв  вв  себі  рядв  внсоко-поатическихв  картинв,  весь  какв 
бьі  иллюстрированв  художественньїми  описаніями  природи  и деревенской 
жизни.  Прочтя  зтотв  романв,  всякій  иностранецв,  даже  не  бьівавшій  вв  на- 
шемв  отечестві,  можетв  составить  себі  вірное  понятіе  о природі  Россіи 
и (теперь,  внрочемв,  лишь  отчасти)  деревенскомв  бьіті.  Всі  четьіре  Бреме- 
ні! года  нашли  себі  воспроизведеніе  настолько  соотвітствующее  дійстви- 
тельности,  что  при  чтеніи  романа  вв  душі  нашей  возникаютв  ті  же  чув- 
ства,  какія  мьі  испьітьіваемв  при  непосредственномв  созерцаніи  природи. 

Вотв  наступаетв  осень;  дни  становятся  короче;  листья  св  шумомв  / 
падаютв  св  деревьевв;  ліса  приниматотв  печальний  видв;  вереницами  тя- 
нутся  перелетньїя  птицьі  вв  теплне  южньїе  края.  Наступаетв  время  тума- 
новв;  звіри,  чуя  близость  зими,  ділаются  смілій  и появляются  даже  вв 
обитаемьіхв  містахв,  разьіскивая  добьічу;  все  стихаетв,  и природа  какв  бьі 
замираетв.  Замираетв  и жизнь  деревенскихв  обитателей;  приготовленій  хо- 
зяевв  кв  зимі  уже  приходятв  кв  концу;  хлібв  давно  убранв,  новий  уже  ' 
посіянв:  „На  нивахв  шумв  работв  умолкв“...  Пастухв  не  внгоняетв  уже 
стадв  на  луга,  досугв  носвящается  занятіямв  на  дому,  женщиньї  заняти 
пряжей,  шитьемв  и т.  п. 

Но  вотв  приходитв  зима;  вся  покрнвается  снігомв:  криши,  забори, 
деревья,  земля...  Вв  поляхв  поютв  вьюги,  по  небу  тяжело  носятся  свинцо- 
вня  тучи;  однимв  словомв,  на  лидо  всі  аттрибутн  русской  зими.  Ріки  ста- 
ли; по  снігу  прнгаютв  галки,  сороки,  ворони  и другія  птицн. 

Зима  на  Русії — время  забавв  и веселья;  катанье  вв  саняхв,  на  конь- 
кахв  составляютв  удовольствіе  для  всіхв,  безв  различія  пола  и возраста. 

Вотв  маленькій  мальчикв  смастерилв  себі  салазки  и катаетв  вв  нихв 
свою  собачку  Жучку,  й крестьянинв  радуется  зимі,  наступившей  послі  не- 
настной  осени,  и „на  дровняхв  обновляетв  путь“.  Вотв  мчится  кибитка 
поміщика  св  бородатнмв  ямщикомв  на  облучкі  и взрнваетв  цілия  тучи 
сніга.  На  рікі  толпа  дворовнхв  мальчишекв  катается  на  конькахв. 

Настуоаютв  святки,  а св  ними  и новое  развлеченіе — гаданіе.  Сколь- 
ко  радости  и веселья,  с колько  тайннхв  тревогв  и надеждв  соединено  св 
мнслью  о предстоящемв  гаданьи  у каждой  деревенской  дівушки;  имв  всімв 
извістни  „преданья  старини  глубокой"  и всі  оні  одинаково  вірятв  „и 
снамв  и карточнимв  гаданьямв".  Гаданія  зти  очень  разнообразньї;  но  боль- 
шею  частью,  гадаютв  о суженомв. 

Но  вотв  кончается  зима,  а св  нею  и ея  разлеченія.  Наступаетв  весна.  : 
Солнншко  пригріваетв  сильній,  начинается  таяніе  сніговв,  св  горв  бі- 
гутв  ручейкн.  Чімв  даліе,  тімв  синіє  н синіє  становится  небо,  долини 
внсихаютв,  снова,  зеленіютв  луга  и ліса,  двітутв  цвіти,  й пчела,  про- 
снувшись послі  долгаго  зими яго  сна,  летитв  собирать  св  нихв  обильнук> 
дань.  Снова  пасутся  стада  на  лугахв  и поляхв,  воздухв  оглашается  пі- 
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яіемь  налетізшихь  птиці».  Весна  сміняется  літом  ь,  временемь  иолнаго  - 
расцвіта  природьі;  солнце  сильно  жжеть,  и вечерь  становнтся  наиболіе 
пріятной  частью  дня;  опнсьівая  літній  вечерь,  Пушкинь  создаеть  чудную 
вьісоко-художественную  картину:  Бьіль  вечерь.  Небо  меркло.  Водьі  струи- 
лись  тихо...  Жукь  жужжаль...  Ужь  за  рікой,  дьімяся,  пьілаль  огонь  рьібачій... 

Но  наше  сіверное  літо,  по  міткому  вьіраженію  Пушкнна,  єсть  толь- 
ко  каррикатура  южньїхь  зимь;  оно  проходить  чрезвьічайно  бьістро,  и снова 
наступаеть  печальная  осень.  Надо  замітить,  однако,  что  вообще  вь  пропз- 
веденіяхь  Пушкнна  ми  находимь  мкого  художественньїхь  описаній — имен- 
но  осеии;  позть  чрезвьічайно  любить  зто  время  года  и говорить  про  него: 
„Укнлая  пора,  очей  очарованья“. . Здісь  сказался  вь  Пупткикі  великій  худож- 
ники, уміющій  и вь  непривлекательннхь  картинахь  осени  найти  прекрасное. 

Насколько  отличается  свіжая  природа  деревни  оть  природьі  вь  горо- 
дахь,  настолько  же  мало  похожи  другь  на  друга  обнтатели  деревни  и го- 
рода.  Причини  зтого,  конечно  надо  искать  вь  различіп  условій  деревеиской 
к городской  жизни.  ' 

Деревни  и усадьбьі  старосвітскихь  поміщиковь  по  „Евгенію  Онігн- 
ну“  находились  вь  весьма  уединенннхь,но  живописннхь  містностяхь.  Ноч- 
тенньїе  замки,  какь  вьіражается  авторь,  бьіли  построеньї  во  вкусі  старини, 
т.  е.  прочно  и со  всіми  удобствами,  необходимнми  для  спокойной  жизни. 

Обстановка  внутреннихь  покоевь  отличалась  чрезвнчайной  простотой: 
два  шкафа,  вь  которнхь  находились  расходння  тетради,  старне  календа- 
ри,  кувшинн  сь  разньтми  наливками  и водкамп,  столь  и пуховой  давань — 
все  зто  на  обнкновенномь  дубовомь  полу  представляло  почти  нсключнтель- 
ное  убранство  комнать. 

Соотвітственно  простой  внішней  обстановкі,  и самая  жизнь  поміщи- 
ковь проходила  мирно,  ровно  и безь  особнхь  предпріятій  сь  ихь  сторони. 
Вь  будни  вь  ней  господствовало  бездійствіе:  мужчини  проводили  время 

между  псовою  охотою  и бранью  со  старостой  или  ключницей,  а женская 
половина — за  чтеніемь  сентиментальннхь  романовь  нисателей  вь  роді  Рн- 
чардсона  и веселими  играми  вь  юности,  вь  завіднваніи  хозяйствомь,  сое- 
диненннмь  сь  безцеремонної!  грубостью  вь  отношеніяхь  кь  дворні  її  даже 
кь  мужу,  вь  годи  супружества.  Вь  праздникп  жизнь  поміщиковь  нісколь- 
ко  оживлялась.  Утромь  вся  семья  отправлялась  вь  церковь.  Кь  обіду  прі- 
ізжали  гости,  которнхь  радушно  встрічали  и сь  большпмь  усердіемь  уго- 
щали, по  обряду  гостепріимной  старини.  Нерідко,  особе  :но  вь  пменпни 
дочерей,  устраивались  бали  со  всевозможной  пншиостью. 

Вірние  старині,  поміщики  строго  придерживались  ея  обнчаевь.  Пуш- 
кинь по  атому  поводу  говорить: 

Они  хранили  в'ь  жизни  мирной  В'ь  день  Троицьшь,  когда  народи, 

Привьічки  мирной  старини:  ЗЬвая,  слушаетт»  молебень, 

У нихь  на  МасляницЬ  жирной  Умильно  на  пучокь  зари 

Водились  русскіе  блиньї;  Они  ровяли  слезки  три; 

Два  раза  вь  годь  они  говЬли;  Имь  квась,  какь  воздухь,  бьіль  потре' 

Любили  круглая  качели,  И за  столомт»  у нихь  гостями  [бень< 

Подблюдньї  пЬсни,  хороводь;  Носили  блюда  по  чинами. 

Вь  случаі  смерти  какого-нибудь  сосіда,  родние  п ’знакомие  спішили 
вь  домь  усопшаго  не  столько  изь  чувства  сожалінія,  сколько  пзь  любо- 
питства.  Когда  скопчался  дядя  Онігина,  прііхавшій  вь  его  нмікіе  Евге- 
ній  засталь  домь  полннмь  народа:  „кь  покойнлку  со  всіхч,  сторони  сьізжа- 
лнсь  недруги  и другії,  охотннки  до  похоронь“.  Всі  посітителм  вмісті  со 
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священниками  послі  погребенія  покойнаго  іли  и пили,  а п >томь  важно 
разошлись  по  домашь. 

Вь  семейномь  бьггу  прежде  всего  бросается  ви  глаза  образь  жизни 
холостьіхь,  видньїмь  типомь  которьіхь  вредставляется  личность  Заріцкаго. 
Дослідній  провель  юность  вь  сплетняхь,  игрі  вь  картьі,  буйньїхь  куте- 
жахь  и считался  главою  повісь.  Послі  женитьбьі  онь  долго  оставался  ві- 
рень  холостой  жизни,  такь  что  позть  мітко  назьіваеть  его  „отцомь  семей- 
ства  холостьімь",  но  сь  теченіемь  времени  онь  сділался  „надежньїмь  дру- 
гомь,  мирннмь  поміщикомь  и даже  честньїмь  человікомь“. 

Браки  поміщиковь  заключались  безь  изьявленія  согласія  со  стороньї 
невість,  вслідствіе  чего  нерідко  молодьія  женьї  долго  не  могли  примирить- 
ся со  своей  участью.  Чтобьі  разсіягь  горе  своей  плінницьі,  супругь  торо- 
пился  увезти  ее  вь  свою  усадьбу. 

Поміщики  лично  мало  запишались  ділами  имінія,  и.  главная  забота 
о хозяйстві  лежала  на  жені.  Они  носвящали  значительное  время  пріему 
и угощенію  сосідей,  сь  которьіми  „любили  и пошутить,  И ПОЗЛОСЛОВИТЬ,  II 
посміяться  кой  о чемь“.  Итакь,  умственное  и нравственное  состояніе  по- 
міщиковь Сьіло  весьма  незавидньїмь.  Разговорьі  ихь  не  ввіходили  за  пре-^ 
дільї  матеріальньїхь  нуждь  и,  главньїмь  образомь,  касались  обработки  по 
лей,  крестьянскихь  порядковь  и отношеній,  погодьі  и самьіхь  обьїкновен- 
нвіхь  случаевь  поміщичьяго  бьіта. 

Что  касается  бьіта  простого  народа,  то  онь,  находись  вь  кріпостномь 
состояніи,  вполні  зависіль  оть  воли  господь.  Онігинь,  прііхавь  вь  дерев- 
ню,  „яремь  онь  барщиньї  старинной  оброкомь  легкимь  заміниль,  и рабь 
судьбу  благословіть*4,  а между  тімь  его  сосіди  нашли  такое  отношеніе  кь 
„рабу“  „вредньімь“  и назвали  Онігина  „опаснійшимь  чудакомь“.  Такь 
сильно  вкоренплся  взглядь  на  крестьянина,  какь  на  недостойное  попеченія 
существо!  Не  гнушались  даже  з ти  нравственньїе  сліяцьі  подвергать  своихь 
кормильцевь  тілесньїмь  наказаніямь  и за  пустую  провинность  заставляли 
отбьівать  воинскую  повинності.  Такь  поступала  Ларина  (она  „служанокь 
била  осердясь  и брила  лбьі“).  А ей,  конечно,  вполні  сочувствоваль  Гвоз- 
динь,  „хозяияь  превосходиьій,  владілець  нищихь  мужиковь".  Даже  на  ста- 
рости літь  они  ке  находили  собі  спокойной  жизни.  Сідой  калмьїкь,  не 
пригодньїй  кь  другой  работі,  вь  очкахь  должень  вязять  чулокь  и за  свои 
многолітніе  трудьі  ходить  вь  изорвакномь  кафтані. 

Если  господа  бьіли  добрьі,  то  кріпостньїмь  жилось  далеко  не  плохо; 
поміщикь  заботился  обь  цхь  благосостояніи  вь  своихь  собственньїхь  инте- 
ресахь;  різкой  чертьі  разобщенія  между  бариномь  и крестьяниномь  не  су- 
ществовало;  молодьія  служанки,  напримірь,  работали  и гадали  вмісті  сь 
барьипнями,  старьія  няни  даже  пользовались  извістньїмь  уваженіемьвь  домі. 

Характерно  и то  взаимное  недовіріе,  которое  существовало  между  дво- 
рянскимь  и кріпостньїмь  сословіемь.  Чтобьі  „лукавьія  уста“  дівушекь  не 
іли  барской  ягодьі,  ихь  заставляють  піть. 

При  описаній  положенія  крестьянина  вь  Россіи,  Пушкинь  не  забьіль 
упомянуть  о няні,  зтомь  интересномь  русскомь  типі.  На  вопрось  Татьяньї, 
бьіла  ли  влюблена  она  когда-либо,  послідняя  отвічаеть,  что  любви  вь  ста- 
рьіе  годьі  не  знали,  вь  протнвномь  случаі  злая  свекровь  сжила  бьі  ее  со 
світа.  Тринадцати літнюю  дівушку  безь  всякаго  сь  ея  стороньї  желанія 
повінчали  сь  Ваней,  которьтй  бьіль  еіце  моложе  ея.  Но  и вь  такихь  сті- 
снительньїхь  для  развитія  нравственности  условіяхь  вь  крестьянскомь  бьі- 
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ту  били  світльїя  личности.  Такова  няня  Татьяньї,  ато  соединеніе  доброду- 
шія  си  ворчливостью,  ніжнаго  расположенія  ки  молодости  си  притворноГі 
-строгостью. 

Есть  указанія  у ТІ уш вина  и на  бідность  крестьянн.  Татьяна  си  бала 
стремится  мечтами  ки  ,*бідньімь  поселянами44,  а на  могилі  Ленскаго  „бід- 
ний пастухи44  подп  звуки  своей  уньїлой  піснії  плетети  незатійливую  обтвь 
<свою — лапти.  Си  такими  явними  сочувствіеми  ки  горю  поселяни  изобра- 
жаетн  поати  нами  дійствительность.  Сб. 

№ 165.  Поелідовательное  развитіе  типа  разочарованнаго  человіка 

ви  произведеніяхи  Пущкина. 

Разочарованний  чоловіки  долгое  время  били  излюбленними  типоми 
Пушкина.  Уже  ви  раннихи  его  поамахи  „Кавказскій  плінники“  и „Цига- 
ни" виведенні  на  сцену  люди,  разочарованнне  ви  жизни.  Разочарованний 
человіки  является  главннми  героемп  и ви  самоми  законченноми  и совер- 
шенноми  произведенін  Пушкина — ви  его  романі  „Евгеній  Онігинп44.  Для 
полнаго  пониманія  Пушкина  интересно  било-бн  прослідить  развитіе  атого 
основного  типа  ви  его  произведеніяхи. 

Цервое  проявленіе  типа  разочарованнаго  человіка  ми  находимп  ви 
поамі  Пушкина  „Кавказскій  плінники".  Герой  ея  разочарованп  ви  жизни, 
которая  лотеряла  для  него  всякую  прелесть.  Ничто  его  не  интересуети. 
Удовольствія  світской  жизни  ему  надоіли,  цивилизованное  общество  опро- 
тивіло. Они  извірился  ви  людей,  они  видити  ви  нихп  один  недостатки,  не 
находя  достоинствп.  Они  презираетп  ті  мелочнме  интересьі,  которнми  жи- 
вути  его  близкіе.  Чувства,  котория  могли-бн  составить  украшеніе  челові- 
ческой  жизни,  опошленн  людьми.  Герой  иоамьі  на  опьіті  убідился  ви  не- 
постоянстві  дружбьі,  ви  измінчивости  женской  любви.  Они  потерялн  спо- 
собность  любить,  желаніе  йміть  друзей.  Его  привязьіваетп  ки  жизни  толь- 
ко  любов ь ви  свободі,  ки  той  свободі,  которой  ніти  ви  цивилизованноми 
обществі,~-и  любовь  ки  природі,  которая  вся  проникнути  свободой.  Влю- 
бившись безумно  ви  одну  недостойную  красавицу  и не  встрітивп  ви  ней 
взаимности,  герой  поамьі  рішили  оставить  цивилизованное  общество  и от- 
правился  на  Кавкази,  которьій  привлекали  его  своей  величес  гвенной  красотой... 

Однако  Пушкину  не  удалось  создать  законченньїй  типи.  Разочарованіе 
Кавказскаго  плінника  не  иміло  глубокихи  причини.  Кавказскій  пліннпкп 
попросту  вели  пустую  жизнь,  искали  счастья  ви  чувственньїхи  удоволь- 
ствіяхн  и,  пресьітившись  ими,  нашели,  что  жизнь  не  имїетп  смьісла.  Ви 
его  жизни  не  бьіло  серьезньїхп  интересови,  они  не  знали,  что  счастье  надо 
пскать  ви  труді,  ви  наукі,  ви  общественкой  діятельности, — словоми,  ви 
томи,  что  содійствуети  развитію  и благу  всего  человічества.  Они  не  знали 
ни  людей,  ни  жизни.  Если  вірить  Пушкину, — 

Людей  и свНтн  извНдалн  они  Ви  сердцахи  людей  нашели  нзмИну, 

И знали  невИрной  жизни  цИну,  Ви  мечтахи  любви — безумний  еони! 

Но  когда  они  успіли  узнать  жизнь,  если  свою  юность  провели  ви 
світскихп  удовольствіяхи?  Неудача  ви  любви  тоже  не  можети  визвать  ра- 
зочарованія  ви  серьезноми  человікі.  Любовь  ведети  ки  лично.чу  благу,  а 
личное  благо  ничто  ви  сравненіи  си  благомн  общественньїми.  Ви  крайнеми 
случаі  Кавказскій  плінники  моги  разочароваться  ви  женской  любви.  Если 
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онь  виділ ь смнсль  жизни  только  вь  женской  люб  ви  и вь  дружбі,  и вели 
вь  зтомл»  смислі  „зналь  невірной  жизни  ціну то  его  разочарованіе  неглубоко. 

Но  и зто  неглубоко©  разочарованіе  у Пушкина  невидержано.  Кавказ- 
скііі  плінникь  не  вірить  женской  любви.  Онь  потеряль  возможность  лю- 
бить, онь  самь  говорить,  что  отжиль  душей,  что  онь  сердцемь  старикь: 
„Твой  другь  отвнкь  оть  сладострастья,  для  ніжннхь  чувствь  окаменіль“... 
говорить  онь  черкешенкі. 

Но  зто  били  только  фрази.  ІІліннІкь  рисовался  своимь  разочарова,- 
ніемь,  зная,  что  разочарованіе,  холодность  придають  какую  то  прелесть  мо- 
лодому человіку.  Когда  его  начинаеть  посіщать  черкешенка,  онь  весь 
расцвітаеть.  Ему  пріятни  ласки  черкешенки.  Вмісто  того,  чтобн,  какь 
честннй  человікь,  сразу  же  открьтть  ей  правду,  сказать  ей,  что  онь  ея  не 
можеть  любить,— онь  играеть  ею,  лобзаеть  ее,  разжигая  любовь  зтой  ми- 
лой  дівушки.  Только  тогда,  когда  любовь  дівушки  доходить  до  ужасаю- 
щихь  разміровь,  когда  дівушка  безь  него  жить  уже  не  можеть  и готова 
для  него  пожертвовать  всімь,  онь  отталкиваеть  ее.  ІІотомь,  когда  дівуш- 
ка освобождаеть  его,  онь  вь  пориві  благодарности  предлагаеть  ей  біжать 
сь  нимь.  „Я  твой  на  вікь,  я твой  до  гроба“,  восклицаеть  онь! 

Второй  тинь  разочарованнаго  чоловіка  виведень  Пушкиннмь  вь  пое- 
мі „Цигани".  Алеко  тоже  разочаровань  вь  жизни,  ненавидить  цивилизо- 
ванно©  общество,  но  любить  природу  и свободу.  Какь  и Кавказскій  плін- 
никь,  онь  бросаеть  общество  цивилизованннхь  людей  и удаляетея  вь 
степь,  на  лоно  природи.  Но  Алеко  уже  глубже  Кавказскаго  плінника.  Его 
разочарованіе  иміеть  глубокія  причини.  Онь  недоволень  общимв  строеліб 
\ іеловтьческой  жизни , его  не  удовлетворяеть  вся  цивилизація , вь  которой 
онь  видить  столько  темннхь  сторонь.  Онь  ненавидить  искусственность  со- 
временной  общественной  жизни,  изломанность  и иеестественность  совре- 
меннаго  общества.  Цивилизованнне  люди  потеряли  всякую  связь  сь  приро- 
дой,  той  природой,  которая  облагораживаеть  душу  человіка,  развиваеть  вь 
ней  чувство  красоти  и поззіи.  Люди  тіснятся  вь  душннхь  городахь,  вь 
неволі,  не  имія  понятія  о благо датномь,  чистомь  деревенскомь  воздухі, 
обь  ароматі  душистнхь  луговь  и полей.  Оторвавшись  оть  природи,  они 
потеряли  всі  чувства,  составляющія  украшеніе  чоловіче  ской  души:  чувство ; 
свободи,  чувство  чести  и благородства.  Человіческая  жизнь  замкнулась  вь 
рамки  условной  морали  и условннхь  приличій.  Цивилизованнне  люди  утра- 
тили способность  любить  и мислить.  Они  етндятея  проявлять  свои  искрен- 
нія  чувства.  Они  раби  шаблона,  сліпо  подчиняютея  господствующимь  ві- 
яніямь  вь  области  мисли.  Они  преклоняютея  предь  всякимь  авторитетомь, 
но  главная  ціль  ихь  жизни — деньги. 

Люди  живуть  мелочной,  пустой  жизнью.  Характерная  ихь  черта — не- 
постоянство,  измінчивость  настроєній  и убіжденій.  Они  полнн  предразсуд- 
ковь,  неспособни  понять  таланть  и подвергають  его  безумному  гоненію. 
Поклоняются  они  разннмь  ловкі мь  проходимцамь.  Алеко  же  любиль  все 
непосредственное  и безискусственное.  Его  привлекала  цнганская  жизнь — 
именно  своей  свободой,  отсутствіемь  коверкающей  душу  человіка  условно- 
сти.  Близость  кь  природі,  отсутствіе  стіснительннхь  нормь  развили  вь 
цнганахь  добродушіе,  простоту  и неприхотливость.  Любовь  циганки,  про- 
стая, искреиняя,  чуждая  кокетства  и лжи,  привязала  Алеко  кь  циганамь, 
и онь,  „презрівь  окови  просвіщенья“,  присталь  кь  циганскому  табору. 
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Вь  началі  позмьі  сочувствіе  Пушкина  всеціло  принадлежить  Алеко. 
И дійствительно,  Алеко  нельзя  не  сочувствовать.  Но  кь  конду  позми 
Пушкинь  сводишд  своєю  героя  сз  пьедестала.  Онь  виводить  во  всей  ужа- 
сающей  наготі  згоизмь  Алеко,  показьівая,  что  зтоть  згоизмь  является 
главньїмь  двигателемь  вь  его  жизни.  Алеко  ненавиділа,  современное  обіде  - 
ство  только  потому,  что  пспорченность  зтого  общества  затрагпвала  его  лпч- 
ньіе  интересьі  и мішала  ему  лично  жить  спокойно.  Негодуя  на  людей,  оі-гь 
не  задалт,  себі  труда  заглянуть  и вь  свою  душу.  ГІрезирая  людей  за  ихгь 
предразсудки,  за  ихь  згоизмь,  онь  не  суміль  искоренить  зти  недостатки 
изь  своей  души.  Своимь  появленіемь  она,  разстроиль  спокойную,  патріар- 
хальную и свободную  жизнь  цьігань.  Она,  внесь  злементь  насилія,  зле* 
менть  произвола  ва,  сферу,  проникнутую  понятіями  свободьі  и законності!. 
За  доброту  цьігань,  которьіе  приняли  его  вь  свою  среду,  дали  возможность 
отдохнуть  оть  непріятностей  цивилизованной  жизни,  онь  отплатиль  зломі,. 
Оставивь  цивилизованное  общество,  онь  унесь  сь  собою  часть  его  предраз- 
судковь,  и при  томь — самую  ненормальную  и самую  ужасную.  Требуя  сво- 
боди для  себя,  онь  не  признаваль  свободи  для  другнхь.  Сойдясь  сь  Зем- 
фирой,  онь  сталь  преслідовать  ее  своей  ревностью,  довель  до  изміньї,  а 
потомь  зарізаль  за  то,  что  она  послідовала  влеченію  своего  сердца. 

Типь  Алеко  не  оставляеть  вь  читателі  цільнаго  художественнаго 
впечатлінія.  Ему  чего-то  недостаеть,  и именно  реальности  и опредгьлен- 
ности.  Общимь  недостаткомь  и Кавказскаго  плінника  и Алеко  является 
ихь  отвлеченность.  Зти  два  типа  представляють  скоріе  теоретическіе 
очерки,  нарисованньте  воображеніемь  позта,  подь  извістнимь  вліяніемь.  И 
вь  самомь  ділі:  Кавказскій  плінникь  и Алеко  стоять  какь  би  вні  пре- 
діловь  пространства  и времени.  Ихь  можно  от  нести  кь  любому  народу  и 
кь  любой  зпохі.  Ми  знаемь,  что  Кавказскій  плінникь  русскій  только  по- 
тому, что  Пушкинь  назьіваеть  его  такимь.  Алеко,  которнй  бродить  сь  ци- 
ганами по  Бессарабіи,  можеть  бить  и русскимь,  и німдемь,  и румьіномь, 
смотря  по  желанію  читателя.  Между  тімь  для  того,  чтобьі  типь  вьішель 
жизненньїмь,  недостаточно  еіце  того,  чтобь  онь  явился  носителемь  ИЗВІ- 
стной  идеи.  Необходимо  обставить  его  тіми  условіями,  вь  которьіхь  онь 
живеть  и которня  визвали  его  настроеніе,  необходимо  нарисовать  его  вь 
духі  его  народа,  вияснить  его  отношеніе  кь  современному  обществу  и 
Ссвязь  сь  прошлшмь  поколініемь.  Всего  зтого  ми  не  находимь  ни  вь  Кав- 
казскомь  пліннїікі,ни  вь  Алеко.  Зги  два  типа  бьіли  чужди  русской  жизни. 

ГІочти  одновременно  сь  „Циганами44  Пушкинь  началь  свой  романі, 
„Евгеній  Онігинь44,  вь  которомь  и воспроизвель,  наконець,  вз  надлежа- 
щелчз  свгьпггь  современньш  ему  типь  разочарованнаго  человіка. 

Разочарованів  Рвгенія  Оншина  проистекало  изз  его  неспособности 
кз  серьезной  дюятельности.  Онігинь  бьіль  воепитань  такь,  что  не  бнль 
подготовлень  ни  кь  какому  труду.  Ему  сообщили  внішній  лоскь,  дали  кое- 
какія  верхушки  познаній  и сь  зтима,  легкима,  багажемь  випустили  вь  жизнь. 
Во  Онігинь  бьіль  одарень  оть  природи  богатимн  способностями.  Онь  не 
могь  удовлетвориться  удовольствіями  світской  жизни.  Его  вьідающійся  умь 
требоваль  серьезной  пищи,  его  недюжинньїя  сили  жаждали  серьезной  ра- 
ботьі.  Онігинь  сділаль  четьіре  попьітки  стать  на  правильний  путь  жизни, 
наполнить  свою  пустую,  безцільную  жизнь  осмисленньїмь  трудо.чь.  Зти 
попьітки  ему  не  удались,  такь  какь  у него  не  било  серьезной  [підготовки, 
которая  одна  могла  би  обезпечить  ему  успіхь.  Тогда  Онігинь  разочаро- 
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вался  вь  жизни,  ожесточился  противь  нея.  Онь  не  поняль  причиньї  своей 
пеудачи,  онь  не  зналь,  что  страдаеть  за  нарушенную  гармонію  между 
жизнью  и кульшурой.  Онігинь  не  зналь,  что  виновникями  его  неудачь 
являются  его  родители,  давшіе  ему  ложное  воспитаніе.  Онь  во  всемь  об- 
виняль  общество,  онь  презираль  людей  ст>  ихь  мелочними  интересами  и 
предразсудками,  презираль  литературу,  признавая  вь  своєму  самомнініи 
мьісль  для  него  новую — абсурдомь,  мьтсль  ему  извістную, — стариной.  Между 
тімь  онь  самт>  бнль  проникнуть  тіми-же  недостатками  и тіми  же  вред- 
разсудками,  которьіе  презираль  вь  современномь  обществі.  Убійство  Лен- 
скаго,  совершенное  по  глупому  предразсудку,  пятномь  лежить  на  Онігині. 

Такь  развивается  типь  разочарованнаго  человіка  вь  произведеніяхь 
ІІушкина.  Бь  позмахь  „Кавказскій  плінникь"  и „Цигани"  зтоть  типь  по- 
нять поверхностно  и позтому  страдаеть  отвлеченностью.  Вь  романі  „Ев- 
геній  Онігинь"  онь  понять  до  самой  глубиньї  и позтому  отличается  вьісо- 
кой  худо  ж есте  енно  српью,  которую  ему  придають  его  реальность  и випук- 
мость.  Н.  Г.  Грторьевз,  II. 


№ 166.  Типьі  скитальцевь  вь  произведеніяхь  Пушкина. 


ІНирь  русской  земли  сь  ея  степями  и лісами  благопріятствовала  все- 
му  недовольному  установившоюся  обьіденною  жизнью,  скованною  старими 
правилами,  порядками  и преданіями,  отдаваться  скитальничеству.  Издавна. 
всі  зти  неспокойння  натури,  сь  неопреділ енними  стремленіями,  сь  не- 
ясними желаніями  бродили,  что-то  искали  и ни  на  чемь  не  успокаивались. 
Виразились,  отразились  зти  натургл  вь  народннхь  зпическихь  пісняхь  вь 
разнихь  типахь — полениць,  бродячихь  удальцовь,  каликь-перехожихь,  а вь 
дійствительной  жизни  являлись  и являются  вь  образі  странниковь, — бо- 
гомольцевь,  юродивихь,  разнихь  бродягь, — нищихь  и монаховь.  Богата  зем- 
ля русская,  даже  за  рубежами  своими.  могилами-курганами  зтихь  „по- 
бродять. " Вто  же  скитальничество  не  миновало  и новой  образованной  сре- 
дьт,  и вь  ней  оно  визнвается  тіми  же  причинами — недовольствомь  обн- 
денною  жизнью,  мертвящимь  и мертвенннмь  покоемь,  стремленіемь  кь 
чему-то  другому,  лучшему,  еще  неизвіданному,  хоть,  бить  можеть,  и меч- 
тательному,  несбнточному.  Говоря  обще,  душевное  безпокойство  вь  рус- 
скомь  человікі  внражается  вь  „охоті",  вь  стремленіи  кь  переміні  мість, 
что  виказалось  и вь  самомь  Пушкині,  которнй  первнй  отмітиль,  одухо- 
твориль  типь  скитальца  земли  русской,  „скитальца  до  нагпихь  дней  и вь 
наши  дни.“  ІІозть  „первнй  угадаль  геніальннмь  чутьемь"  историческую 
судьбу  и огромное  значеніе  вь  грядущемь  необикновенннхь  искателей 
приключеній.  Зта  черта  прошла  и вь  Кавказскомь  плінникі,  еще  різче 
проявилась  вь  Алеко — образчикі  историческаго  русскаго  „бездомника",  ко- 
# торьій,  правда;  еще  не  вь  силахь  правильно  внсказать  своей  тоски:  „у  не- 
го жалоба  звучить  какь-то  отвлеченно; и онь  тоскуеть  по  родині",  жалует- 
ся  „на  світское  общество,  міровня  стремленія",  плачеть,  стонеть  „о  поте- 
рянной  гді-то  и кімь-то  правді",  каковой  и не  доищется,  такь  какь  ищеть 
ее  гді-то  вь  другихь  далекихь  заморскихь  земляхь,  гді  и гражданствен- 
ность  и общественность  твердо  и непоколебимо  установились.  Онь  не  нахо- 
дить зтой  правди,  да  и не  найдеть,  а между  тімь  она  внутри  его  самого. 
Зтому  фантастическому  и нетерпіливому  чоловіку  кажется,  что  онь  обріль 
тихую  пристань,  нашель  якорь  спасенія  у людей,  живущпхь  „безь  закона," 
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и временно  успокоился,  отьтскалі  исходь  своей  ТОСКИ.  „ВоТ'Ь,  видно,  гді 
исходь  мой,  вотг,  гді,  можете  бьіть,  моє  счастье:  здісь,  на  лоні  природи, 
далеко  оть  світа;  здісь,  у людей,  у Которнхі  ніті  цивилизаціи  й зако- 
нові!" Но  несчастннй  мечтатель  не  пригодился  и здісь;  его  цигане  безт» 
злобьі,  безі  отмщенія  внгоняюті: 

Оставь  нась,  гордьій  человік'ь; 

Мьі  дики,  ніті  у наст>  законові, 

Мн  не  терзаемі,  не  казнимі. 

Вишесказанная  черта  русскаго  „бездомника"  подготовлялась  и ві  Евге- 
ніи  Онігині,  котораго  на  первихі  шагахі  жизни  начинаеть  безпокоить 
„бісі  благородной  скуки  тайной“. 

Зтоті  горемьічньїй  Чальді-Гарольдь  дешево  ціниті  блага  юности, 
хотя  изі  его  же  СЛОВІ  видно,  ЧТО  все  Ві  НЄМІ  КИПИТІ  силою  и здоровьемі: 
„Я  молоді,  жизнь  во  мні  кріпка,  чего  мні  ждать:  тоска,  тоска!“  Оні  „сі 
небреженіемі  ступаеті  на  цвіти,  которими  природа  щедро  наділила  его 
жизнь“.  Но  они  ему  непонятнн  и непостижими  по  тому,  ЧТО  и у себя  до- 
ма оні  не  у себя,  а гді-то  на  чужбині. — Да  разві  уже  ві  томі,  что  при- 
рода щедро  наділила  жизнь  юноши  цвітами,  не  заключается  само  счастіе? 
Нреді  нашими  глазами  являются  бодрьій  духомі,  полний  надежді  и впол- 
ні  честннй  юноша  Ленскій  и испорченннй,  избалованннй  байроническій 
мечтатель  Онігині,  одинокій  чєловікі  зрілнхі  літі.  Что  же  ми  ВИДИМІ 
дальше:  юноша  умираеті  за  свою  честь,  а „зтоті  зрілий “ чєловікі  при 
своємі  одиночестві  скитается  по  світу  и не  находиті  нигді  развлеченія 
ві  своей  безцільной  жизни. 

Дальше,  Григорій  Отрепьеві  тімі  ні  особенности  и интересені,  что 
является  представителемі  віковой  бродячей  сили  ві  русской  землі.  ІІЗі 
роду  боярскихі  дітей,  возвнсившихся  наді  толпою  грамотностью,  увлекае- 
мнй  безпокойннмі  духомі,  оні  скитается  то  по  монастирямі,  то  среди  ка- 
закові,  какі  будто  чего -то  ищєті,  носиті  какую-то  неясную  идею.  Нако- 
нєці,  перебирается  за  рубежі,  ві  ІІольшу,  и тамі  ділается  орудіемі  іезу- 
итові,  прикритий  имєнємі  русскаго  царевича.  Обстоятельства  помогаюті  ему, 
и воті  бродяга  бистро  является  на  русскомі  престолі,  какі  какой-пибудь  ска- 
зочннй  удалеці.  Гіимєні — монахі  літописєці — ві  своей  кельі  даеті  ему  со- 
віті  побороть  зту  неясную  идею  „смирить  себя  МОЛИТВОЙ  II  ПОСТОМі".  Пуш- 
КИНІ  хорошо  ПОНЯЛІ,  ЧТО  9ТО  бьіЛі  не  простой  плуті-пройдоха,  не  обикновен- 
ннй  искатель  приключеній,  а та  типическая  русская  натура,  не  находяїцая 
себі  покоя  ві  своємі  состояніи,  ищущая  собі  исхода  ві  бродячей  жизни, 
отданной  на  произволі  случайностей.  Гибнуті  зти  русскіе  скитальцьі  оті 
случайностей.  А.  6.  Буліаковб. 

№ 167.  Петрі  Великій  по  произведеніямі  Пушкина. 

Позті  посвятилі  художественному  воспроизведенію  духовнаго  облика 
преобразователя  Россіи  сочиненія  наиболіе  зрілой,  лучшей  пори  своего 
творчества,  когда  оно  успіло  обогатиться  усерднимі  и обстоятельннмі  изу- 
чєніємі  прошлнхі  судебі  родной  земли.  Таковьі  его  позми  „Полтава"  и 
„Мідний  всадникі",  стихотворенія  „Пирі  Петра  Великаго"  и „Станси",  а 
также  его  историческая  повість  „Арапі  Петра  Великаго".  Ві  нихі  ві 
яркихі  краскахі  обрисовнвается  Петрі  Великій  и какі  чєловікі,  и какь 
царь-патріоті,  и какі  искусннй  вождь,  и отчасти  даже  какі  семьянині. 
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Вь  недюжинной  натурі  Петра  Великаго  замічательно  сочетались  всі 
важній шіе  задатки,  которьіе  необходимьі  человіку  для  совершенія  герой- 
скихь  подвиговь.  Онь  обладаль  рідкой  знергіей,  и предь  его  непреклон- 
ной  волей  и рішимостью  не  могли  устоять  никакія  препятствія  на  пути 
его  грандіозньтхь,  но  крутьіхь  государственньїхь  реформь.  Его  душевная 
мощь  проявлялась  вь  необьїкновенномь  трудолюбіи  и неусьшной  діятель- 
нос-ти,  всеціло  направленной  на  благо  родной  страньї.  Вь  его  лиці  поддан- 
ньіе  виділи  живой  примірь  простого  работника  на  самьіхь  различньїхь 
поприщахь  правительственнаго,  общественнаго  и частнаго  служенія  отече- 
ству.  Вся  Россія,  по  вьіраженію  Корсакова,  обратилась  вь  мастерскую.  Пет- 
ра постоянно  можно  бьіло  застать  сь  разньїми  инструментами  вь  рукахь  то 
на  верфяхь,  то  на  фабрикахь  и заводахь,  то  на  берегу  какого-нибудь  озе- 
ра или  моря,  и ни  одно  діло  не  обходилось  безь  его  личнаго  участія.  Какь 
мітко  и прекрасно  характеризуеть  атого  простого  труженика-царя  Нушкинь 
вь  „Стансахь“  стихами: 

То  академикь,  то  герой,  Онь  всеобьемлюще'й  душой 

То  мореплаватель,  то  плотникь,  На  тронгЬ  вЬчньїй  бьшь  работникь! 

Во  всіхь  своихь  предпріятіяхь  ГІетрь  І,  какь  человікь  религіозньїй, 
полагался  на  Господа  и,  напутствуя  войска,  іиедшія  вь  Полтавскій  бой, 
восклицаеть:  „За  діло  сь  Богомь!“.  Царь  бьіль  глубоко  убіждень  вь  по- 
мощи  Всевьішняго  и проникнуть  горячей  вірой  вь  великое  призваніе  Рос- 
сіи:  по  словамь  поата,  Петрь: 


Не  презираль  страньї  родной: 

Онь  зналь  ея  предназначенье  (Стансьі). 

Сь  атими  чувствами  вь  душі  государя  соединялась  рідкая  довірчи- 
вость  кь  людямь,  вь  особенности  кь  такимь,  службу  которьіхь  онь  считаль 
полезной  для  отечества,  а также  состраданіе  и справедливоеть.  Зти  гуманньїя 
качества  его  сказались  вь  его  отношеніяхь  кь  Мазепі  и Кочубею.  Малорос- 
сійскій  гетмань  суміль  хитростью  снискать  расположеніе  монарха,  но  вь 
своемь  коварномь  сердці  онь  уже  давно  затаиль  злую  месть  кь  царю  за 
яанесенную  ему  посліднимь  обиду  вь  Азові  и вьіжидаль  удобкаго  момента 
для  изміньї  ему.  Между  тімь  Петрь  не  подозріваль  вь  немь  своего  врага 
и продолжаль  кь  нему  относиться  сь  полньїмь  довіріемь  даже  тогда,  когда 
бьіль  предупреждень  о его  замьіслахь  вь  доносі  Кочубея,  доставленномь 
ему  Искрой.  Мнимьіе  клеветники  бьіли  вьіданьї  довірчпвнмь  государемь  Ма- 
зепі, подверглись  мучительной  пьіткі  и сложили  свои  головні  на  плахі,  а 
ихь  семейства  бьіли  отправленьї  вь  ссьілку.  Но  воть  преступность  истинна- 
го  измінника  обнаруживается,  и чуткое  сердце  Петра  терзается  раскаяньемь 
вь  своей  ошибкі:  невинность  казненньїхь  Кочубея  и Искрьі  не  даеть  покоя 
его  совісти,  и онь  спішить  возвратить  семейства несчастньїхь  страдальцевь  изь 
Сибири.  Какими  сильними,  вдохновенньїми  сгихами  Пушкинь  пере  даеть  ду- 
шевное  состояніе  и благородний  подвигь  добраго  государя.  Позть  говорить: 


Кто  опишеть 
Негодованье,  гнЬвь  царя? 

Гремить  анаеема  вь  соборахь; 
Мазепи  ликь  терзаеть  кать; 

На  шумной  радь,  вь  вольньїхь  спо- 
Другого  гетмана  творять!  [рахь 
Ст,  бреговь  пустьінньїхь  Енисея 
Семейства  Искрьі,  Кочубея 


» ПоспЬшно  призваньї  Петромь. 

Онь  сь  ними  слезьі  проливаеть; 

Онь  ихь,  лаская  осьіпаеть 
И новой  честью  и добромь. 

Мазепи  врагь,  наЬздникь  пьшкій, 
Старикь  ІІалей  изь  мрака  ссьілки 
Вь  Украйну  Ьдеть,  вь  царскій  стань. 


Осуществленіемь  своихь  великихь  задачь  Петрь  І обязань  не  только 
анергій,  трудолюбію  и умінію  своєю  справедливостью  приковнвать  кь  себі 
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сердца  людей,  но  и своей  глубокой  любознательности.  Онь  прекрасно  со- 
знаваль,  что  создать  и упрочить  могущество  Россіи  возможно  только  сь  по- 
мощью  щюсвіщенія.  Царь  любила»  науку,  онь  учился  сама,  и посилали  за 
границу  молоднхь  людей  для  полученія  образованія.  Вспомнимь,  напримірь, 
его  заботьі  о своемь  крестникі  арапі  Ибрагимі,  котораго  онь,  по  возвра- 
щеніи  юноши  на  родину,  разспрашиваль  о разннхь  предметахь  и текущихгь 
собнтіяхь  вь  Испаніи  и Францій,  и отвітами  котораго,  по  отзьіву  Пушки  - 
на,  били  очень  доволена».  По  поводу  благотворнаго  вліянія  просвітитель- 
ной  діятельности  Петра  І автора,  „Стансовь“  замічаеть: 

Но  правдой  онь  привлекь  сердца,  Прєдь  нимь  отличень  Долгорукой. 

» Но  нравьі  укротиль  наукой,  Самодержавною  рукой 

• И бьіль  оть  буйнаго  стрЬльца  Онь  см'Ьло  сЬяль  просвИгценье. 

Кака,  царь,  Петра,  Великій  является  горячимь  патріотомь  вгь  истин- 
номь  смислі  зтого  слова.  Всі  его  преобразованія  преслідують  преимуще- 
ственно  государственние  интересьі,  переди  которьіми  частньїе  отступають 
на  второй  плань.  Природа  богато  наділила  зтого  могучаго  правителя  по- 
литическимь  умомь  и дальновидностью,  и результатомь  ихь  послужило  ду- 
ховное  и матеріальное  возрожденіе  Россіи.  Для  достиженія  своиха,  куль- 
турньїха,  цілей  она,  счель  существеннимг  „прорубить  окно  ва,  Европу“,  для 
чего  нужно  било  предварительно  укріпиться  на  побережьі  Балтійскаго  мо- 
ря. И воть,  завоевава,  его,  царь  приступаеть  ка,  иостроенію  новой  столи ци. 
Во  вступленіи  ка,  позмі  „Мідний  всадникаА  ІІушкинь  изображаеть  гран- 
діозную фигуру  Петра  І и посвящаета,  читателя  ва,  его  „великія  думн“  при 
виборі  міста  для  основанія  Петербурга  на  берегаха,  Неви.  Хотя  для  зтой 
ціли  стихійння  условія  топкой  болотистой  містности  оказнвались  весьма 
неблагопріят  нн  ми,  за  то  царь  по  своей  проницательности  предвиділа,  громад- 
ння  вигоди  близкаго  положеній  новаго  города  ота,  Финскаго  залива  ва,  по- 
литическома,  и зкономическома,  отношеніяха,. 

Но  административная  діятельность  великаго  государя  не  огранпчива- 
лась  только  его  мудрими  міропріятіями  вь  сфераха,  внутренняго  управле- 
нім страной  и ея  культурнаго  процвітанія.  Геній  Петра  великаго  обличаета» 
вм  нема,  мужественнаго  и иску снаго  в<ождя  на  полі  брани.  Его  храбрость  и 
опитность  ва,  битваха,  заставили  Мазепу  сравнить  его  са,  Карлом/ьХІІ:  переда, 
русскима,  богатнремь  шведскій  король  казался  ему  мальчикомь,  и ва,  сло- 
ваха,  гетмана  о нема,,  обращенннха,  ка,  Орлику  переда,  боема,,  звучита,  нота 
невольнаго  раскаянія  ва,  своемь  гнуснома,  прес/гупленіи: 

Ошибся  вь  зтомь  КарлЬ  я...  По  не  ему  вести  борьбу 

Онь  мальчикь  бойкій  и отважньїй,  Сь  самодержавньїмь  великаномь. 

Петра,  І била,  ностоянно  готова,  ка,  само пожерт вов анію , что  видно  ва, 
художественно  нарисованной  Пушкиннма,  картині  Полтавскаго  боя:  онь 
лично  участвоваль  вь  битвахь,  управляя  ими  и воодушевляя  войско  словзми, 
что  ему  жизнь  не  дорога,  лишь  би  жила  Россія.  Карль  XII  воочію  у ви- 
діли, во  что  нревратились  нарвскіе  біглецн  подь  предводительствомь  умна- 
го  и знергичнаго  воєначальника,  и винуждень  биль  искать  своего  спасем ія 
вь  позорномь  бігстві  передь  отчаянннми  и преданннми  монарху  нашими 
войсками.  Но  Петрь  Великій  обладаль  великодушіемь,  свойственньїма,  толь- 
ко геніальними  натурами.  ІІраздникь  его  побідь  ознаменовался  пироми,  на 
которомь  торжествующій  вождь  русскаго  народа  отнесся  списходительно  к;і, 
своими  врагамь:  онь  угощали  ихь  наравні  со  своими  сотрудникамн  н пил  і, 
заздравний  кубокь,  признавая  вь  нихь  своихь  учптелей  вь  военномь  ]іск\ сс  ги  Р> 
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Св  солдатами  и полководцями  онв  и вт>  бояхв  и вв  мирное  время 
обратцался  просто  и разділялв  св  ними  всі  опасности,  вьіступая  всегда  впе- 
реди  войска  и ободряя  робкихт».  Вотв  какв  позтв  изображаетв  величествен- 
ньій  образв  пьілкаго  и отчаянного  борца  родной  земли: 

Его  глаза  сіяють.  Ликв  его  ужасенв. 

Движенья  бьістрьі.  Онв  прекрасенв. 

Онв  весь,  какв  Божія  гроза. 

Такое  симпатичное  впечатлініе  производилв  Петрв  на  душу  каждаго 
и вв  своей  частной,  семейной  обстановкі,  гді  являлся  постоянно  ласковьшв, 
добродушними,  весельїмв  и гостепрівмньїмв  хозяиномв,  и вв  заведенннхь^ 
имв  общественньїмв  собраніяхв,  „ассамблеяхв“;  вв  государі  здісь  никто,  па 
оловамв  автора  „Арапа  Петра  Великаго“,  „не  могв  бьі  подозрівать  героя 
полтавскаго,  могучаго  и грознаго  дреобразователя  Россіи“.  Царь  свои  луч- 
шія  качества  и чувства  умілв  внушать  всімв  окружающимв  его  и внзн- 
вать  вв  нихв  жажду  подвиговв. 

Мьісль — бить  сподвижникомв  великаго  человВка  и совокупно  св  нимв  дійствовать 
на  судьбу  великаго  народа,  говорить  Пушкинв  обв  ИбрагимВ, — возбудила  вв  немв 
вв  первьій  разв  благородное  чувство  честолюбія. 

Правда,  не  всі  бояре  понимали,  цінили  діла  его  и мирились  св  его  ново- 
введеніями,  а также  нікоторне  изв  нихв  не  способньї  бьіли  поступаться 
личньїми  вигодами  вв  интересахв  отечества,  тімв  не  меніе  Петрв,  несмот- 
]>я  на  внражаемня  ими  неудовольствія,  непреклонно  и настойчиво  осу- 
ществлялв  свои  предначертанія.  То  великое  участіе,  которое  принималв 
онв  вв  судьбі  посланнаго  имв  вв  Парижв  для  пріобрітенія  научньїхв  сві- 
діній  крестника,  свидітельствуетв  о ніжньїхв  родственнихв  чувствахв  его, 
какв  семьянина. 

/Императорв,  говорить  Пушкинв,  посреди  обширньїхв  своихв  трудовв,  не  переставалв 
і освВдомляться  о свомв  любимцВ  и всегда  получалв  лестньїе  отзьівьі  насчетв  его 
успВховв  и поведенія.  Петрв  бьілв  чрезвьічайно  имь  доволенв  и неоднократно 
звалв  его  вв  Россію;  но  Ибрагимв  не  торопился.  Онв  отговаривался  подв  различни- 
предлогами:  то  раною,  то  желаніемв  усовершенствовать  свои  познанія,  то  яедостат- 
комв  вв  деньгахв— и Петрв  снисходительствовалв  его  просьбамв,  просилв  заботить- 
ся  о своемв  здоровьВ,  благодарилв  за  реввость  кв  ученію — и,  крайнє  бережливий 
вв  собственннхв  своихв  расходахв,  не  жалілв  для  него  своей  казни,  присовоку- 
нляя  кв  червонцамв  отеческіе  совЬтн  и предостерегательння  наставленія. 

Воззрінія  Пушкина  на  Петра  Великаго,  какь  на  вдохновеннаґо  генія 
и идеальнаго  государя,  вполні  соотвітствуютв  взглядамв  большинства  исто- 
риковь  на  него.  Л.  М.  ІИахв-Пароніанцд. 

№ 168.  „Земли  родной  минувшая  еудьба“  по  произведеніямт»  Пушкина. 

Пушкинв,  какв  позть  національний,  понималв,  что  только  вв  глубо- 
комв  изученіи  народнаго  прошлаго  можно  найти  ключв  кв  народному  сер- 
дцу  и кв  дониманію  его  настоящаго;  и потому  Пушкинв  такв  вниматель- 
но  и добросовістно  принялся  за  изученіе  исторической  старини  и потому- то 
онв  такв  часто  обращается  вв  своемв  творчестві  кв  историческимв  сюжетамв. 

Но  при  зтомв  надо  помнить,  что  у нашего  позта  на  первомв  плані 
, стоитв  не  масса,  не  толпа,  а личность,  а потому  и „земли  родной  минув- 
шая судьба“  отразилась  вв  его  произведеніяхв  вв  виді  художественной 
характеристики  вндающихся  историческихв  личкостей. 

Прежде  всего  на  историческомв  фоні  внділяется  для  нашего  позта 
мощная  и величественная  фигура  Царя-Преобразователя. 
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Пушкинь  рисуеть  Петра  Великаго  вь  „ІІолтаві“  доблестннмь  и оба* 
ятельннмь  для  войска  полководцем!»,  великодушним!»  побідителемь  и край- 
нє довірчивьшь  чоловіком!».  Самая  Полтавская  битва  вставлена  вт»  позму 
только  апизодически,  для  боліє  яркаго  оттіненія  личности  Петра.  Вь  „Ара- 
пі Петра  Великаго"  рисуется  будничная  жизнь  Петра,  полная  неуснп- 
ньіхь  трудовь  її  семейннхь  добродітелей.  Наконець,  вь  „Мідномь  Всади и- 
кі"  поать  оправдьіваеть  крутую  її  ріпштельную  реформаторскую  діятель- 
ность  Петра  (вь  частностїї  построеніе  Петербурга),  несмотря  на  огромньїй 
вредь,  принесенннй  отдільньїмь  лицамь  атой  реформой. 

Гуманное  сердце  поата  отнеслось  сь  братскимь  сочувствіемь  не  толь- 
ко кь  великому  преобразователю,  но  и кь  его  прямой  противоположности 
— бунтовщику  Пугачеву,  вь  разбойничьей  душі  котораго  онь  находить  бла- 
городние  человіческіе  пориви.  „Капитанская  дочка",  несмотря  на  внмнш- 
ленность  ея  сюжета,  проникнута  глубокой  исторической  правдой,  глубокимь 
прозрініемь  вь  таинственннй  мракь  прошлаго.  Здісь  нашли  своє  отраже- 
ніе  и мотиви  страшной  междоусобицн,  и причини,  сгруппировавшія  вокругь  - 
казака-авантюриста  столько  людей,  и ті  сили,  котормя  принимали  уча- 
стіе  вь  зтой  борьбі  сь  обіихь  сторонь. 

Но  самнмь  геніальнммь  проникновеніемь  вь  исторію  является  вели- 
чайшее  твореніе  Пушкина — „Борись  Годуновь".  Здісь  передь  нами  встаеть, 
какь  живая,  исторія  семилітняго  царствованія  Годунова.  Борись  Годуновь 
— умннй  и просвіщенкнй  дарь,  желающій  блага  народу;  но  „кровь  невин- 
наго  младенца"  стОить  на  пути  всіхь  его  добрнхь  качинаній.  На  него  на- 
ступаеть  „тінь  Дмитрів  “ — Самозванець,  человікь  умннй,  ловкій,  наход- 
чивнй,  сь  рицарскими  поривами,  сь  казацкой  отвагой  и дітскимь  легко-  •» 
мнсліемь.  Вокругь  нихь  группируются  различнне  класси  и слои  общества. 
Бояре,  властолюбівие  и своекорнстньїе,  недовольньте  Борисомь  за  его  низ- 
кое  происхожденіе  и прикріпленіе  крестьянь  (отміна  Юрьева  дня), — то  ве- 
дуть ловкую  игру  между  двухь  огней  (Шуйскій),  то  явно  переходять  на 
сторону  Самозванца  (Пушгшнь).  Духовенство,  вь  лиці  наивнаго  патріарха 
(„вь  ділахь  мірскихь  немудраго  суді и " ) поддерживаеть  Бориса;  но  изь  ду- 
ховной  же  средн  виходить  „спокойннй  и угрюмнй"  літописець,  которнй 
вь  темной  кельі  „донось  ужасннй  пишеть"  на  Бориса  предь  лицомь  исторів. 

Поляки  пользуются  Самозванцемь  для  интригь  и происковь — „предлогь 
нужень  для  войнн  и для  раздоровь";  они  знають,  что  легче  всего  ловить 
рибу  вь  мутной  воді. 

Казаки  переходять  на  сторону  Самозванца  изь  любви  кь  военньтмь 
подвигамь  и приключеніямь. 

Народь  во  всей  зтой  трагедій  играеть  пассивную  роль  стада,  сліпо 
идущаго  на  голось  вождей  и своекорнстннхь  демагоговь.  Но  вь  глубииі 
его  души  живеть  глубокій  моральний  инстинкть,  которнй  заставляеть  его 
осудить  цареубійцу  Бориса  и потомь  краснорічиво  „безмолвствовать"  по- 
слі побіди  Самозванца,  побідн,  запятнанной  кровью  невинних!»  дітей  Бориса. 

Хотя  Пушкинь  заимствоваль  сюжеть  и нравственную  оцінку  лично- 
сти Бориса  у Карамзина,  но  вь  пониманіи  зтой  исторической  зиохи  онь 
пошель  гораздо  дальше  его.  Благодаря  своєму  геніальному  историческому 
прозрінію,  онь  откриль  таинственння  завіси  зтого  темнаго  ирошлаго,  п 
кто  знаеть,  сколько  еще  блестящихь  страниць  исторіи  раскриль  би  передь 
нами  зтоть  великій  геній,  еслк  би  смерть  не  скосила  преждевременио  его 
драгоцінной  жизни.  Сп.  Ср.  Пік-  и Зкст.  № 7. 

А.  Мирлест».  „Важн’Ьйшія  темм“.  ч.  І.  23. 
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№ 169.  Женскіе  типи  Пушкина. 


Ви  галлереі  женскихи  типовн  сн  особенной  силой  проявляется  замі- 
чательная  всесторонность  таланта  Пушкина.  Вти  типьі  нельзя  подвести 
подь  одну  рубрику.  Пупі  кинь  подмітилн  и воплотилн  самьіе  типическіе 
женскіе  характери,  отн  односторонній  натури  до  самихи  многосторон- 
нихн,  таки  что  можно,  пожалуй,  сказать,  что  женскіе  типи  Пушкина  ха- 
рактеризують собой  почти  всю  прекрасную  половину  человіческаго  рода. 

Пушкинь  предпочиталь,  однако,  глубокіе  типи.  Рйсовать  поверхностно 
женщинь  онь  не  любили.  8то,  во-первнхн,  слишкоми  легко,  а во  вторьіхи, 
всі  глупне  романи  изобилуюти  подобннми  типами. 

У Пушкина  ми  находими  всего  два  типа  пустой,  легкомнсленной 
женщинн.  Первнй — Ольга  Ларина  ви  романі  „Евгеній  Онігинн".  Ольга  хо- 
роша, каки  куколка,  но  ея  красота  шаблонна  и лишена  всякой  оригиналь- 
ности.  Чертн  ея  лица  не  одухотворенн  ни  умоми,  ни  чувствоми.  Ви  ея 
голубихн  глазахи  нйтн  внутренней  красоти.  Ея  маленькая  головка  неспо- 
собна  мислить.  У Ольги  нйтн  ни  своихи  мислей,  ни  своихи  желаній.  Ви 
ея  умі  никогда  не  возникнети  вопроса,  которий  заставили  би  ее  заду- 
маться. Она  смотритн  на  все  окружающее  равнодушно,  словно  ей  все  по- 
нити о.  Она  живетн  таки,  каки  ей  приказиваети  мать.  „Всегда  скромна, 
всегда  послушна",  и позтому  „всегда,  каки  утро,  весела". 

Она  любила  ухаживанія  и комплименти,  не  разбирая.  сколько  правди 
ви  нихн.  Когда  Онйгинн,  ви  отместку  Ленскому,  пріударилн  за  Ольгой, — 
одини  пошлнй  мадригали,  притворная  нйжность  и пожатіе  руки  вскружили 
Ольгй  головку.  Она  не  могла  цінить  серьезнаго  чоловіка,  ей  било  без- 
различно,  кто  будети  ея  мужеми,  лишь  би  они  ее  леліяли.  Послі  смерті 
Ленскаго,  обладавшаго  большимн  многообіщаюпшми  позтическими  дароми.»  & 
она  скоро  утішилась  и вишла  замужи  за  блестящаго  улана. 

Ольга  является  точной  копіей  своей  матери.  Сшаруха  Ларина  ви 
молодості!  била  пустой,  легкомнсленной  барншней,  благоговіла  преди  ге- 
роями англійскихн  романови,  о которнхн  разсказивала  ей  кузина. 

Бьівало,  письівала  кровью  Корсети  носила  очень  узкій, 

Она  ви  альбоми  ніжинхп  діви,  И русскій  Н.,  каки  N французскій, 

Звала  Поляною  Прасковью  ІІроизносить  уміла  ви  носи... 

И говорила  нараспіви; 


Вийдя  замужи  за  провинціальнаго  поміщика,  она  потосковала,  но 
скоро  примирилась  со  своей  судьбою,  занялась  хозяйствомн  и сділалась  са 

мой  прозаической  и самой  практлческой  женщиной. 

Корсети,  альбоми,  квяжну  Полину,  Акулькой  прежнюю  Селину 
Стишкови  чувствительннхи  тетрадь  И обновила,  наконеци, 

Она  забила— стала  звать  На  ваті  щлафр&кн  и чепеци...  ^ '• 

Близко  ки  Ольгі  подходитн  Донна  Анна  де-Сильва  изи  трагедій 
„Каменннй  гость".  Вто  недалекая,  слабохарактерная  женщина,  бези  соб- 
ственной  воли,  легко  подгіадающая  поди  вліяніе  знергичнаго  мужчини.  Она 
строго  придерживается  світскихи  приличій.  Вийдя  замужи  бези  любви,  она 
тйми  не  меніе  ежедневно  посіщаети  гробницу  мужа,  смерть  котораго  ее 
очень  мало  опечалила.  По  долгу  чести  (ея  собственное  внраженіе)  она  не- 
навидить его  убійцу.  Но  поклоненіе  Донн-Жуана  сразу  смягчаетн  ее.  Она 
сознаети,  что  „вдова  должна  и гробу  бить  вірна“.  Но  два-три  комплимен- 
та  Донн-Жуана  сразу  пліняюти  ея  сердце.  Она  сейчаси  же  назначаети 
Дони-Жуану  свиданіе.  Донн-Жуанн  очень  сміли,  говорити  горячо  и пилко. 
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но  вв  его  словахв,  конечно,  нітв  ни  тіни  правдьі.  Однако  Донна-Анва 
принимаетв  все  за  чистую  монету  и уже  на  первомв  свиданіи  награждаеть 
Донв-Жуана  поцілуемв.  Такое  знергичное  вступленіе  обіщало  ие  меніе 
знергичное  продолженіе. 

Особенно  охотно  Пушкинв  останавливался  надв  типами,  воплощавши- 
ми  все  лучшее,  что  єсть  вт>  женской  натурі.  Галлерея  зтихв  типовв  откри- 
вается  черкепіенкой  вв  позмі  „Кавказскій  Плінникв",  дочерью  мельника 
вв  драмі  „Русалка"  и Ксеніей  вв  трагедій  „Борисв  Годуновв". 

Зти  три  дівушки  проникнутьі  замічательной  иоззіей  и возбуждаютв 
удивленіе  читателя  предв  ихв  милой  женственностью.  Черкешенка,  дочь 
мельника  и Ксенія  ціликомв  сотканьї  изв  чувства,.  Вв  ихв  душі  нітв мі- 
ста холодной  разсудочности,  безпощадному  рефлексу.  Они  дійствуютв  подв 
вліяніемв  непосредственнаго  чувства,  кого  рому  отдаются  всімв  своимв  су- 
зцествомв.  Потерявв  своего  жениха,  Ксенія  не  перестаетв  тосковать.  Он  а 
не  разстается  св  портретомв  покойнаго,  цілуетв  его,  обливаетв  слезами. 
Ея  жалобьі  дьшіать  трогательной,  чисто-дівичьей  грустью.  Чувствуется  изв 
словв  Ксеній,  что  вся  ея  душа  плачетв.  Ксенія  простая  дівушка.  Вв  ней 
нітв  ничего  оригинальнаго.  Но  она  рождена  для  того,  чтобьі  осчастливить 
другого.  Полюбить — значило  для  нея  всю  себя  отдать  любимому  существу. 
Ея  любовь  способна,  дойти  до  самопожертвованія. 

Вв  зтой  способности  кв  глубокому  чувству  заключается  високая  красота. 

Еще  сильніе  развита,  зта  способность  вв  дочери  мельника, . Для 
послідней  любовь  и жизнь  являются  синонимомв.  Полюбивв,  она  уже 
не  можетв  разлюбить.  Ея  любовь  доходитв  до  висшаго,  возможнаго  на- 
пряженій. Она  не  думаетв  столько  о своемв  счастіи,  сколько  о с частій 
любимаго  че  до  віка.  Она  старается  во  всемв  угодить  князю.  Когда  онв  го- 
ворить ей,  что  его  тяготитв  какое-то  горе,  она  умоляетв  его  открьіть  свою 
тайну,  говоря,  что  ей  „больно  не  грустить  одной  грустью".  Его  приказанія 
для  нея  законв:  „Тайну  мні  повідай",  проситв  она: 

Позволить — буду  плакать,  не  позволить — 

Ни  слезкой  я тебВ  не  досажу. 

Несмотря  на  различіе  вв  имущественномв  положеній  молодихв  лю- 
дей, дочь  мельника  любитв  князя  виолні  безкорнстно.  Изь  всего  ея  пове- 
деній видно,  что  она  за  все  время  знайомства  св  кияземв  не  просила  у 
него  ни  одного  подарка.  Отецв  довольно  откровенно  вьісказьіваетв  ей,  что 
она  должна  пользоваться  своимв  положеніемв,  но  она  не  обращаетв  вни- 
манія  на  его  слова.  Вв  разлукі  св  княземв  она  сама  не  своя.  Разния  чер- 
ння  мисли  лізутв  ей  вв  голову,  она  боится  за  князя.  Женитьба  князя 
производитв  на  нее  страшное  впечатлініе.  Нечего  говорить,  что  зтого  уда- 
ра  не  могутв  смягчить  подарки  князя.  Мисль,  что  князь  думадв  отділать- 
ся  отв  нея  деньгами,  оскорбляетв  дівушку.  Для  нея  жизнь  потеряла  вся- 
кую ціль,  и она  бросается  вв  Дніпрв. 

Черкешенка  долго  не  могла  полюбить.  Она  сльїла  вв  своемв  аулі 
неприступної  красавицей.  Многіе  джигити  тщетно  добивались  ея  руки.  Но 
подв  неприступной  наружкостью  черкешенки  окривалось  золотое  сердце, 
созданное  для  самой  пилкой  люб  ви.  Оно  заговорило  при  первомв  удобномв 
случаТ.  Черкешенка  полюбила  пліннаго  русскаго  офицера.  Ея  любовь  но- 
ражаетв  читателя  своей  глубиной,  сплой  и свіжестью.  Характерно,  что 
чувство  кв  пліннику  зародилось  вв  ней  вв  формі  жалостн . Ее  порази лв 
жалкій  видв  плінника,  его  несчастье.  Она  принесла  ему  хліба  н чихиря. 
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Чувство  состраданія  иостепенно  перешло  у нея  вь  любовь.  Любовь,  вьізн- 
ваемая  не  минутньїмь  увлеченіемь,  не  физической  красотой,  а тімь  пре- 
красними и вь  вьісшей  степени  гуманними  чувствомь,  какимь  является 
соболізнованіе  чужому  горю,  отличается  особенннмь  постоянствомь  и осо* 
бенной  силой.  Чаркешенка  любить  плінника  до  самозабвенія,  до  самопо- 
жертвованія.  Отець  и брать  хотять  ее  продать  вь  чужой  ауль  немилому, 
но  черкешенка  убіждена,  что  не  суміеть  перенести  разлуки,  и твердо  рі- 
шила или  умолить  отца,  или  лишить  себя  жизни.  Когда  она  узнаеть,  что 
плінникь  не  можеть  ее  полюбить,  такь  какь  любить  другую,  вь  ней  не 
проснпается  и тіни  ревности.  Ея  горе  не  знаеть  преділовь.  Она  етрада- 
еть  неймовірно,  такь  какь  на  своє  несчастье  всей  душой  привязалась  кь 
недостойному  пліннику,  которьш  принималь  ласки  черкешенки,  не  будучи 
вь  состояніи  ее  полюбить,  и открьіль  ей  глаза  только  тогда,  когда  уже  не 
бьтло  возврата.  Личное  несчастіе  ділаеть  ее  чуткой  кь  чужому  страданію. 
Она  понимаеть,  что  должень  чувствовать  плінникь  вь  разлукі  сь  краса- 
вицей,  плінившей  его  сердце.  Дорожа  счастіемь  плінника  больше,  чімь 
своимь,  она  рішила  освободить  его  изь  пліна  и отослала  его  на  сіверь: 
„Найди  ее,  люби  ее!“.  Отими  словами  она  напутствуеть  плінника. 

Сознаніе  совершеннаго  подвига  наполняеть  ея  душу  особьімь  слад- 
кимь  чувствомь,  которое,  однако,  не  можеть  заглушить  ея  страшннхь 
мукь.  „О  чемь  же  я еще  тоскую,  о чемь  уньїніе  моє?" — спрашиваеть  она 
самое  себя.  Когда  плінникь  предлагаеть  ей  біжать  сь  нимь,  она  отказьі- 
вается,  понимая,  что  зто  только  порьівь  благо дарности . Затімь  бросается 
вь  воду,  не  чувствуя  себя  вь  силахь  перенесть  своє  несчастіе. 

Образьі  Ксеній,  дочери  мельника,  черкешенки  трогають  читателя  своей 
ніжной  привлекательностью,  своей  хрупкой  женственностью  и силой  своего 
чувства.  Но  вь  тоже  время  читатель  должень  сознаться,  что  натура  зтихь 
трехь  дівушекь  слишкомь  одностороння,  вполні  понятное  явленіе  при 
ихь  низко мь  умственномь  уровні.  Вь  жизни  зтихь  трехь  дівушекь  ніть 
другихь  интересовь,  кромі  любви.  Оні  живуть  ціликомь  вь  области  чув- 
ства. Любять  оні  главньїмь  образомь  по  физической  потребности , причемь 
тіривлекаеть  ихь  физическая  красота.  Только  черкешенка  полюбила  плін- 
ника изь  чувства  состраданія. 


Гораздо  интересніе  образь  Марій,  созданннй  ГІушкиньїмь  вь  позмі 
„Полтава44.  Красота  Марій  не  поддается  описанію,  Пушкинь  приходить  вь 
лирическій  восторгь,  когда  говорить  о ней.  При  своей  необьїкновенной 
красоті,  Марія  очень  скромна,  ея  скромность  прославилась  на  всю  Украйну. 
Но  зта  скромность  обманчива.  „Бьівають  женскія  натури  которня,  будучи 
исполненьї  страстей  и знтузіазма,  до  безумія  увлекаются  и нравственннмь 
могуществомь  мужчини,  укрангенннмь  властію,  и славоп  —увлекаются  имь 
безь  соображенія  неравенства  літь.  Для  такой  женщини  самня  сідиньї 
прекрасни,  и чімь  крутіе  нравь  старика,  тімь  за  большее  счастіе  и честь 
для  себя  считаеть  она  вліяніемь  своей  красоти  и любви  укрощать  его  по- 
риви, ділать  его  ровніе  и мягче.  Воть  почему  кроткая,  робкая  Дездемона 
такь  беззавітно  отдалась  старому  воину,  суровому  Мавру — великому  Отелло. 
Вь  Марій  Пуиікина  зто  еще  понятніе,  ибо  Марія,  при  всей  непосредствен- 
ности  и неразвитости  ея  сознанія,  одарена  характеромь  горднмь,  тверднмь, 
рішительнимь.  Она  била  би  достойна  слить  свою  судьбу  не  сь  такимь 
злодіемь,  какь  Мазепа,  но  сь  героемь  вь  истинномь  значеній  зтого  слова. 
Ошибка  Марій  состояла  вь  томь,  что  она  вь  душі,  готовий  на  все  злое 
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для  достижевіи  своихе  цілей,  думала  увидіть  душу  великую,  дерзость 
безнравственности  приняла  за  могущество  герой зма.  Ота  ошибка  бьтла  ея 
несчастіеме,  но  не  виной.  Марія,  каке  женщина,  велика  ве  зтой  ошибкі. 
На  зтоме  основаній  наме  понятна  ея  любовь...  Но  ве  такой  великой  нату- 
рі любовь  можете  бить  только  преобладающею  страстью,  которая  ве  ви- 
борі не  допускаєте  никакого  совмістничества,  даже  никакого  колебанія,  но 
которая  не  заглушаєте  ве  душі  другихе  нравственньїхе  привязанностей.  И 
потому  блаженство  любви  не  отнимаете  ве  сердці  Марій  міста  для  груст- 
жаго  и тревожнаго  восноминанія  обе  отці  и матери. 

И дней  невинньїх'ь  ей  не  жаль,  Отца  и мать  воображаете; 

И душу  ей  одва  печаль  Она  сквозь  слезьі  видите  ихь 

Порой,  кагь  туча,  затм^ваете:  Ве  бездЬтяой  старости  однихе, 

Она  уньїльїхе  преде  собой  И,  мнится,  пеняме  ихь  виймаєте. 

Но  нигді  личность  Марій  не  возвьішается  ве  позмі  Пушкина  до  та- 
кой апофеозьі,  каке  ве  сценЬ  ея  обеясненія  се  Мазепой — сцені,  напнсан- 
ной  истинно  шекспировскою  кистью.  Когда  Мазепа,  чтобьі  разсіять  ревни- 
вьія  подозрінія  Марій,  принуждене  бьіле  открьіть  ей  свои  дерзкіе  замьтсльї, 
она  все  забиваєте;  кіте  больше  сомніній,  ніте  безпокойства:  мало  того, 
что  она  вірите  ему,  вірите,  что  оне  не  обманьїваете  ее:  она  вірите,  пто 
оне  не  обманьївается  и ве  своихе  надеждахе...  Ея  ли  женскому  уму,  вос- 
питанному  ве  затворничестві,  обреченному  на  отчужденіе  оте  діпстви- 
тельной  жизни,  ей  ли  знать,  каке  опасньї  такія  стремленія  и чіме  окан- 
чиваются  они!  Она  знаєте  одно,  вірите  одному— что  оне,  ея  возлюСленний, 
таке  могуще,  что  не  можете  не,  достичь  всего,  чего-бьі  только  не  захотіле, 
и она  восклицаете  се  увіренностью  дитяти,  сильнаго  и разумняго  одною 
любовью,  но  не  знаніеме  жизни: 

О,  милий  мой,  Твоиме  сЬдинаме  каке  пристанете 

Тьі  будешь  царь  земли  родной!  Корона  царская!“  1). 

Но  любовь  ке  Мазепі  жила  ве  ней  только  до  тіхе  поре,  пока  Ма- 
зепа не  убиде  ея  отца.  Смерть  послідняго  произвела  на  Марію  сильное  впечат- 
лініе.  Узнаве  о его  смерти,  Марія  сошла  се  ума.  Ее  придавили  два  фагста: 
факте  насильственной  смерти  отца  и то,  что  убійцей  его  явился  ея  любовнике. 

Лау$>а  не  „Каменноме  Гості“  нісколько  напоминаете  Марію.  Лаура 
нчень  живая,  бойкая  дівушка,  знергичная,  смілая  и горячая.  Она  пикант- 
ніе  Марій,  и зто  обеясняется  ея  воспитаніеме,  ея  общественньїме  поло- 
женіеме.  Каке  півица,  она  ведете  вольную  жизнь,  она  окружетга  мужчина- 
ми и міняєте  любовникове,  каке  перчатки.  Ея  любовь  игривіе,  но  не  таке 
-сентиментальна.,  каке  любовь  Марій.  Тіме  не  меніе  она  способна  ке  глу • 
бокому  чувству.  Она  любите  Доне-Жуана,  и даже  разлука  не  можете  охла- 
дить~ея  любви.  Она  особенно  охотно  исполняете  пісню,  сочиненную  ея 
возлюбленньше,  и вкладьіваете  ве  своє  пінье  столько  чувства,  сколько  не 
вкладьтваете  ни  ве  одну  другую  піснь.  Доне-Карлосе  нравится  ей  только 
потому,  что  напоминаете  Доне-Жуана.  А Доне-Жуана  она  полюбила  за  его 
сильний  характере,  за  смілость,  за  знергію.  Лаура  беззаботна,  не  любите 
загляднвать  ве  будущее,  любите  минуту  наслаждрнія,  но  при  всей  ея  жен- 
ственности  она  обладаете  сильннме  харакгероме.  Однако  зта  сила  со- 
всіме  другая,  чіме  сила.  Марій.  Марія  способна  пойти  на  перекоре  всіме 
предразсудкаме,  послідовать  за  влеченіеме  своего  сердца.  Сила  же  харак- 
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тера  Лаурьі  заключается  вь  томь,  что  она  способна  на  преступленіе. 
Когда  Донь-Карлось  обзиваеть  ее  дурой,  она  готова  приказать  его  зарі- 
зать. Вь  ея  жилахь  течеть  кровь  чистой  испанки.  Она  способна  безтре- 
петно видіть  кровь.  Убійство  Донь-Карлоса  не  ароизводить  на  нее  никаного 
впечатлінія.  Ее  безпокоить  только,  какь  Донь-Жуань  скроеть  трупь. 

Оть  зтихь,  полньїхь  женственной  прелести  типовь  перейдемь  кь 
типамь,  вь  которьіхь  меніе  развита  зта  способность  любить,  и вь  характері 
которьіхь  доминирующую  роль  играють  другія  чорти,  другія  чувства.  Яркій 
типь  женщиньї,  ищущей  не  любви,  а блестящаго  положеній,  во  вейхь  по- 
ступкахь  руководствующейся  разсудочньїми  соображеніями,  дань  Пушкиньїм'ь 
вь  трагедій  „Борись  Годуновь“,  вь  типі  Марини  Мнишекь. 

Марина  Мнишекб  видающаяся  красавида,  всі  мужчини  сь  перваго 
взгляда  влюбляютея  вь  нее.  Но  подь  чудной  женственной  наружностью  вь 
ней  скривается  желізннй  мужекой  характерь.  Марина  обладаеть  недюжин- 
ннмь  умомь  зрілаго  и опнтнаго  мужчини.  Ея  здравнй  ясний  умь  сь  осо- 
венной  силой  проявляетея  вь  бесіді  сь  Самозванцемь.  Она  лучше  Самоз- 
ванця видить  ту  опасность,  которая  ему  угрожаеть.  Она  понимаеть,  что 
успіхь  Самозванця  зависить  оть  бистроти  дійствій,  что  каждое  замедленіо 
можеть  ему  дорого  стоить.  Річь  Марини  дьішить  остроуміемь,  которое 
минутами  доходить  до  язвительнаго  сарказм  а.  Такова.  ея  насмішка  надь 
Григоріемь,  когда  она  узнаеть,  что  онь  Самозванець.  Марина  издіваетея 
надь  Самозванцемь,  насміхается  надь  его  довірчивостью,  внеказнвает'ь 
удивленіе,  какь  онь  не  открнлея  передь  ея  отцомь  изь  дружби,  передь 
королемь  оть  радости,  „или  еще  передь  паномь  Вишневецкимь  изь  вір- 
наго  усердія  слуги 

Когда  Григорій  клянетея,  что  никому  своей  тайни  не  откроеть,  Ма- 
рина издіваетея  надь  его  клятвой,  и ея  слова  пропитанн  ядомь  змій. 


Клянеться  тьі!  Итакь,  должна  я вЬрить,  Иль  честію,  какь  витязь  благородний, 
О,  вЬрю  я!  но  чЬмь,  нельзя  ль  узнать,  Иль,  можеть  бьіть,  единьїмь  царскимь 
Клянеться  тьі?  Не  именемь  ли  Бога,  словомь, 

Какь  набожний  пріемншь  іезуитовь?  Какь  царскій  синь?  Не  такь  ли!  Говори. 

У^у  Марини  не  уступаеть  ея  хитрость.  Марина  хитра,  какь  дипло- 
мать.  Какь  ловко  она  внвідмваеть  у Григорія  его  тайну!  Она  внеказнваеть 
свои  взглядн  на  отношенія  жени  кь  мужу.  Она  заявляеть  Григорію,  что 
сознаеть  своє  человіческое  достоинство,  что  хочеть  бить  не  рабой  мужа,  а 
его  товарищемь,  его  друге мь: 


Я рЬшилаеь 
Сь  твоей  судьбой,  и бурной,  и невЬрвой, 
Соединить  судьбу  мою;  то  вь  лравЬ 
Я требовать,  Димитрій,  одного: 

Я требую,  чтобь  ти  души  своей 
МнЬ  тайння  открнль  теперь  надежди, 
НамЬренья  и даже  опасенья; 


Чтобь  обь  руку  сь  тобой  могла  я смЬло 
Пуститься  вь  жизнь— не  сь  дЬтской 

слЬпотой, 

Не  какь  раба  желаній  легкихь  мужа, 
Наложница  безмолвная  твоя. 

Но  какь  тебя  достойная  супруга, 
Іїомощница  московскаго  царя. 


Мотивь  прекрасний.  Она-де  не  изь  женскаго  любопнтства  хочетж 
вивідать  у Григорія  его  тайну,  а для  того,  чтобн  разділить  сь  нимь  его 


0 радость  и его  горе. 

Марина  чужда  всякой  сентиментальности,  даже  больше:  ей  какь 
будто  недоступно  понятіе  „любовь“.  Она  несиособна  любить.  Она  внйдеть 
замужь  только  по  раечету.  Зта  прозаическая  практичность  вь  дівушкЕ 
позтически  красивой  даже  непріятно  поражаеть  читателя. 

Главннмь  двигателемь  жизни  Марини,  главнимь  мотнвомь  еядівичь- 
9 ихь  грезь  являетея  честолюбіе.  Она  знаеть  себі  ціну,  сознаеть  свою 
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красоту  и наморена  продать  себя  за  дорогую  ціну.  Графская  или  княже- 
ская  корона  не  можетп  ее  удовлетворить.  Она  мечтаетп  о царской.  Ви  ней 
нітп  и тіни  любви  кп  Самозванду,  но  она  отдаети  ему  свою  руку,  она 
нродаети  себя  за  титулі,  московской  царицьі.  Ея  обвиснете  сь  Самозван- 
цемн  напоминаетп  торговую  сділку.  Она  не  хочетн  сльшать  річей  любви. 
Она  вірити,  что  ее  можно  любить,  она  обіщаетп  бьіть  женой  Самозванда 
только  тогда,  когда  они  взойдетн  на  престолі,. 

Вт,  зтой  практичности  молодок  дівушки  уже  отражается  убогость  ея 
нравственннхи  понятій.  И дійствительно,  ви  Марині,  при  всей  ея  красоті, 
при  всемн  ея  умі,  нітп  нравственнаго  благородства.  Вапримірь,  она  не  можетт, 
понять  того  глубокаго  и возвьшіеннаго  чувства,  которое  руководитн  Само- 
званцем!,, когда  они  ей  открьівается-  Самозванеци  считаетп  своими  долгоми 
открьіться  избранниді  своего  сердда.  Онгь  хочетн,  чтобьі  она  его  любила 
такими,  каки  они  єсть.  Самозванеци  готови  отказаться  оти  престола,  они 
готови  жить  ви  бідности  со  своей  возлюбленной.  Холодная,  разсудочная 
Марина  видити  ви  атоми  безуміє  влюбленнаго  юноши. 

Наконеци,  ви  пройзведеніяхи  Пушкина  мьі  находими  два  типа  внсшей- 
красотьі,  ви  которьіхн  гармонично  развитьт  всі  духовньїя  силн.  Ото  Татьяна 
Ларгіна  ви  романі  „Евгеній  Онігинь"  и Марья  Ивановна  ви  повісти  „Каии- 
танская  дочка".  Обі  ати  дівушки  воплощаютиви  себі  идеали  русской  женіди- 
ньі.  (См.  тему  № 163  и № 151  оти  слови:  „По  глубині  замьісла“...). 

Таки  развиваются  женскіе  типи  ви  пройзведеніяхи  Пушкина.  Оти  ти- 
пи представляютп  не  проривную  органическую  ціпь,  изображая  разння  ста- 
дій ви  духовноми  развитіи  женщинн.  Первое  звено  атой  ціпи— пустая  лег- 
комисленная  дівушка,  посліднее — жен  шина -идеали,  женщина  со  сло>$ной 
духовной  организаціей,  си  богатнми  духовними  силами,  достигшкми  гармо- 
ническаго  развитіи. 

Чтобн  исчерпать  нашу  тему  и показать  всі  женскіе  типи,  созданние 
Пушкиннми,  нами  вадо  еще  сказать  нісколько  слови  о Василисі  Егоровні 
Мироновой,  оби  Авдотьі  Васильєв  ні  Гриневой  и о няні  Татьяньт  Лари- 
ной.  Оти  три  типа,  каки  и Татьяна  и Марья  Ивановна,  являются  вопло- 
щеніеми  лучшихи  черги  русской  женщинн.  Для  насп  особенное  значеніе 
иміети  историческій  колорити  атихи  типови 

Авдотья  Васильевна — безконечно  добрая  женщина,  всей  душой  прп- 
вязанная  ки  мужу  и кн  сину.  Она  отличается  строгой  нравственностью. 
Амурния  похожденія  м-ье  Роже  внзнваютп  ви  ней  негодованіе.  Она  на- 
стаиваети  на  томи,  чтоби  его  прогнали.  Она  хорошая  хозяйка,  и вічно 
хлопочети  по  хозяйству.  Но  она  совершенно  обезличена,  она  жалкая,  не- 
счасткая,  забитая  женщина.  Несмотря  на  весь  свой  уми,  благородство,  стро- 
гія  правила,  Андрей  Петровичи  — деспоти,  но  его  воля — для  него  закони.  Они 
не  считается  си  з_апросами  и желаніями  жени,  и жена  — его  раба,  безгласная, 
безропотная... 

Василиса  Вгоровна  представляеть  то,  чіми  могла  би  бить  Авдотья 
Васильевна,  если  би  свободно  развила  свои  природння  силн.  Ка питань  Ми- 
ронови— слабий  безхарактерний  чоловіки,  и поатому  Василиса  Егоровна 
является  равноправнимь  членоми  семьи.  Она  анергичная,  умная  женщина, 
каки  говорится,  бой-баба.  Она  не  только  завідуети  хозяйствоми, — вся  крі- 
пость  находится  поди  ея  рукой.  Мужи  ни  во  что  не  вмішивается.  Васи- 
лиса  Егоровна  назначаети  офицерами  квартири,  творити  суди  п рас  праву 
и подвергаети  офицерови  даже  аресту.  У нея  внсокое  пониманіе  слова 
„жена".  Когда  ІПвабринп  замічаети  ей,  что  коменданти  кріпостп  Миро- 
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новн,  а не  она,  Василиса  Егоровна  сгь  негодованіемн  вскиднвается  на  не- 
го  („Разві  мужн  и жена  не  одна  плоть?“)- 

Она  горяно  любити  мужа.  Когда  ноявляется  Пугачеві»,  и мужі»  хо- 
четі»  отослать  ее  ви  Оренбургі»,  она  наотрізи  отказьівается,  остается  и 
умираеті»  вмісті  си  мужемі». 

Ви  лиці  няни  Пушкинт»  воплотили  типі»  женщиньї  изт»  народа.  Ви 
жизни  ея  бьтло  мало  світлнхи  дней.  Ей  бьіло  тринадцать  літи,  когда 
ее  вьідали  замужн  и ввели  ви  чужую  семью,  гді  она,  віроятно,  не  мало 
слезі»  пролила,  не  много  виділа  радости.  Но  страданія  развили  ви  няні 
чуткую  душу.  Она  вся  проникнути  позтической  добротой.  Кажется,  она  жизнь 
отдала  би  за  свою  Татьяну.  Няня  вся  прониклась  русскимж  духоми  Она 
прекрасно  знала  всю  родную  иоззію.  Послі  дневньїхі»  трудові»,  послі  не- 
взгоді»  рабской  жизни,  она  отдьтхала  душой  вт»  золотнхн  чертогахи  сказки, 
созерцая  позтическіе  образи,  созданние  мужикоми-страдальцеми,  созерцая 
идеали  красоти,  идеалн  добра,  правди  и любви.  Ви  созерцаніи  зтихи  об- 
разові няня  черпала  сили  для  борьбн  сі»  жизнью,  черпала  нравствеиння 
идеи,  непоколебимня,  неизмінння.  До  какихн  разміровт»  доходила  нрав- 
стпенная  мощь  атой  жешцинн,  ми  можемо  заключить  изн  того,  что  йоді» 
ея  вліяніемн  сложился  такой  глубокій  характері»,  какт»  Татьяна  Ларина. 

Н.  Г.  Гриюрьевб , І. 

№ 170.  Разбори  позмьі  „Мідний  Всадникт>“. 

Главньшн  героемн  поамн  слідуеть  считать  Петра  Великаго,  такі»  каки 
его  діятельность  является  предметом!»,  на  которомн  сосредоточено  вниманіе 
поата.  Бо  вступленіи  обрисовані»  величественний  образі»  Петра,  какі»  гені- 
альнаго  основателя  Петербурга.  Характери  внішней  обстановки,  ві»  кото- 
рой  Петри  представлені,  оттіняети  величіе  думи,  занимавшихн  его.  Зрі- 
лище  топи  блатн,  тьми  лісові  и ви  тумані  енрятаннаго  солнца  исключало 
би  для  обнкновеннаго  смертнаго  всякую  мисль  оби  основаній  здісь  боль- 
шого  города,  и нужна  била  проницательность  именно  геніального  ума,  что- 
бн,  не  смущаясь  тяжелими  впечатлініеми  оті  окружающаго  вида,  оцінить 
громадния  вигоди  містности  и прійти  ки  практическому  виводу:  „Приро- 
дой  здісь  нами  суждено  ви  Европу  прорубить  окно“.  Равньїми  образоми, 
требовалась  могучая  воля  для  того,  чтобн  осуществить  такое  рішеніе.  Что 
Петри  не  ошибся  ви  своихи  расчетахи,  ви  томи  убіждаети  набросанная  по- 
атоми  вь  общихи  чертахи  картина  Петербурга  черези  сто  літи  послі  его 
основанія.  Только  особенно  счастливое  положеніе  могло  послужить  причи- 
ною того,  что  ви  очень  небольїной  для  жизни  города  промежутоки  времени 
могла  вирасти  великолінная  сіверная  столица — „полночннхи  страни  краса 
и диво", — затмившая  собою  старую  Москву.  Даліе  поати,  говоря  о любви 
своей  ки  Петербургу,  даети  представлена  оби  отличительннхи  особенно-* 
стяхи  города  и городской  жизни;  заклгочительное  пожеланіе,  чтобн  умири- 
лась  вражда  побіжденной  стихіи  и прекратилась  тщетная  злоба  ея,  трево- 
жащая  вічний  еони  Петра,  связмваетт,  вступленіе  си  дальнійшими  по- 
віствованіеми. 

Герой  печальнаго  разеказа — бідний  молодой  чиновники  Евгеній.  Его 
щши,  си  которнмй  знакомити  наси  поати,  показиваюти,  что  человіки  они — 
їаРнй  заурядннй,  ничіми  не  виділяющійся  изи  масси,  помишляющій  боль- 
ше  всего  о своеми  житейскоми  благополучіи.  Узко-личннй  характери  вол- 
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нующихв  Евгенія  вопросовв  служить  уже  до  нікоторой  степенн  призна- 
комв  того,  что  ему  совершенно  чужда  била  мьісль  о положені  яхв,  когда 
частньїе  интересьі  отдільнаго  лица  считается  позволительнимв  приносить 
вв  жертву  общему  благу.  Вв  какомв  же  положеній  окажется  онв,  осли  дій- 
ствительность  внезапно  поставитв  передв  нимв  зтотв  вопросв,  котораго 
онв  даже  не  понималв? 

Затімв  позтв  рисуетв  рядв  страшньїхв  картинв  наводненія.  9ти  кар- 
тиньї  замічательнн,  во-первьіхв,  тімв,  что  проникнутьі  гуманньїмв  чув- 
ствомв  позта:  онв  обратдаетв  вниманіе  на  „пожитки  блідной  ншцетьі  п 
вьіражаетв  сочувствіе  кв  положенію  біднаго  люда:  „Увьі,  все  гибнетв...“; 

во-вторьіхв,  тімв,  что  передаютв  народний  взглядв  на  стихійное  бідствіе; 
„народв  зритв  Божій  гнгьвб  и казни  ждетв“.  Во  II  части,  вв  изображеніи 
послідствій  наводненія,  живо  передаются  бьітовьія  чертьі: 

. .Торгашв  отважньїй,  Сбираясь  свой  убьітокв  важньїй 

Не  уньївая,  открьівалв  На  ближнемо  вимгстить. 

Невой  ограбленньїй  подваль, 

И герой  разсказа  жестоко  пострадалв  отв  наводненія.  ІІозтв  изображаетв 
его  сидящимв  неподвижно  на  мраморномв  изваяніи  льва,  посреди  бушую- 
щихв  волнв;  ему  ежеминутно  угрожала  гибель,  но  „онв  страіпился,  бідний, 
не  за  себя“:  „его  отчаяшше  взорьі  на  край  одинв  наведеньї  недвижно  бьі- 
ли, — на  ветхій  домикв,  гді  жила  вдова  и дочь,  его  Параша,  его  мечта“.Кв 
нему  нельзя  бьіло  относиться  безв  искренняго  состраданія,  и- позтв,  пере- 
живая  душевное  настроєні е своего  героя,  спрадшваетв: 

...Иль  вся  наша 
И жизнь— ничто,  какв  сонв  пустой, 

Насмішка  рока  надв  землей? 

Такой  вопросв,  вьіражающій  отчаяніе,  естественньїмв  образомв  могв  ро- 
диться втГголові  у чоловіка,  счастве  котораго  вдругв,  безв  всякой  св  его 
сторони  вини,  разрушается  игрою  слінихв  силь.  Вв  зти  минути  едва,  ли 
могв  обратить  на  себя  вниманіе  Евгенія  гигантв  на  бронзовомв  коні,  но 
образь  его  безсознательно  долженв  бнлв  запечатліться  вв  его  памяти:  фи- 
гура  гиганта,  обрагценная  спиною  кв  несчастному,  какв  будто  виражала  со- 
бою абсолютнеє  пренебреженіе  кв  его  великимв  страданіямв.  Отмічая  зто, 
позтв  тімв  самнмв  напоминаетв  о связи  своего  разсказа  св  главннмв  ге- 
роемв  позми  и,  кромі  того,  символически  противопоставляетв  другв  другу 
носителей  двухв  противоположнмхв  идей:  личнаго  счастья  и общаго  блага. 

Какв  слідстві  маленькихв  силв  и узкихв  интересовв  человіка,  не- 
способнаго  кв  борьбі  сь  бурями,  является  катастрофа  св  Евгеніемв,  когда 
онв  непосредственно  убідился  вв  ужасной  истині,  когда  сомніній  вв  томв, 
что  его  Параша  погибла,  бить  уже  не  могло.  Ударв,  поразившій  Евгенія, 
бнлв  слишкомв  силенв  для  него,  и „шумв  внутр°нней  тревоги“  оглушилв 
его:  хохотв  его  нужно  назвать  ужаснимв,  такв  какв  онв  означалв  собою 
духовную  гибель  человіка. 

Несчастій,  причиненннхв  наводненіемв,  било,  конечно,  не  мало;  о 
размірахв  опустошеній,  произведеннихв  Невою,  позтв  даетв  яркое  пред- 
ставлені. Судьба  Евгенія  била  не  боліє,  какв  одинв  зпизодв  изв 
цілой  зпопеи  несчастій.  Остановившись  именно  на  зтомв  зиизоді,  позтв 
внбралв  лишь  такой  случай,  когда  на  долю  чоловіка  випала  висшая  сте- 
пень  страданій,  ибо  чувство  любви — могуиі,ественнійшее  у чоловіка.  ІІоі^, 
вліяніемв  глубокаго  впечатлінія,  произведеннаго  зрілищемв  такихв  стрГ 
даній,  у насв  невольно  можетв  возникнуть  вопросв:  не  безрозсудно  ли  би- 
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ло  воздвигать  городь  вь  містности,  подверженной  разрушительнимь  дій- 
ствіямь  стихій? — Рішіеніе  атого  вопроса  вь  смислі  осужденія  Петра  можеть 
бьіть  подсказано  чувствомь  простой  гуманности,  что  и приходилось  поету 
нерідко  наблюдать  вь  дійствительности.  И позть  пользуется  исторіей  Евгенія, 
чтобьі  показать  неправильность  такого  рішенія. — Однаждьі  Евгеній  забрель 
на  площадь,  гді,  на  крильці  большого  дома,  стояли  львьі  сторожевьіе,  и 
гді,  надь  огражденною  скалою,  гиганті»  сь  простертою  рукою  сиділь  на 
бронзовомі»  коні.  Погода  стояла  дурная:  мрачно  бьіло,  дождь  капаль,  ві- 
терь  виль  уньїло.  Словомь,  вніптнія  условія  представляли  теперь  большое 
сходство  сі,  тіми,  вь  которьіхь  Евгеній  находился  во  время  наводненій. 
Втого  бьтло  достаточно,  чтобьі  мисли  его  страшно  прояснились:  онь  живо 
вспомниль  прежній  ужась  и узналь  місто,  на  которомь  онь  переживала 
нікогда  свою  драму.  Вниманіе  его  невольно  приковалось  кь  предмету,  ко- 
торнй  раньше,  казалось,  не  иміль  кь  нему  никакого  отношенія,  а теперь 
вдругь  пріобріль  для  него  огромное  значеніе:  зто  бьіль  мідний  всадникь, 
воскресившій  передь  Евгеніемь  образь  того,  чьей  волей  роковой  надь  мо- 
гремь  городь  основался.  Охваченннй  поривомь  ненависти,  несчастний  про- 
шепталь  нісколько  угрожающихь  фразь  по  адресу  чудотворнаго  строителя, 
виновника  его  страданій.  Вь  такой  формі — вь  формі  угрозь  безумця — 
позть  символизируеть  вообще  всі  ті  упреки,  которне  посилались  Петру  за 
якобн  неудачннй  внборь  міста  для  Петербурга, — ихь  могли  ділать,  слі- 
довательно,  только  люди  недальновиднне.  Что  такихь  упрековь  никакь  не 
слідовало  ділать, — зто  внтекаеть  изь  послідствій  угрозн,  произнесенной 
Евгеніемь.  Біднякь  бнль  поражень  проявленіемь  страшнаго  гніва  всадни- 
ка,  и если  не  поняль,  то  почувствоваль,  что  угрози  его— не  боліє,  какь- 
легкомнсленная  дерзость,  оскорблявгпая  достоинство  великана,  тщетная  зло- 
ба, тревожащая  вічний  сонь  Петра.  Великань,  значить,  бнль  правь.  Его 
правота  и его  гнівь  будуть  понятий,  если  еопоставить  „великія  думи“  то- 
го, кто  стояль  на  берегу  пустьтннихь  волнь,  сь  ничтожннмп  думами  бідна- 
го  чиновника  вь  своей  комнаікі:  гчто  значить  горе  отдільной  личности 
«^ав  питель  і іо  сь  благомь  цілой  страви?  Стало-бнть,  угрозн  и упрекп  бе- 
зумньт. — Образь  Петра,  нарисованннй  во  вступленіи,  является,  слідователь- 
ио,  необходимнмь  для  уясненія  развязки  печальнаго  разсказа  и для  пони- 
манія  идеи  цілой  позмн. 

Вь  общемь  позть  показнваеть  безусловное  превосходствообіцихь  инте- 
ресовь  надь  личннми.  Черезчурь  різкій  характерь  рішенія  вопроса  соста 
вляеть,  несомнінно,  невнгодную  сторону  произведенія  и невольно  внзнваеть 
другіе  вопросн:  можно  ли  требовать  оть  всякаго  отдільнаго  человіка,  что- 
бн  онь  безропотно  внносиль  положеніе,  когда  его  личное  счастье  разби- 
вается  во  имя  цілаго?  Не  лучше  ли  стромиться  кь  установленію  такихь 
условій,  жизни  при  которнхь  вигоди  цілаго  не  будуть  стоять  вь  проти- 
ворічіи  сь  вигодами  отдільннхь  лиць?  А.  Зяборскій. 

№ 171.  Разборь  балладьі  „Піснь  о Віщемь  Олегі“. 

Содержаніе  бал  лади  „Піснь  о Віщемь  Олегі“  взято  изь  літописи 
Нестора.  Пушкинь  не  изміниль  літописнихь  фактовь,  только  вмісте 
сухого,  сжатаго  перечна  ихь,  даль  живой  разсказь  какь  о самомь 
Олегі,  такь  и о томь  вреченії,  когда  Олегь  жиль  и дійствовадь.  Знаніе 
русской  старини,  при  помощи  творческой  фантазій,  развило  безжизненньте 
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фактьі  літописного  сказаній  вь  полную  занимательную  картину.  Разстояніе 
исчезло,  давно  минувшее  какь  будто  сділалось  настоящимь,  читатель 
безт>  труда  вошелТ)  вь  интересьт  дійствующихь  вгь  балладі  лиць. 

Самь  Олегь  раскрьіть  передь  читателемь  от,  разньїхь  стороні,.  Какт, 
человікь  своего  времени,  онь  при  всемь  умі  ке  свободень  отт,  язнческнхь 
предразсудковь.  Хотя  странное  предсказаніе  вьізьіваеть  усмішку  князя,  н*> 
ата  усмішка  туть  же  сміняется  тяжелою  думой.  Слідуюшая  за  тімт>  раз- 
лука  сь  конемь  свидітельствуеть  о томь,  что  князь  совершенно  подчи- 
няется  авторитету  кудесника. 

Втоть  же  самьій  Олегь,  какт,  государь,  изображень  вірно  исторіи: 
онь  дальновидень,  отважень,  полоні,  достоинства.  Свои  сильї  н свою  муд~. 
рость  онт,  посвящаеть  безопасности  и благосостоянію  своей  страньї.  Вто — 
главная  піль  его  жизни.  Онт,  имь  служить  строго  и честно.  Его  не  сму- 
іцають  мисли,  что  враги-сосіди  радьі  бьтли  бьі  его  гибели.  Какь  воинь- 
дружинникь,  Олегь  всегда  вмісті  сь  дружиною — и вь  поході  и на  пиру; 
у пихт,  0(7іціе  трудьі,  общія  радости.  Конь  Олега — тоже  его  товариш,!,,  вір- 
ний слуга.  Ему  такія  же  сердечньїя  ласки,  какт,  и товарищамь-воинамь.  Есть 
вь  бал  ладі  еще  одно  занимательное  лицо,  именно  кудесникь.  Его  харак- 
тер, раскрьівается  отчасти  вь  словахь  автора: 

Изь  темнаго  лЬсу  навстрЬчу  ему  ЗавЬтов'ь  грядущаго  вЬстникь, 

Идеть  вдохновенньїй  кудесникь,  Вь  мольбахь  и гаданьяхь  проведшій 

Покорньш  Перуну  старикь  одному,  весь  вЬкь... 

отчасти  же — вь  разговорі  кудесника  сь  княземь. 

* На  серьезно  - почтительное  обращеніе  Олега  кудесникь  сь  достопн- 
ствомь  отвічаеть,  что  ему  чуждьі  чувства,  какь  чуждьі  корьість  й листи- 
вня  слова.  Онь  служить  богамь — больше  никому.  Его  голось  „сь  волей 
небеснаго  дружекь“.  Такимь  образомь,  характерь  кудесника  обрпсовань 
чертами  смільїми,  вьіразительньїми  и вірньїми  духу  того  времени,  которому  • 
лицо  дринадлежить.  Наконець,  во  всемь  разсказі  чувствуется  тоть  самий 
духь,  которьшь  проникиута,  приписка  Несторова  кь  разсказу  о смерти 
Олега:  „Се  же  дивно  есть,  кто  оть  волхнованія  сбьівается  чародійствомь'и 
Оть  нредсказанія  кудесника  и до  послідней  поминальной  тризньї  чув- 
ствуется участіе  таинственной,  грозной  судьбьі,  которая — по  тогдашнему 
вірованію — вмішивалась  вь  діла  человіческія,  и оть  ея  рокового  вміита- 
тельства  невозможно  бьіло  уклониться. 

Весь  разсказь  Пупікина  представляеть  три  главнійшіе  моменти.  По- 
зтому  баллада  и розділена  на  три  части:  вь  первой— сборьі  Олега  вь  походь, 
обьясненіе  ціли  похода,  разговорь  сь  кудеснпкомь,  впечатлікіе  предска- 
занія и прощаніе  сь  конемь. /Во  второй,  літь  пять  спустя,  Олегь  весело 
пируеть  сь  боевьіми  товаришами,  всиоминаеть  сь  ними  минувшія  битви; 
при  извістіи,  что  его  прежній  конь  уже  не  существуеть,  Олегь  нзді- 
вается  надь  „лживимь“  кудеснпкомь,  отправляется  посмотріть  кости  сво- 
его  раткаго  товарища  и здісь  погибаеть  жертвой  своей  судьбьі.  Вь  третьей 
части— картина  плачевной  тризньї  Олега.  П.  В.  Квот  асфіево. 

№ 172.  Разборь  етихотворенія  „Пророкь“. 

„ІІророкь“  Пушкина — позтическое  повітствованіе  о велпчапшемь  со- 
бнтіи  изь  жизни  одного  изь  тіхь  религіозньїхь  реформаторовь,  которне 
налагали  свой  отпечатокь  на  цілне  віка,  на  цільїе  народи  и на  цільш 
цивилизаціи. 
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О томь,  что  пережила,  передумала  и вистрадаль  пророка  прежде, 
чімь  ему  явился  ангель,  позть  не  уиоминаеть.  Обо  всемь  зтомь  можно 
только  догадьіваться  изь  первнхь  двухь  стиховь,  знакомящихь  наст»  сь 
нравственнимь  обликомь  того  человіка,  которьш  послі  перерожденія  сді- 
лался  безстрашнимь,  неотразимнмь  и непоколебимнмь  провозвістникомь 
воли  Божіей.  „Духовной  жаждою  томимо,  вь  пустині  мрачной  я влачил- 
ся-‘, — говорить  о себі  пророкь,  и вь  зтихь  немногихь  словахь  раскрнвается 
передь  нами  вся  его  предшествующая  жизнь.  Онь  не  принадлежаль  сь 
числу  людей,  которьіе  полагають  счастье  вь  житейскихь  благахь,  ходять* 
по  проторенньїмь  дорогамь  и не  оставляють  по  себі  никаного  сліда  вь 
исторіи.  Бьіль  ли  пророкь  счастливь  вь  семейной  жизни?  Бьіль  ли  онь 
богать  и знатень,  и пользовался  ли  онь  вліяніемь  среди  своимь  соотечествен- 
никовь?  Позть  обь  зтомь  такь  же,  какь  и обь  его  возрасті,  не  упоми- 
наеть,  но  онь  намь  ясно  даеть  понять,  что  у пророка  бьіла  одна  изь  тіхь 
возвьішенньїхь,  избранньїхь  и исключительньїхь  натурь,  которьш  чувствують- 
вь  себі  необьятньїя  сильї  и инстинктивно  стремятся  кь  великимь  цілямь^ 
Пророка  томила  „духовная  жажда“,  и онь  не  могь  удовлетворить  ее,  живя 
вмісті  сь  толпой  и предаваясь  своимь  обьічньїмь  занятіямь.  И воть  онь 
удаляется  вь  пустиню,  чтобьі  наедині  сь  Богомь  и сь  собой,  путемь  *са- 
моуглубленія,  молитви  и аскетическихь  подвиговь,  найти  разгадку  мучив- 
шихь  его  вопросовь,  приблизиться  кь  тому  идеалу  нравственнаго  совер- 
шенства,  кь  которому  онь,  вВроятно,  уже  давно  стремился,  и,  наконець, 
обрісти  давно  желанний  покой  для  своей  истерзанной  души.ІІозть  не  даеть 
никакихь  разьясненій  относительно  духовной  жаждьт,  томившей  пророка. 
Но  ихь  и не  нужно,  ибо  ея  характерь  обнаруживается  изь  всего  стихотво- 
ренія.  Пророка  томила  не  только  жажда  правди,  его  томило  не  только 
'же ланів  постигнуть  нравственннй  смнсль  жизни  и религіозной  истинн,  но 
и сгремленіе  удовлетворить  запросамь  своего  питливаго  ума, — тімь  запро- 
самь,  надь  рішеніемь  которнхь  трудились  мнслители  и философн  всіхь 
времень  и народовь.  „Вь  духовной  жажді“  пророка  совміщалась  жажда 
правди  сь  жаждой  внсшаго  знанія,  иначе  Серафимь  не  посвящаль  би  его, 
вь  тайни  неба  и земли.  Духовная  жажда  пророка  внтекала,  между  прочимь, 
и изь  того,  что  онь  уже  смутно  чувствоваль  своє  пророческое  иризваніе, 
но  не  бнль  увірень  вь  немь,  не  довіряль  своимь  силамь  и приходиль  В'Ь 
отчаяніе  при  мисли  о своей  гріховности  и о бідности  человіческой  природи. 

Терзаясь  вь  мукахь  самоиспнтанія  и самоосужденія,  онь  не  прида- 
валь  никакого  значенія  ни  своєму  алканію  світа,  ни  своєму  подвижничеству, 
и ничего  не  виділь  вь  себі,  кромі  малодушія,  лукавства  и страсти  кь 
празднословію.  Онь  переживаль  тяжелую  внутреннюю  борьбу,  знайомую  и 
царевичу  Сакьямуни,  и Фаусту,  и всімь  людямь  такого  же  типа.  Мрачная 
пустиня  вполні  подходила  кь  настроенію  пророка  вь  то  время,  когда  онь 
„влачился*4  по  ней,  погруженний  вь  свои  безотрадння  размншленія,  и воть, 
вь  зто  то  время  сь  нимь  її  совершается  то,  чего  онь  уже  давно  желаль  вь 
глубині  души,  но  о чемь  онь  даже  не  дерзаль  просить  Бога  вь  минути  ♦ 
самой  пламенной  молитви, — посвященія  вь  пророки. 

Пророку  является  шестикрилий  серафимь  и благодатною  силой  пере- 
рождаеть  все  его  существо.  „Перстами,  легкими  какь  сонь “ (какое  велико» 
ліпное  сравненіе!)  онь  прикасается  кь  очамь  пророка  и сообщаеть  его 
духовному  зрінію  необичайную  зоркость  и прозорливость.  Отннні  пророкь 
уже  не  будеть  колебаться  вь  правдивості!  того,  что  ему  под скажуть  первня 


Д.  ГІушкинскій  періоде:  1)  А.  С.  ІІушкинв. 


365 


впечатлінія  при  встрічі  св  тіми  или  другими  людьми:  онв  пріобрілв 
способность  насквозь  видать  людей,  онв  получилв  тотв  ключв,  которьімв 
можно  отмьїкать  сердца  своихв  ближнихв  и видать  все,  что  тамв  творится. 
Отннні  пророкв  уже  не  будетв  страдать  нравственною  сліпотой,  а будетв 
поражать  враговв  и приверженцевв  своєю  дальновидностью  и проницатель- 
ностью.  Неожиданное  появленіе  ангела  и то  озареніе,  которое  пророкв  по- 
чувствовалв  вв  своей  душі  послі  того,  какв  серафимв  прнкоснулся  кв  его 
очамв,  привели  пророка  вв  трепетв.  Страхв,  которьш  онв  при  зтомв  испьт- 
талв,  позтв  сравниваетв  со  страхомв  испуганной  орлидьі,  давая  понять 
зтимв  сравненіемв,  что  вв  природі  пророка  бьіло  что-то  орлиное. 

Ангелв  прикасается  кв  ушамв  пророка,  и ихв  наполняетв  шумв  и 
звонв,  какв  зто  бьіваетв  св  людьми,  у которьіхв,  подв  вліяніемв  сильньїхв 
нравственньїхв  потрясеній,  приливаетв  кровь  кв  голові.  Вслідв  за  зтимв 
надв  пророкомв  совершается  рядв  чудесв:  онв  познаетв  посредствомв  слуха 
то,  чего  нельзя  сльшатв  ушами,  и ділается  причастникомв  вьісшаго,  сверх- 
чувственнаго  и сверхвестественнаго  знанія. 

И внялв  я неба  содроганье,  И гадв  морскихв  подводньїй  ходв, 

И горній  ангеловв  полетв,  И дольней  лозьі  прозябанье. 

Какимв  содроганіямв  неба  внялв  пророкв?  Очевидно,  тімв  содроганіямв* 
которьія  обьїкновенно  не  сопровождаются  звуками,  иначе  сказать,  молніямв 
безв  грома  или  такв  иазьіваемьімв  зарницамв.  Пасмурное,  покрьітое  тучами 
небо,  безшумно  содрогавшееся  надв  головой  пророка,  вполні  гармонировало 
св  тімв  дикимв  и суровьімв  пейзажемв,  которьш  передв  нимв  разстилался 
вв  то  время,  когда  онв  влачился  по  мрачной  пустьіні. 

Раскрьівв  передв  пророкомв  нікоторьія  изв  тайнв  неба  и горняго  міра, 
ангелв  посвяшаетв  его  вв  нікоторьія  изв  тайнв  природи  и даетв  ему 
внять  „и  гадв  морскихв  подводньїй  ходв,  и дольней  лози  прозябанье“. 
Вти  два  стиха  опять-таки  служатв  указаніемв  на  особенности  той  містно- 
сти,  вв  которой  происходитв  дійствіе  „Пророка“.  Мрачная  пустиня,  куда 
онв  удалился,  не  била  лишена  кое-какой  растительности,  и находилась,  ві- 
роятно,  неподалеку  отв  моря:  „И  гадв  морскихв  подводннй  ходв“  изуми- 
тельно  хорошв  по  изобразительности  язика.  Пророкв  слншитв  не  шумв, 
производимнй  китами  или  громадньїми  рибами,  а „ходв“  „морскихв  гадовв“ 
на  дні  морскомв,  на  страпіной  глубині,  куда  не  достигаютв  ни  звуки,  ни 
солнечннй  світв:  Стихв: — „И  гадв  морскихв  подводньїй  ходв“ — живо  ри- 
суетв  вв  нашемв  воображеніи  морскихв  чудовиїцв,  которьіми  народная 
поззія  и фантазія  древнихв  населяли  морскія  бездни. 

Избавивв  пророка  отв  нравственной  сліпоти  и глухоти  и наділ п вв 
его  висшимв,  нодоступнимв  для  обьїкновенньїхв  смертнихв,  знаніемв,  се- 
рафимв, не  нарушая  своего  таинственнаго  молчанія,  приступать  кв  совер- 
шенію  надв  пророкомв  чего-то  вроді  кроваваго  крещенія: 

И онв  кв  устамв  моимв  приникв  ії  жало  мудрьія  змВи 

II  вьірвалв  грВшньїй  мой  язьїкв,  Вв  уста  замерзшія  мои 

И празднословньїй  и лукавий,  Вложилв  десницею  кровавой. 

Отньші  иророкв  исполнится  глубокою,  ничімв  непоколебимою  в і рої  і 
вв  святость  и мудрость  каждаго  своего  слова,  произносимаго  вв  минути 
религіознаго  зкстаза,  и его  вдохновенння  річи  будутв  переходить  изв  рода 
вв  родв,  отражаясь  вв  теченіе  цільїхв  віковв  на  судьбахв  народовв  н 
государствв.  Отнині  пророкв  уже  не  будетв  подозрівать  себя  вв  склон- 
ности  кв  праздннмв  и лукавнмв  річамв:  онв  будетв  смотріть  на  своє 
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увлекательное  краснорічіе,  каки  на  чудо,  устраняющее  нообходимость  дру- 
гих!» чудесп. 

Но  пророку  недостаточно  обладать  прозорливостью,  мудростью  и спо- 
собностью  подчинять  людей  своєму  вліянію.  Ему  нужно  йміть  еще  непоко- 
лебимое  мужество  и никогда  неостьіваемьій  душевньїй  жарт».  Ему  нужно 
'бьггь  вьіносливьімт»  вь  трудахп  и лишеніяхт»,  безстрашньшт»  ви  борьбі  сь 
гонителями  проповідуемой  имн  віри,  позтому  серафими,  опять-таки  не 
прерьівая  своего  молчанія,  довершаетн  духовное  яерерожденіе  пророка  дру- 
гими, мучительннми  и страшними  для  него  актомн  кроваваго  крещенія: 

И они  маИ  грудь  разсікн  мечеми  И угль,  пьілающій  огнемн, 

й сердце  трепетное  вьінулн,  Во  грудь  отверстую  водвинулв... 

Отниві  пророки  уже  не  будети  сомніваться  ви  своихн  силахи  и рі- 
шеніяхи  и теряться  преди  ЛЇЇЦОМИ  грозной  опасности.  Они  уже  не  будети 
платиться  ви  мрачной  пустині,  они  будети  сміло  смотріть  ви  глаза  и 
царями  и мудрецями  и не  почувствуети  робости  ни  переди  разияренною 
толпой,  ни  переди  самими  лютими  страданіями.  Кровавое  крещеніе  убило 
ви  неми  ветхаго  человіка  си  его  неувіренностью  ви  себі,  си  егоуннніеми 
и слабостью,  но,  вмісті  си  тіми,  глубоко  потрясло  физичеекій  организмп 
пророка.  Покинутий  ангеломи,  пророки  лежали  каки  трупи,  си  замерзіними 
устами,  си  разрубленною,  откритою  грудью,  обезсиленний  и окровавленннй, 
почти  бези  признакови  жизни.  Они  получаети  исціленіе  оти  самого  Бога. 
Прерьівая  тишину  пустнни,  но  оставаясь  незримими,  Боги  торжественно 
провозлашаетп  его  пророкоми,  утверждаети  за  ними  ті  благодатнне  дари, 
которне  они  получилн  оти  ангела,  и рази  навсегда  опреділяети  для  про- 
рока тоти  великій  подвиги,  которнй  они  били  призвани  совершить, — под- 

* виги  всемірной  проповіди  и сліянія  своей  воли  си  Божьею  волей. 

И Бога  гласи  ко  мнН  воззвали:  Исполнились  волею  моей 

Возстань,  пророки,  и виждь,  и вне-  И,  обходя  моря  и земля, 

мли,  Глаголоми  жги  сердца  людей. 

Отими  стихами  окончательно  обрисовнвается  величавий  образи  Пуш- 

* кинскаго  пророка,  си  его  орлиними  взглядоми,  вдохновенньши  річами  и 

безтрепетними,  пламенннмп  ссрдцеми,  и они,  каки  живой,  стоити  переди 
нами  ви  своей  длинной  восточной  одежді.  Н.  И.  Черняевв. 

№ 173.  Разборь  етихотворенія  „Чернь". 

Ви  з томи  стихотвореніи  ясно  замітно  развитіе  теми,  замітна  нікото- 
рая  діалектика,  возвншеніе  тона  и мисли.  Чернь  сначала  говорити  слі- 
дуюшее  о позті: 

Зачгьмб  таки  звучно  они  поети?  Каки  вНтерн,  пИснь  его  свободна, 

Напрасно  ухо  поражая,  Зато  каки  вНтери  и безплодна: 

* Кб  какой  сто  цгьли  насб  ведетз?..  Какая  польза  нами  оти  ней? 

Вопроси  ви  зтихи  словахи  касается  самаго  существованія  искусства, 
каки  и вообще  всего,  что  не  иміети  внішней  ^іНуіїї.  что  посвящено  без-ч 
корнстному  удовлетворенію  внсшихи  потребностей  человіческой  пріїродн.у 
Поати  виражаети  зто  ви  різкихи  стихахн. 

Тьі  червь  земля,  не  сьіни  небеси.  Но  мрамори  сей  вНдь  боги!  Таки  что  же? 

(ТебН  бьі  пользьі  все — на  вНси  Печной  горшоки  тебИ  дороже: 

Кумири  тьі  цКнишь  Бельведерскій.  Тн  пищу  ви  неми  себ'Ь  варишь. 

Ти  пользьі,  пользьі  ви  неми  не  зришь. 

Слідующее  за  тіми  возраженіе  черни  принимаети  боліє  серіозннй 
характери.  Она  не  отрицаети  внсшихи  дарови  и призваній,  но  требуетн, 
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чтобьт  „небесь  избранникь"  употребляль  свой  дарь  во  благо  ближня го, 
чтобьі  онь  исправляль  сердца  собратьевь. 

ГнЬздятся  клубомь  вь  нась  пороки:  Давать  нами  смЬльїе  уроки, 

Тьі  можешь,  ближяяго  любя,  А мьі  послушаемь  тебя. 

Требованія,  повидимому,  весьма  честньїя  и законньїя.  Но  позть  сь 
новою  силою  гремить  противь  черни.  Онь  отрекается  огь  возлагаемой  на 
него  обязанности;  онь  не  думаеть,  чтобьі  „глась  лирьі"  могь  оживить  „ка- 
меніющихь  вь  развраті  безумньїхь  рабовь,  которьіе  противньї  ему,  какь 
гробьі".  Негодованіе  позта  оправдьівается  тімь  оттінкомь,  которьій  ири- 
дань  увіщательной  річи,  вьізьівающей  его  на  подвигь  исправленія  сер- 
дець. Чернь  исчисляеть  свои  пороки  вовсе  не  сь  тімь  чувствомь,  кото- 
рое  жаждеть  исправленія.  Ототь  заключительньїй  стпхь:  „А  мьі  послушаемь 
тебя“  показьіваеть  ясно,  что  шутливьіе  требователи  морали  вь  поззіи  очень 
удобно  могуть  оставаться  при  своихь  пророкахь,  и желали  бьі  только  вь 
воображеніи  поиграть  добродітелью.  Вь  человікі  самомь  испорченномь 
долго  еще  сохраняется  потребность  какь-нибу дь  возстановить  вь  себі\ 
равновісіе  между  слишкомь  сильньшь  зломь  и слишкомь  слабьімь  добромь.  1 
Не  имія  ни  охотьі,  ни  сильї  бороться  со  зломь  вь  своемь  сердці  и по- 
біждать  наклонности  воли,  онь  хочеть,  по  крайней  мірі,  дать  вь  сво- 
емь воображеніи  полньїй  просторь  добру.  Отьявленньїй  негодяй  толкуеть 
чіногда  сь  большимь  чувствомь  о чести  и добродітели,  и не  всегда  зто 
бьіваеть  лишь  однимь  лицеміріемь.  Позть,  конечно,  должень  отказаться 
еть  такого  служенія  и заключаеть  свою  річь  исповідью  своего  истин- 
наго  призванія: 

Не  для  житейскаго  волненья,  Мьі  рожденьї  для  вдохновенья, 

Не  для  корнети,  не  для  битвь,  Для  звуковь  сладкихь  и молитви. 

Исповідь  краснорічивая  и сильная!  М.  Н.  Катковз. 

№ 174.  Разборт»  стихотворенія  „ЇЇозту". 

Все  стихотвореніе  „Позту“  иміеть  форму  обращенія  кь  юному  позту, 
которьій  предстоить  автору,  взволнованньїй  полученньїми  похвалами  Опьіт- 
ньій  позть,  обращая  кь  нему  річь  свою,  предостерегаеть  его  оть  увлече- 
нія  зтими  похвалами.  Онь  спішить  навертать  ему  самостоятельньїй  путь 
вь  его  діятельности.  Нушкинь  воспользовался  здісь  для  сравненія  позтиче- 
скимь  образомь  любимаго  своего  героя  Петра  Великаго,  которьш,  зная  пред- 
назначеніе  своей  страньї,  „сміло  сіяль  просвіщенье  самодержавною  рукоіГ'. 
Путь  позта  должень  бьіть  подобень  пути  царя,  передь  которммь  все  разсту- 
пается,  которому  ніть  равньїхь,  котораго  всі  дійствія  безкорьістньї,  и надь 
которьімь  ніть  судій.  Та  доля  негодованія,  которьімь  одушевленно  на- 
чало зтого  монолога,  разрішается  подь  вліяніемь  величаваго  образа,  такого 
царственнаго  позта,  вь  послідней  строфі,  вь  спокойное,  снисходительное 
отношеніе  и кь  самой  толпі.  Толпа,  характеризуємся  вь  1-й  строфі  зпите- 
томь  „холодная",  сопровождающая  своимьсміхомь  судь  глупца  о гіозті,  до- 
лучила вь  послідней  строфі  мягкое  олицетвореніе  вь  образі  різвьіхь  ді- 
тей, случайно  забіжавшихь  вь  храмь  во  время  совершенія  жрецомь  жертво- 
приношенні. Олицетвореніе  толиьі  вь  образі  дітей  сообщаеть  річи  позта  ха- 
рактері. боліє  спокойньїй.  Ихь  поступки  не  могуть  раздражать  жреца,  все- 
ціло  предавшагося  своєму  священнодійствію.  И вь  різвости  дітей  ніть 
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злобнаго  умьісла:  зто  неразумная  шалость;  плгоя  на  алтарь  н колебля  тре- 
ножникь,  они  желають  только  позабавиться  трескомь  огня  и колебаніемь 
пламени.  Жрець  не  замічаеть  ихь.  Л..  И.  Поливановз. 

№ 175.  Разборь  етихотворенія  „Разговорь  книгопродавца  еь  позтомь". 

Стихотвореніе  зто,  по  замічавію  г.  Стоюнина,  показьіваеть,  какимь 
жпзненньїмь  вопросомь  для  Пушкина  бьіла  поззія,  что  онь  смотріль  на  нее* 
какь  на  задачи  своей  жпзни. 

Онь  ввіходить  изь  той  мьісли,  которую  такь  настойчиво  постоянно  иоддерживаль 
передь  друзьями  и на  которую  еіце  такь  недавно  указьіваль  своєму  бьівшему  на- 
чальству,— будто  онь  пишеть  стихи  для  денегь.  Друзья,  конечно,  не  хотЬли  ему 
вЬрить,  считая  зто  за  одру  изь  его  оригинальностей  и странностей,  которьіми  онь 
любиль  отличать  себя.  Вдохновеніе  и матеріальньїе  расчетьі  и вьігодьі  никакь  но 
могли  соединиться  вь  ихь  понятіи...  У Пушкина  легко  соединилось  зто,  лишь  толь- 
ко онь  посмотрЬль  на  поззію,  какь  на  свободньїй  трудь,  которьій  можеть  сдЬлаться 
трудомь  всей  жизни.  Пушкинь  только  отдЬлиль  цроцессь  творчества  оть  готовой 
работьі,  которая  уже  получаеть  матеріальную  цЬнпость.  По  его  взгляду,  поззія  єсть 
чистое  творчество...  самьій  процессь  творчества  не  вь  волЬ  позта;  онь  происходить 
вь  душЬ  его  какь  бьі  безсознательно  для  него  самого,  по  извЬстньїмь  психическимь 
законамь.  Живой,  вдохновеннсй  рЬчью  представляеть  Пушкинь  зтоть  творческій  про- 
цессь „вь  часьі  ночного  вдохновенья“. 

Вто  дійствительно  „пирь  воображенья“.  И можеть  при  такомь  вьісокомь 
настроєній  творчества  духа  бьіть  не  только  річь,  но  даже  какая-нибудь 
темная  мьісль  о платі,  о торговлі?  Итакь,  творчество  єсть  потребность  по-' 
атической  души,  и,  слідовательно,  цілью  его  не  можеть  бьіть  матеріальная..'1 
вьігода  или  расчеть;ближайшее  слідствіе  его  єсть  вьісшее  духовное  наслаж- 
деніе  и желаніе  продлить  его,  а не  денежяая  оцінка;  оть  нея  оно  вполні 
свободно.  Даліе  позть  освобождаеть  его  и оть  другихь  цілей,  которьія  могли 
бьі  повредить  его  свободі.  Обьїкновенно  говорили,  что  поззія  не  безкорьіст- 
на,  что  позту  нужна  слава,  и что  ни  одинь  позть  не  взялся  бьі  за  перо, 
если  бьі  не  надія  лея  йміть  читателей...  Извідавь  славу,  Пушкинь  нахо- 
дить, что  не  стоить  дорожить  ею,  отрекаетея  оть  нея  и ставить  вьіше  ея 
блаженство  души  вь  свободномь  творчестві.  Затімь  поззію  часто  соединя- 
ли  позтьі  сь  любовью,  сь  возлюбленной  женщиной,  которую  возводили  вь 
идеаль,  которой  поклонялись  и подчиняли  своє  творчество.  Пушкинь  не 
дотіль  и за  любовью  признать  власти  надь  позгическимь  творчествомь. 
Оглядьіваясь  назадь  на  своихь  „идоловь",  нашь  возть  еділаль  самое  пе- 
чальное  о нихь  заключеніе.  Рядомь  сь  зтими  представленіями  онь  ставить 
н идеальньїй  образь,  которьій  онь  нашель  только  вь  одномь  женскомь  су- 
ществі,  но  „зємі/ьіхь  восторговь  изліянья,  какь  божеству,  не  нужно  ей-".  Та- 
кимь  образомь,  отказавшись  оть  всіхь  постороннихь  цілей,  позть  избираеть 
себі  одну  свободу.  Сділавь  такої!  вьіборь,  онь  тотчась  же  ділаеть  неожидан- 
ньтй,  но  и неизбіжньїй,  повороть  кь  тому  вопросу,  сь  котораго  начать  „Разго- 
ворь**— о платі  за  позтическій  трудь.  Можно  огречься  оть  славьі:  она — 
„яркая  заплата  на  ветхомь  рубищі  півца“;  но  зто  ветхое  рубище  уже  гла- 
/сить  о тіхь  яуитейскихь  нуждахь,  которьія,  требуя  удовлетворенія,  ставять 
вь  зависимость  и свободу  творчества  оті.  постороннихь  силь...  а независн- 
мость  опираетея  на  свободньїй  трудь,  которьій  иміеть  право  оцінивать  се- 
бя и требовать  оплатьі.  Изь  всего  зтого  слідуеть,  что  для  свободи  твор- 
чества нужно,  чтобьі  оно  считалось  трудомь  жизни  и,  слідовательно,  иміло 
бьі  одинакія  права  со  всякимь  трудомь.  Черезь  зто  не  пострадаеть  достоин- 
ство  творчества.  Нашь  позть  рішаеть  вопрось  очень  просто.  Рукопись,  какь 
плодь  труда,  ділаетея  уже  товаромь.  Л.  И . Поливанов5. 
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№ 176.  Общественное  значеніе  комедій  „Горе  оть  ума“. 

Вь  комедій  „Горе  оті,  ума“ — одна  только  мьісль,  одна  идея,  прони- 
кающая  ее  оть  начала  до  конца  и сообщающая  ей  единство,  какь  истин- 
но  художественному  прокзведенію.  Мьісль  ота — борьба  новаго  со  старьімь, 
свйтлаго  вь  нашей  жизни  ст>  темньїмь.  Изь  темной  стороньї  нашей  жизни, 
изображенной  вь  комедій,  одно  уже  отжило  тогда  свой  вікь  и лишь  дер- 
жалось вь  памяти  и рисовалось  вь  воображеніи  стариковь,  какь  идеаль, 
сь  которьімь  тяжело  имь  бьіло  разстаться.  Другое  стояло  прочно  и неско- 
ро  уступило  своє  місто  новому,  а третье  продолжаеть  держаться  и теперь. 
Свйтлое  вь  тогдашней  жизни  тоже  не  ново  бьіло  тогда,  оно  проявлялось  и 
прежде;  и прежде  раздавались  голоса  передовьіхь  людей  и противь  низко- 
поклонничества,  и противь  злоупотребленія  крйпостньїмь  правомь,  и про- 
тивь рабскаго  преклоненія  предь  иноземньшь,  противь  рабства  во  всйхь 
его  видахь.  Противь  &того  ратовала  сатирическая  литература  ХУШ  в.  Во 
Бремена  Грибоідова  свйтлое  вступило  сміліє  вь  борьбу  сь  темньїмь  и по- 
степенно  начало  витіснять  послйднее.  Втоть  процессь  вьітісненія  продол- 
жается  и теперь.  Оттого-то  и представитель  світлой  стороньї  Чацкій  не  те- 
ряеть  значенія  и доселі.  Онь  боєць  за  одну  великую  идею — идею  с-амостоя- 
тельнаго  развитія  всего  русскаго  на.рода,  развитія  его  вь  связи  сь  общеевропей- 
скимь  просвіщеніемь,  но  безь  рабскаго  преклоненія  предь  иностранньшь. 

Во  Бремена  Грибоідова  отжило  свой  вікь  только  то,  что  вспоминаеть 
Фамусовь,  говоря  о Максимі  Петровичі.  Вто — безумная  роскошь,  безмір- 
неє важничанье  предь  низшими  и егибанье  вь  перегибь  передь  вьісшими, 
шутовство,  прошедшаго  житья  подлійшія  чертьт,  „когда  не  вь  войні,  а вь 
мирі  брали  лбомь,  стучали  обь  поль,  не  жалйя.“  Хоть  бьіли  „охотники  по- 
подличать“  и вь  вікь  Грибоідова,  „да  ньінче  сміхь  страшить  и держить 
стьідь  вь  узді;  не  даромь  жалують  ихь  скупо  государи“.  Но  ото  низкопо- 
клонничество  не  столь  глубое,  какь  прежде,  угодничество  передь  нужньїми 
людьми,  безчестное  наживаніе  состояній,  роскошь,  мотовство,  важничавье 
дворянствомь,  злоупотребленіе  кріпостньїмь  правомь,  погоня  за  чинами  и 
орденами,  низменньїе  интересьі,  пустота  жизни,  небрежное  воспитаніе  ді- 
тей, пристрастіе  кь  нностранцамь,  духь  сліпого  рабскаго  подражанья  имь 
— все  вто  и многое  другре  держалось  твердо  во  Бремена  Грибоідова. 

Чацкій,  желая  блага  своєму  отечеству,  больше  всего  клеймить  позо- 
ромь  ті  безобразія,  которьія  жили  вь  его  время,  и вь  втомь  его  граждан- 
скій  подвигь.  Вь  втомь  же  гражданскій  подвигь  и самого  Грибоідова,  твор- 
ца  Чацкаго.  Задача  Грибоідова  бьіла  не  смішить,  чтобьі  доставить  удоволь- 
ствіе  зрителямь, — нйть!  Онь  добра  хотйль  Русской  землі.  Своєю  комедією, 
атимь  острьімь  словесньїмь  оружіемь,  направленньїмь  противь  всего  сует- 
наго  и закоснілаго  вь  тогдашней  жизни,  Грибоідовь  много  содійствоваль 
и развитію  нашего  самосознанія  и поступательному  движенію  вь  нашей 
жизни.  Послі  Грибоідова  стало  падать  то,  что  при  немь  стояло  твердо. 
Літь  черезь  сорокь  пало  кріпостное  право,  а сь  нимь  и разньїя  злоупо- 
требленія вь  роді  обміна  вірньїхь  слугь  на  борзьіхь  собакь,  насильствен- 
ное  отторженіе  дітей  оть  родителей  и продажа  сь  аукціона  амуровь  и зефировь. 

А.  Мирлесь.  „Важвййшія  темьі“.  ч.  І. 
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Скалозубовская  похвальба  обмундированіемь  первой  армій  по  модно- 
му образцу,  су  узкими  таліями,  обхватомь  вь  шагу  и т.  п.  теперь  всяко- 
му кажется  смішною.  Прежняя  стіснительная  форма  уступила  місто  фор- 
мі боліє  свободной,  удобной,  подходящей  кт»  климату.  Борода  едва  ли  уже 
кім'ь-либо  у наст,  считается,  какт>  во  времена  Білинскаго,  поміхой  про- 
свіщеній) и образованности.  Борода,  каку  невозможное,  чтобьі  появиться 
ей  ву  московскомь  благородному  собраніи,  какь  писаль  Бутьірскій  клас- 
сику  по  поводу  появленія  ву  печати  „Руслана  и Людмили"  Пушкина,  те- 
перь пріобріла  у насу  права  гражданства  повсюду.  Настанету,  несомнінно, 
время,  когда  и вся  вьісказанная  ву  монологі  правда  восторжествуеть,  и 
изу  наїпей  жизни  исчєзнєту  и остальное  чужевластье  моду,  исчезнету  то, 
что  разсудку  вопреки  и наперекору  стихіяму, — исчєзнєту  презрительное 
отношеніе  верхняго  слоя  общества  ку  народу,  ку  его  нраваму,  обьічаяму, 
язьтку  и одежді. 

Ву  лиці  Чацкаго  Грибоідову  далу  наму  положительннй  типу  рус- 
скаго  человіка,  героя,  смілаго,  знергическаго  бойца  за  правду,  за  водво- 
реніе  ву  русской  жизни  новьіху  началу  світа,  вьітісняющаго  гніздящіеся 
ву  ней  мраку  и темноту.  Каку  лицо  живое,  взятое  изу  дійствительной 
русской  жизни,  а не  созданное  по  отвлєчєнньіму  началаму  добра  и справед- 
ливости,  Чацкій  имієту  и долго  будету  йміть  важное  значеніе  и ву  на- 
шей  литературі  и ву  жизни.  Своиму  образованіемь,  своєю  любовію  ку  про- 
свіщеній), своиму  тєпльіму  отношеніему  ку  народу,  искреннимь  желаніему 
ему  блага,  своиму  отвращеніему  оту  всего  дурного,  поінлаго,  низкаго,  оту 
рабства  всякаго  рода,  ону  указьіваль  и указьіваеть  наму,  чіму  должену 
бить  просвіщенньїй,  самостоятельно  мнслящій  русскій  чоловіку.  Созданіему 
Чацкаго  Грибоідову  сослужилу  великую  службу  своєму  отечеству — Россіи. 
И зта  служба,  чіму  даліе,  тіму  боліє  будету  пріобрітать  значеніе.  Чіму 
шире  будету  распространяться  геніальная  комедія,  чіму  глубже  будету  она 
проникать  ву  уми  и сердца  русскихь  людей,  тіму  ярче  будету  блистать 
ву  нашей  жизни  тоту  світу,  за  водвореніе  котораго  всю  жизнь  усиленно 
работаль,  боролся,  страдалу  и безвременно  погибь  нашу  великій  писатель 
и доблестньїй  гражданину  А.  С.  Грибоідову.  А.  И.  Смирновд. 

№ 177.  Чацкій  по  комедій  „Горе  оту  ума". 

„Горе  оту  ума" — ідкая  сатира  на  современное  автору  общество,  но 
вмісті  су  тіму  она  виводить  положительннй  типу  представителя  идей  и 
стремленій,  проникавшихь  ву  общество.  Прежде,  нежели  Чацкій  появляет- 
ся  прямо  су  дороги  преду  своей  возлюбленной,  ми  уже  составляемь  себі 
о немь  нікоторое  понятіе  изу  разговора  Софьи  со  своей  горничной.  Ми 
видиму,  что  Чацкій,  по  замічанію  Лизн,  „чувствителень,  веселу  и остерь". 
Но  путешествіе  сділало  его  нісколько  иньіму:  ону  очень  пьілоку,  впеча- 
тлителень,  взнскателень,  но  уже  не  особенно  чувствителень.  Софья  гово- 
рить про  него,  что  ону  мальчикомь  жилу  ву  йху  домі.  Потому  „ону  суі- 
халь,  уЖь  у насу  ему  казалось  скучно,  и рідко  посіщаль  нашу  домь“,  и 
туть  ніть  ничего  удивителунаго:  образь  жизни  и мнінія  Фамусова  били 
не  по  душі  умному,  живому  и бойкому  мальчику.  Мальчикь  возмужаль, 
дітская  дружба  ку  Софьі  переродилась  ву  молодое,  боліє  ьіжное  чувство, 
и Чацкій  опять  является  ву  дому  „влюбленнммь,  взнскательннму  и огор- 
ченннму",  между  тіму,  подруга  его  дітства,  ставшая  уже  типичной  мо- 
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сковской  барьішней,  находить,  что  Чацкій  „остерь,  умент»,  краснорічивь, 
вь  друзьяхь  особенно  счастливь,  вотт»  о себі  задумали  онь  високо;  охота 
странствовать  напала  на  него“,  и туть  же  замічаеть:  „Ахь!  Если  любить 
кто  кого,  зачімь  ума  искать  и іздить  такь  далеко". 

Изь  зтого  отзьіва  обрисовнвается  передь  нами  пилкій  и умньїй  мо- 
лодой  человікь,  иміющій  кругь  своихь  поклонниковь. 

Чацкій,  повидимому,  воспитнвался  подь  иньїмь,  лучшимь  вліяніемь, 
чімь  люди  Фамусовскаго  кружка.  Онь  учился,  читаль,  много  путешество- 
валь,  размьішляль;  подь  вліяніемь  зтого  у него  составился  свой  взглядь 
на  жизнь  и воспитались  свои  вьісокія  стремленія  и ціли.  Его  идеаломь  и 
цілью  является  освобожденіе  себя  и общества  оть  всіхь  ціпей  рабства  и 
затімь:  „вперить  вь  науки  умь,  алчущій  дознаній",  или  безпрепятственно 
предаваться  „искусствамь  творческимь,  вьісокимь  и прекрасньшь".  Подь 
вліяніемь  зтого  новаго  идеала  онь  сталь  критически  относиться  кь  дій- 
ствительной  жизни,  которая  его  окружала.  Оть  глубиньї  души  возмущается 
онь  раболіпствомь  и низконоклонствомь,  которня  господствують  вь  мо- 
сковскомь  обіцестві.  По  его  воззрініямь,  служба  єсть  прежде  всего  долгь, 
обязанность  каждаго  способнаго  гражданина  приносить  по  мірі  силь  поль- 
зу  своей  родині,  служить  „ділу,  а не  лицамь“.  Общественний  идеаль 
Чацкаго — свобода  во  всіхь  отношеніяхь,  конечно,  вь  возможннхь  преді- 
лахь;  особенно  онь  возстаеть  противь  стіснительнихь  світскихь  усдовій, 
противь  боязни  Молчалина  „сміть  своє  сужденіе  йміть",  и противь  крі- 
постничества.  Сь  глубокимь  негодованіемь  говорить  о томь  „Несторі  не- 
годяевь  знатнихь",  которнй  на  борзьіхь  собакь  проміняли  своихь  слугь, 
спасавшихь  ему  и жизнь  и честь;  полин  искренняго  гніва  его  річи,  ког- 
да  онь  ділаеть  характеристику  одного  поміщика,  которий  ради  своей  по- 
тіхи устроиль  вь  Москві  балеть  изь  кріпостньїхь  людей,  созваль  туда 
„оть  матерей,  отцовь  отторженньїхь  дітей",  превратиль  ихь  вь  „амуровь" 
и „зефировь",  а потомь,  разорившись,  продали  ихь  по  одиночкі. 

Задачей  воспитанія  онь  считаеть  внідреніе  нравственннхь  начали, 
здравьіхь  понятій  обо  всемь,  уничтоженіе  рабскаго  подражанія  иностран- 
цамь.  Вь  то  время  каки  Фамусовь  считаеть  причиной  всіхь  золи,  вь  томь 
числі  мнимаго  помішательства  Чацкаго,  науку  и говорить:  „ученье — воть 
пума,  ученость — воть  причина,  что  ньіні  пуще,  чімь  когда,  безумньїхь 
развелось  людей,  и діли  и мніній",  Чацкій  горячо  защищаль  пользу  нау- 
ки оть  нападокь  стариковь.  Его  удивляеть  укоренившійся  вь  обществі 
взглядь,  что  будто  би  дворянинь  можеть  приносить  пользу  государству 
исключительно  только  службой:  онь  думаеть,  что  для  образованнаго  рус- 
скаго  чоловіка  не  должньї  бить  чуждн  и благородння  занятія  наукой  и 
литературой,  на  поприщі  которнхь  онь  также  можеть  сослужить  великую 
службу  государству  и обществуь  Такія  мисли  били  не  только  новостью,  но 
просто  казались  чімь-то  дикими  для  той  косной  средн,  куда  попадаеть 
Чацкій.  Чацкій,  каки  европейски  образованннй  человікь,  возстаеть  про- 
тивь тіхь  порядковь,  какіе  замічаеть  среди  соотечественниковь  по  воз- 
вращеніи  изь-за  границн,  тімь  не  меніе  онь  любить  родину  и является 
патріотомь  вь  самомь  благородномь  значеній  зтого  слова.  „Когда-жь  ио- 
странствуешь,  воротишься  домой,  и дими  отечества  нами  сладокь  и прія- 
тень!"  говорить  онь  и говорить  искренно,  безь  всякой  тіни  ироніи.  Прав- 
да, обличая  русское  общество  вь  подражаніи  всему  иностранному,  Чацкій 
впадаеть  вь  преувеличеніе,  находить,  что  „уіамь  слідовало  би  у Китай- 
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цевп  занять  ихн  премудраго  незнанья  иноземдевь“.  Но  подобнаго  рода 
мисль  является  у него  подн  вліяніемн  увлеченья  и показнваетп,  что  ум- 
ственньїе  и нравственньїе  интересьі  настолько  всеціло  овладіваютн  его 
душою,  что  они  не  вт>  состояніи  отнестись  кт>  ними  обпективно.  Вь  сущ- 
ностн  же  обличительная  мисль  Чацкаго  противь  пустого  и рабскаго  под- 
ражанія  русскихн  иностранцамп  совершенно  справедлива;  онт,  вірно  ука- 
зи ваетн,  что,  благодаря  зтому  подражанію,  явидся  глубокій  разладп  между 
интеллигенціею  и народомн.  Нападки  Чацкаго  на  подражательность  ино- 
земцамн  иміютп  за  собою  еще  и то  основаніе,  что  до  возникновенія  ли- 
беральнаго  направленій  среди  русской  интеллигенціи  пристрастіе  кт>  фран- 
цузами ограничивалось  лишь  одною  внішностью,  и русское  интелйигентное 
общество  заимствовало  изи  Европьі  только  моди,  а не  просвітительним 
идеи,  какими  богата  била  западная  наука  и литература. 

Чацкій  умент,:  ато  видно  изи  яснаго  пониманія  ими  недостатковп  со- 
временнаго  ему  общественнаго  строя,  ато  свидітельствуетп  и самп  Фаму- 
совн,  говоря  Скалозубу  про  него:  „Жаль,  очень  жаль:  онт,  малий  сп  головой...“. 

Нравственння  качества  Чацкаго  также  очень  вьісоки:  честний  чело- 
вікн  слншенн  не  только  ви  его  горячихн,  искреннихп  річахн,  но  и ви 
поступкахи  его  по  отношенію  ки  любимой  ими  Софьі.  Чацкому  ставяти 
иногда  ви  вину,  что  они  плохо  любити  Софью.  Но  ато  несправедливо:  они 
любити  ее  возвншенною,  идеальною  любовью,  ради  нея  рішается  войти  ви 
общество  людей,  понятіямн  которнхи  они  не  моги  сочувствовать.  „ Пускай 
говорити  они  Софьі,  „ви  Молчалині  уми  бойкій,  геній  смілий,  но  єсть 
ли  ви  неми  та  страсть,  то  чувство,  пилкость  та,  чтоби  кромі  васи  ему 
міри  цілий  казался  прахи  и суєта?  чтоби  сердца  каждое  біенье  любовью 
ускорялось  ки  вами?  чтоби  мислями  били  всіми  и всіми  его  ділами  ду- 
шою — ви,  вами  угожденье?“.  Ви  характері  Софьи,  каки  ми  знаеіян,  било 
много  такого,  что  носило  на  себі  „московскій  отпечатокп“;  но  Чацкій  хо- 
рошо замітили,  что  ви  ней  єсть-  и симпатичння  природння  чертн,  и воти, 
поди  вліяніеми  любви,  у него  весьма  естественно  является  желаніе  вир- 
вать любимое  существо  нзи  окружащей  его  безнравственной,  пошлой  сре- 
дн,  указать  ей  ея  заблужденія,  приблизить  ее  ки  тому  идеалу,  которнй 
они  сами  леліяли  ви  своей  душі.  Многое  изи  того,  что  говорити  Чацкій, 
назначено  ими  для  Софьи,  каки,  наприміри,  весь  монологи,  котОрнмн 
кончается  третье  дійствіе.  Однако  увидіви,  что  ея  заблужденія  не  соот- 
вітствуюти  его  собственннмп,  они  жертвуети  своей  любовью  ки  ней  и по- 
кидаети  ее,  хотя  зто  ему  очень  тяжело.  8то  обстоятельство  можно  поста- 
вить ему  ви  заслугу,  потому  что  они  доказнваетп,  что  для  него,  каки  и 
для  всякаго  здравомнслящаго  человіка,  любовь  не  составляети  ціли  жиз- 
ни.  Вта  любовь  не  закрила  отп  него  темнихн  сторони,  недостатковн  и по- 
рокови  современнаго  общества.  Чацкій  шутити,  острити  и сміется  зло  и 
мітко  при  первой  же  встрічі.  Но  невниманье  Софьи,  пошлость  старнхн, 
знакомнхн  ему  сужденій  и вся  грязь  и дрянь,  оти  которой  они  отдохнули 
заграницей,  снова  нахлинули  на  него:  они  возмущается,  желчь  его  рази- 
грнвается  и они  уже  не  сміется,  а начинаетп  бичевать  окружающіе  его 
недостатки.  Річи  Чацкаго  внливаются  изи  душн;  оні  проникнути  горяч- 
ностью  и силою"  глубокаго  убіжденія  и потому  обличаюти  ви  неми  не  фра- 
зера, а благороднаго  ентузіаста.  Ви  зтоми  случаі  прямую  противополож- 
ность  олицетворяетп  собою  Репетилови,  внведенний  автороми  си  наміре- 
ніеми  посміяться  нади  тіми  людьми,  которне  хотяти  казаться  либералами. 
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а на  самомь  ділі  либеральння  идеи  у нихь  только  на  язнкі.  Даліе  Чац- 
кій  принадлежить  кь  разряду  тіхь  людей,  у которнхь  само©  слово  єсть 
уже  діло;  ибо,  обличая  зло,  ложь  и пошлость,  оно  могло  спасти  тіхь,  ко- 
торьіе  еще  не  совсімь  погрязли  вь  зту  тину  всевозможньїхь  пороковь  и 
слабостей;  если  Чацкій  своимь  словомь  не  образумиль,  положимь,  Фамусо- 
ва,  то,  по  крайней  мірі,  онь  открнль  глаза  Софьі  Павловні,  для  которой 
онь  будеть  вічннмь  „укоряющимь  свидітелемь“. 

Сатира  Чацкаго  не  глубока,  но  она  блестяща  и Остра;  онь  иногда 
хватаеть  черезь  край,  какь  напримірь,  вь  своемь  знаменитомь  монологі 
„Французикь  изь  Бордо“,  но  важно  то,  что  вь  московскомь  обществі  того 
времени  являлись  молодьіе,  свіжіє,  честньїе  люди,  которьіе  негодовали  на 
современньїе  пороки,  негодовали  громко,  и сь  надеждой  смотріли  на  буду- 
тцее.  Если  самь  Чацкій  возбуждаеть  вь  конці  пьесьі  сожалініе  и сочув- 
ствіе,  то  за  него  все  же  бояться  нечего:  онь  не  будеть  томиться  и изньї- 
вать  подь  бременемь  безнадежно  отвергнутой  любви,  не  уідеть  умирать 
вь  Персію,  какь  Печоринь;  если  онь  и не  найдеть  міста,  „гді  оскорблен- 
ному  єсть  чувству  уголокь“,  то  будеть  искать  его  не  вь  любви  какой-ни- 
будь  новой  Софьи  Павловньт,  а вь  чемь  нибудь  поглубже. 

Чацкій,  какь  литературньїй  типь,  оцінивался  различно;  одни  считали 
его  самьімь  неудачньтмь  типомь  вь  комедій,  резонеромь,  которьій  только 
говорить  и ничего  не  ділаеть;  другі©,  наобороть,  говорили,  что  зто  самое 
живое  лицо  вь  комедій,  безь  котораго  она  потеряла  бьі  главньїй  смьісль. 
Однако,  что  Чацкій,  дійствительно,  художественньїй  тинь,  мьі  можемь  за- 
ключить  изь  того,  что  онь,  какь  тинь,  не  умерь  и до  сихь  порь,  между 
тімь  какь  даже  такіе  художественньїе  типи,  какь  Оиігинь  и Печоринь, 
уже  отошли  вь  область  исторіи.  Причиной  безсмертія  Чацкаго  является,  сь 
одной  сторони,  самий  характерь  Чацкаго,  его  идеальння  стремленія;  сь 
другой  сторони,  его  положені©  на  рубежі  двухь  поколіній,  его  роль  бор- 
на за  новия  идеи.  Чацкій  сознаеть  уже  ясно  свои  стремленія  и желанія, 
сміло  бросаеть  внзовь  толпі,  борется  сь  предразсудками  и недостатками. 
Количество  враговь  нобіждаеть  его,  но  онь  уже  зарониль  вь  ихь  сердца 
ядь  сомнінія,  брнзнуль  на  заглохшую  почву  живой  водой  и разбудиль 
спящее  общество,  и недалеко  било  послі  его  річей  время,  когда  Фамусови 
исчезли,  а Молчалини  сдались  и увиділи  глубину  той  пропасти,  вь  кото- 
рой находились.  Сб. 

№ 178.  Чацкій,  какь  вічньїй  типь. 

Чацкаго  роль — роль  страдательная:  оно  иначе  и бить  не  можеть. 

Такова  роль  всіхь  Чацкихь,  хотя  она  вь  тоже  время  и всегда  побідн- 
тельная.  Но  они  не  знають  о своей  побіді,  они  сіють  только,  а пожинають 
другіе — и вь  зтомь  ихь  главное  страданіе,  т.  е.  вь  безнадежности  успіха... 
Теперь  вь  наше  время,  конечно,  сділали  би  Чацкому  упрекь,  зачімь  онь 
поставиль  своє  „оскорбленное  чувство“  внше  общественннхь  вопросовь, 
общаго  блага  и т.  д.,  и не  остался  вь  Москві  продолжать  свою  роль  бойца 
сь  ложью  и предразсудками,  роль— внше  и важніє  роли  отвергнутаго  же- 
ниха? Да,  теперь!  А вь  то  время  для  большинства  понятія  обь  обществен- 
ньіхь  вопросахь  били  би  то  же,  что  для  Репетилова  толки  „о  камері  и о 
присяжннхьа.  Критика  много  погрішила  тімь,  что  вь  суді  своемь  надь 
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знаменитими  покойниками  сходила  сь  исторической  точки,  забігала  впе- 
редь  и поражала  ихт>  совремеяннмт»  оружіемь.  Не  будемь  повторять  ея 
ошибокь — и не  обвинимь  Чацкаго  за  то,  что  вт»  его  горячихь  річахь,  об- 
ращенньїхь  кь  Фамусовнмь  гостямь,  ніть  помина  обт>  общемь  благі,  когда 
уже  и такой  расколь  оть  „исканій  мість",  оть  чиновь,  какь  „занятіе  нау- 
ками и искусствами",  считался  „разбоемь  и пожаромь"...  Роль  и физіоно- 
мія  Чацкихь  неизмінна.  Чацкій  больше  всего  обличитель  лжи  и всего,  что 
отжило,  что  заглушаеть  новую  жвзнь,  „жизнь  свободную“.  Онь  знаеть,  за 
что  онь  воюеть  и что  должна  принести  ему  зта  жизнь.  Онь  не  теряеть 
земли  изь-подь  ногь  и не  вірить  вь  призракь,  пока  онь  не  облекся  вь 
плоть  и кровь,  не  осмьіслился  разумомь,  словомь,  не  очеловічился.  Передь 
увлеченіемь  неизвістньїмь  идеаломь,  передь  обольщеніемь  мечтьі,  онь 
трезво  остановится,  какь  остановился  передь  безсмьісленньїмь  отрицаніемь 
„законовь,  совісти  и віри"  вь  болтовні  Репетилова.  Онь  очень  положите- 
лень  вь  своихь  требованіяхь  и заявляеть  ихь  вь  готовой  программі,  вьі- 
работанной  не  имь,  а уже  начатьімь  вікомь...  Чацкій  сломлень  количе- 
ствомь  старой  сильї,  нанеся  ей  вь  свою  очередь  смертельний  ударь  коли- 
чествомь  сили  свіжей.  Онь  вічний  обличитель  лжи,  запрятавшійся  вь 
пословицу  „одинь  вь  полі  не  воинь".  Ніть,  воинь,  если  онь  Чацкій,  и 
притомь  побідитель,  но  передовой  воинь,  заетрільщикь  и — всегда  жертва. 
Чацкій  не  избіжень  при  каждой  сміні  одного  віка  другимь.  Положеніе  Чац- 
кихь  на  общественной  лістниці  разнообразно,  но  роль  и участь  все  одна, 
оть  крупннхь  государственннхь  и политическихь  личностей,  управляю- 
щихь  судьбами  массь,  до  скромной  доли  вь  тісномь  кругу.  Всіми  ими 
управляеть  одно:  раздраженіе  при  различннхь  мотивахь.  У кого,  какь  у 
грибоідовскаго  Чацкаго,  любовь,  у другихь  самолюбів  или  славолюбів,  но 
всімь  имь  достается  вь  уділь  свой  „милліонь  терзаній",  и никакая  ви- 
сота положеній  не  спасаеть  оть  него...  Кромі  крупннхь  и видннхь  лично- 
стей, при  різкихь  переходахь  изь  одного  віка  вь  другой, — Чацкіе  живуть 
и не  переводятся  вь  обществі;  повторявсь  на  каждомь  шагу,  вь  каждомь 
домі,  гді  подь  одной  кровлей  уживается  старое  сь  молодимь,  гді  два  віка 
сходятся  лицомь  кь  лицу  вь  тісноті  семействь, — все  длится  борьба  сві- 
жаго  сь  отжившимь,  больного  сь  здоровнмь,  и все  бьются  вь  поединкахь, 
какь  Гораціи  иКуріаціи,  миніатюрнне  Фамусови  и Чацкіе...  Ділають  упрекь 
Грибоідову  вь  томь,  что  будто  Чацкій  не  облечень  такь  художественнОі 
какь  другія  лица  комедій,  вь  плоть  и кровь,  что  вь  немь  мало  жизнен- 
ности.  Инне  даже  говорять,  что  ото  не  живой  человікь,  а абстракть,  идея, 
ходячая  мораль  комедій,  а не  такое  полное  и законченное  созданіе,  какь, 
напримірь,  фигура  Онігина  и другихь  внхваченннхь  изь  жизни  типовь. 
Вто  несправедливо.  Ставить  рядь  сь  Онігиннмь  Чацкаго  нельзя:  строгая 
обьективность  драматической  форми  не  допускаеть  той  широти  и полнотьі 
кисти,  какь  зцическая.  Если  другія  лица  комедій  являются  строже  и різче 
очерченннми,  то  зтимь  они  обязанн  пошлости  и мелочности  своихь  на- 
турь,  легко  исчерпнваемнхь  художникомь  вь  легкихь  очеркахь.  Тогда 
какь  вь  личности  Чацкаго,  богатой  и разносторонней,  могла  бить  вь  ко- 
медій рельєфно  взята  одна  господствующая  сторона, — а Грибоідовь  усніль 
намекнуть  и на  многія  другія.  Потомь — если  приглядіться  вірніе  кь  люд- 
скимь  типамь  вь  толпі — то  едва  ли  не  чаще  другихь  встрічаются  зти  чест- 
ния,  горячія,  иногда  желчния  личности,  котория  не  прячутся  покорно  вь 
сторону  оть  встрічной  уродливости,  а сміло  йдуть  на  встрічу  ей  и вступають 
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ви  борьбу,  часто  неравную,  всегда  со  вредомн  себі  и безн  видимой  пользьі 
ділу.  Кто  не  знали  или  не  знаетн,  каждьій  ви  своеми  кругу,  такихи  ум- 
ннхп,  благородньїхи  сумасбродовп,  которьіе  производяти  своего  рода  ку- 
терму  ви  тіхн  кругахи,  куда  ихи  занесень  судьба,  за  правду,  за  честное 
убіжденіе.  Нітн,  Чацкій, — но  нашему  мнінію— изн  всіхи  наиболіе  живая 
лйчность  и каки  человікн  и каки  исполнитель  указанной  ему  Грибоідо- 
вьіми  роли.  Но  натура  его  сильніе  и глубже  прочихи  лиди,  и потому  не 
могла  бьіть  исчерпана  ви  комедій.  И.  А.  Гончар овд. 

№ 179.  Фамусови  по  комедій  „Горе  отн  ума". 

Наиболіе  яркими  представителеми  вьіведеннаго  ви  комедій  „Гореоти 
ума"  общества  является  Павели  Афанасиевичи  Фамусови.  Грибоідовн  даети 
нами  возможности  составити  о немиполное  понятіе,  таки  каки  изображаети 
его  и каки  чиновника,  и каки  отца,  и каки  чоловіка  вообще. 

Они  достиги  „извістньїхн  степеней",  занимаети  теплое  містечко, 
иміети  хорошія  связи,  таки  что  можети  свободно  покровителиствовать  и 
другими.  Діли  его — сохранить  все  то,  что  они  иміети,  и достичь  большаго, 
а если  можно,  то  сравнятися  си  Максимомн  Петровичемн,  которнй  „ілн  на 
золоті  и серебрі,  іздиди  цугоми  и бьіли  любимцем и при  дворі  государьіни 
Екатериньї  11-й".  Лучшими  же  средствоми  для  зтого  они  считаети  пріобрі- 
теніе  любви  и расположенія  „сильньгхн  міра  сего“.  Позтому  они  болише 
всего  заботится  о поддержаніи  си  ними  связей:  іздити  на  поклони  ки  влі- 
ятельньїми  особами  и ухаживаетп  за  всякими,  кто  толико  можети  ему  при- 
годиться. Ото  ухаживанье  за  вьісніими  вліятельньїми  лицами,  угодничанье  и 
низкопоклонство  преди  ними  они  считаети  своєю  настоящею  служебною 
обязанностью,  почему,  каки  важньїми  діломи,  занимается  вписьіваньеми  ви 
календарь  замітоки,  куда  и ви  какой  день  должени  іхать  на  обіди,  на 
погребенье.  Дійствительная  же  канцелярская  служба  у него  на  второми 
плані:  они  не  читая,  подписьіваетн  бумаги  и боится  лишь  одного,  чтобьі  много 
не  накопилось  ихи.  Для  исправнаго  веденія  канцелярій  они  держить  при 
себі  „ділового"  человіка  Молчалина.  Си  другой  сторони,  они  смотрити  на 
своє  служебное  поприще,  каки  на  средство  покровительствовать  родні.  „При 
мні  служащіе  чужіє  очень  рідки:  все  больїпе  сестриньї,  свояченици  дітки“. 

Каки  человіки,  Фамусови  во  всеми  слідуети  Максиму  Петровичу.  Они 
примірншй  хлібосоли,  предупредителенп,  ніжени  си  людьми,  оти  которихн 
можети  ожидать  какой-либо  вигоди.  Все  зто  у него  возведено  ви  цілую 
„теорію  лакейства",  которую  они,  ви  поученіе  Чацкому,  и нриміняетп  на 
практикі  преди  Скалозубоми.  Они  таки  ухаживаетп  за  ними,  согріваети, 
усаживаети,  что  даже  Скалозубу  ділается  совістно:  „Мні,  право,  совістно, 
каки  честний  офицерн". 

Доми  его  открнтн  для  всіхи  „и  званннхп  и незванннхн,  особено  изн 
иностранннхи".  „Хоть  честний  человіки,  хоть  ніти,  для  наси  ровнехонько, — 
про  всіхи  готови  обіди".  Боится  они  только  такихи  честннхи  людей,  каки 
Чацкій,  которне  своей  честностью  могути  повредить.  Боти  почему  они  при- 
ходити ви  комическій  ужаси,  когда  Чацкій  обозвали  „раболіпствомн"  и 
„шутовствоми"  поступоки  Максима  Петровича  на  куртагі;  они  затнкаети 
уши  при  словахи  Чацкаго,  что  служить  надо  ділу,  а не  лицами.  Прііздп 
Скалозуба,  важнаго  и нужнаго  человіка,  еще  боліє  смуіцаети  его.  Они 
просити  Чацкаго  помолчать  преди  зтими  человікомн  хотя  ради  Софьи,  не 
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знайомить  его  со  Скалозубомв,  занимаетв  гостя  длинннми  розговорами  о 
Москві,  вв  которнхв  допускаетв  даже  кое-что  вольное,  когда  упоминаетв  о 
„канцлерахв  вв  отставкі",  лишь  бьі  не  дать  Чацкому  возможности  вмішать- 
ся  вв  бесіду  Но  Чацкій  вмішался,  и Фамусовв  удираетв  вв  кабинетв. 

Вв  своихв  отношеніяхв  кв  дочери  Фамусовв  руководствуется  двумя 
положеніями:  „лишь  бьі  все  бьіло  шито  да  крьтто“  и „гріхв  не  біда,  молва 
не  хороша".  Для  него  важно  соблюденіе  формальної  нравственности  и 
внішняго  благоприличія.  Такв,  зайдя  на  половину  дочери,  онв  не  прочь 
поиграть  св  ея  хорошенькой  горничної  Лизой;  однако  зто  нисколько  не 
мішаетв  ему  ставить  вв  примірв  Софьі  своє  монашеское  поведеніе.  Созна- 
етв,  насколько  разорительньї  „Кузнецкій  моств  и вічньїе  французи,  губи- 
тели  кармановв  и сердець";  осуждаеть  обнчай  пускать  вв  домь  всякихв 
побродягв  и поручать  имв  обученіе  дочерей  „и  танцамв,  и пінію,  и ніж- 
ностямв,  и вздохамв";  но  вв  то  же  время  самь  даетв  дочери  французское 
світское  воспитаніе,  такв  какв  таковое  получали  всі  дівушки  того  общества, 
кв  которому  онв  принадлежаль,  а онв  ни  вв  чемв  не  смілв  отступать  отв 
принятаго  вв  обществі,  иначе  би  оно  осудило  его.  Ціль  его  одна,  чтобьі 
Софья  нашла  себі  вьігоднаго  жениха,  а что  касается  умственнаго  развитія  и 
ея  нравственньїхв  понятій,  до  атого  ему  нітв  никакого  діла.  Онв  сквозь 
пальцн  смотритв  на  поведеніе  дочери:  его  страшить  не  то,  что  она,  вв  ду- 
хі  французскихв  романовв,  заведетв  пустую  интрижку  св  Молчалиньїмв 
’или  св  кімв  другимв;  его  безпокоитв,  какв  би  она  не  увлеклась  серьезно 
и не  вздумала  вийти  замужв  за  бідняка.  „Ахв,  матушка,  не  довершай 
удара!  Кто  біденв,  тотв  тебі  не  пара". 

Вторая  его  забота,  чтобн  Софья  чімв-либо  не  уронила  себя  вв  гла- 
захв  світа.  Онв  требуетв  отв  дочери,  чтобн  не  било  повода  кв  сплетні, 
все  било  би  „шито  крито".  Вв  его  глазахв  важень  не  самий  поступокв,  а 
разговорв  о немв:  „Гріхв  не  біда,  молва  не  хороша".  Вотв  почему  онв 
такв  нападаетв  на  Софью,  когда  застаетв  ее  вв  темннхв  сіняхв  св  Чац- 
кимв.  Онв  приходить  вв  ужасв,  не  соображаетв  того,  что  Софья  не  могла 
назначить  свиданія  человіку,  котораго  при  всемв  обществі  називала  бе- 
зумними. Онв  сознаетв  только  одно,  что  завтра  обв  зтомв  заговорять  по 
всему  городу,  тогда,  какв  самв  же  онв  навелв  вв  сіни  цілую  толпу  слугв. 

А тьі  меня  рВпшлась  уморить!  Ахв,  Боже  мой,  что  станетв  говорить 

Моя  судьба  еще  ли  не  плачевна?  Княгиня  Марья  АлексВвна!" 

П.  Богдановича. 

№ 180.  Софья  Фамусова  по  комедій  „Горе  отв  ума". 

Вв  Софьі  несомнінно  єсть  черти  личности:  и живой  умв,  и сердце,  и 
анергія,  благодаря  чему  Чацкій  и идеализируетв  ее,  прощая  ей  слабости: 
„Вікв  не  встрічалв — подписку  дамв,  чтобв  било  ей  хоть  нісколько  по- 
добно"...  Вв  ней  єсть  прежде  всего  чувство  самостоятельности: 

Что  мнВ  молва?  Кто  хочеть,  такт,  и судить. 

* А кВмт>  изт>  нихь  я дорожу? 

Хочу— люблю,  хочу — скажу. 

Да  что  мнВ  до  кого?  до  нихь?  до  всей  вселенной? 

СмВшно,  пусть  шутять  ихь,  досадно — пусть  бранять. 

Вв  діалогахв  св  отцомв,  св  Молчалиньїмв,  св  Лизой,  св  Чацкимв 
Софія  слишкомв  откровенна.  Ложь  приводить  ее  вв  смущеніе:  „Откуда 
скритность  почерпнуть? “ „Боюсь,  что  видержать  пріп  ворства  не  сумію". 
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Во-вторнхь,  ее  возвншаеть  надь  средой  способность  идеализировать 
людей  и отношенія.  Скалозуба  она  раскусила,  ини  его  богатство,  ни  крестьі. 
ее  не  прельщають:  „онь  не  герой  ея  романа".  А за  Молчалина  она,  по 
справедливому  предположенію  Чацкаго,  „видумала  Богь  знаеть  что,  чімь 
голова  его  вікь  не  била  набита".  „Бить  можеть,  говорить  Чадкій  Софьі, 
качествь  вашихь  тьму,  любуясь  имь,  ви  придали  ему".  Вь  его  униженіи 
она  увиділа — доброту  души,  вь  трусости — скромность,  вь  отсутствіи  чув- 
ства — невинность,  самая  бідность  его  возбуждала  вь  ней  идиллически  „сен- 
тиментальную" любовь:  не  Чадкій,  сь  его  безпокойньшь  умомь,  а онь  („вь 
лиці  ни  тіни  безпокойства")  могь  би  составить  семейное  счастіе,  по  ея  мнінію. 

Наконець,  она  горда,  самолюбива  и способна  сильно  чувствовать  оби- 
ду.  Узнавь  о низости  Молчалина,  она  сь  негодованіемь  говорить:  „себя  я, 
стінь  стнжусь"  и требу еть  его  немедленнаго  удаленія.  И кь  Чапкому  она 
холодна  изь-за  обидьт,  имь  нанесенной,  а вь  душі,  вь  ея  тайникахь,  она 
его  любила.  Они  вмісті  росли,  она  била  сирота,  постоянная  близость  со- 
здавала  привнчку  и,  можеть  бить,  зарождала  боліє  ніжньїя  чувства  вь  нихь 
обоихь.  Обь  зтомь  знаеть  даже  Молчалинь:  „Любила  Чадкаго  когда-то". 
Очень  ясньї  и намеки  Лизи.  Но — онь  „сьіхаль;  ужь  у нась  ему  казалось 
скучно",  говорить  она  не  безь  горечи.  „Вь  друзьяхь  особенно  счастливь" — 
ревнуеть  она  его.  „Онь  о себі  задумаль  високо" — такь  обьясняеть  она 
его  поведеніе.  Затімь  уіхаль  за  границу  и не  даваль  вістей.  Віра  вь  его 
любовь  пропала:  „Ахь,  если  любить  кто  кого,  зачімь  ума  искать  и іздить 
такь  далеко".  А по  возвращеніи  онь,  вмісто  смиренія  и покорности,  обна- 
ружиль  одну  „злость":  „Случилось  ли,  чтобь  ви,  сміясь,  или  вь  печали, 
ошибкою  добро  о комь-нибудь  сказали".  И она  уже  не  щадить  его,  бьеть 
его  каждимь  словомь  и доходить  до  того,  что  пускаеть  вь  світь  глупую 
сплетню.  Здісь  она,  вольно  или  невольно,  переступаеть  порогь  и сміши- 
вается  сь  толпой  гостей  своего  отца... 

Она  не  поняла  Чацкаго,  не  оцінила  благородннхь  побужденій  вь  его 
язвительннхь  річахь,  не  почувствовала  за  насмішкой — его  сердечннхь 
огорченій.  Она  не  поняла  и Молчалина.  Біда  вся  вь  томь,  что  она  урод- 
ливо била  вос питана  мадамь  Розье,  на  сентиментальннхь  романахь,  да  на 
Кузнедкомь  мосту.  Отець  взднхаль,  что  Создатель  возложиль  на  него  мис- 
сію  „бить  взрослой  дочери  отцомь",  заботился  о ней  лишь  внішнимь  обра- 
зомь,  обучая  и воспитнвая,  какь  того  требоваль  світь:  „И  танцамь,  и 
пінью,  и ніжностямь,  и вздохамь",  а теперь,  вь  моменть  дійствія  комедій, 
прочиль  ее  за  Скалозуба.  Подруги  и „світь"  вовлекали  вь  пустне  интере- 
сн.  Жизни  она  не  знала.  Настоящей  правди  не  искала.  И едва  ли  серьез- 
ннй  урокь,  которий  она  получила  по  окончаніи  бала,  ее  внведеть  изь  за- 
колдованнаго  круга.  А.  Л.  Липовскій. 

№ 181.  Московское  общеетво  по  комедій  „Горе  оть  ума". 

„Горе  оть  ума"  навсегда  останется  безсмертньшь  памятникомь  рус- 
ской  литературн,  какь  яркая,  полная  и вірная  историческая  картина  мо- 
сковскаго  общества,  вь  началі  19-го  віка.  По  зтой  комедій  ми  получаемь 
понятіе  о низкомь  уровні  умственнаго  и нравственнаго  развитія  московскаго 
общества,  о его  праздности,  предразсудкахь  тщеславіи  и мелочности  интересовь. 

Главньшь  представителемь  зтого  о-ва  является  Фамусовб  (см.  № 179). 
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III.  Новая  литература. 


Молчалинд  дополняеть  тиігь  Фамусова.  Зтоть  представитель  малень- 
каго  чиновника,  стремяіцагося  подняться  на  верхній  ступени  іерархической 
лістницн,  считаль  главньшь  жизненнимь  правилом^  всегда  униженно  со- 
глашаться  не  только  со  старшими,  но  даже  и ст»  равньїми  себі.Вь  откровен- 
ной  бесіді  ст,  Лизой  онь  самь  признается  вь  томь,  что  отець  завіщаль  ему 

Угождать  всім-ь  людямь  безв  изьятья:  Слугі  его,  которьій  чистить  платье; 

Хозяину,  гді  доведется  жить;  Швейцару,  дворнику— для  избіжанья  зла; 

Начальнику,  сь  кімь  буду  я служить;  Собакі  дворника,  чтобь  ласкова  бьіла. 

И Молчалинь  старается  безпрекословно  примінять  кь  ділу  отцовское  на- 
ставленіе:  не  чувствуя  никакого  расположенія  кв  Софьі,  онт,  ухаживаеть 
за  нею  только  потому,  что  она  дочь  его  начальника;  гладить  собачку  Хле- 
стовой,  играеть  сь  зтой  старухой  вь  картьі  вь  надежді  на  то,  что  при 
случаі  она  замолвить  за  него  словечко  близкимь  ей  вліятельннмь  особамь. 
Кромі  лести,  вь  Молчалині  представлена  еще  одна  комическая  черта:  онь 
отказьівается  йміть  свои  собственньїя  сужденія  о предметахь,  мотивируя 
зто  тімь,  что  молодь  и вь  небольшихь  чинахь,  и глупо  гордится  двумя 
своими  талантами:  уміренностью  и аккуратноетью.  Однимь  словомь,  Молча- 
линь — зто  типическій  представитель  того  разряда  глупьіхь,  но  практически 
ловкихь  дільцовь  и плутовь,  которью  ради  личнаго  интереса  и разсчета 
способньї  на  всякую  низость.  Но  и достигнувь  вьісокаго  положенія,  такіе 
люди  не  переставали  раболіпно  кланяться  и унижаться  передь  людьми 
вліятельньїми,  вь  тайной  надежді  на  чини,  деньги  и почести.  Достигнувь 
извістнаго  положенія,  такой  чиновникь  переставаль  работать  самь,  и за 
него  все  исполняли  его  помоіцники,  онь  же  ограничивался  только  подпи- 
сьіваніемь  бумагь.  Само  собою  разуміется,  что  при  такомь  служеніи  „ли- 
дамь,  а не  ділу“,  исправленіе  служебньїхь  обязанностей  шло  вяло,  все  ді- 
лилось какь  нибудь,  лишь  бьі  носкоріе  окончить  и представить  кь  подписи 
начальства.  Не  умь,  не  способности  и не  старанія  могли  возвьісить  чолові- 
ка: успіхи  его  по  службі  зависіли  оть  уміння  во  время  стушеваться,  во 
время  вьідвинуться  и подтверддть  своимь  подобострастньїмь  заявленіемь 
мнініе  какого  либо  вліятельнаго  лида;  родственньїя  связи  также  играли 
при  зтомь  не  посліднюю  роль. 

При  такомь  понятіи  обь  исполненіи  служебнаго  долга,  тогдашняя  чи- 
новная аристократія  всеціло  зависіла  оть  условій  жизни,  внработанньїхь 
обществомь,  и спитала  ихь  для  себя  закономь,  какь  бьі  зти  условія  ни  би- 
ли неліпьі  и даже  безнравственньт.  Боязнь  просльїть  смішньїмь  вь  глазахь 
общества  заставляла  поступаться  нравственннми  принципами  даже  немно- 
гихь  истинно-честньїхь  людей,  принадлежавшихь  кь  московской  аристокра- 
тій, если  они  не  находили  вь  себі  достаточной  твердости  поступать  напе- 
рекорь  общему  мнінію.  Фамусовь,  браня  французовь,  вь  тоже  время  даеть 
своей  дочери  именно  французское  воспитаніе  для  того,  чтобьі  не  отстать  оть 
другихь.  Воспитателями  же  и воспитательницами  молодьіхь  юношей  и ді- 
виць били  большею  частью  гувернери  и гувернантки,  которие  у себя  на 
родині  часто  исполняли  обязанности  прислуги.  Едва  ли  могли  они  внушить 
нравственние  принципи  своимь  питомцамь  и питомицамь,  да  о внушеніи 
таковихь  и не  заботились  родители,  для  которнхь  била  важна  только 
внішняя  благопристойность.  На  науку  вообіце  смотріли,  какь  на  прихоть, 
ненужную  и вредную  для  юннхь  сердець,  которня  слідовало  всіми  міра- 
ми предохранить  оть  новнхь  віяній  и воспитать  согласно  укоренившейся 
вь  обществі  рутині.  Затімь  слідовало  пристроить  ихь  какимь-либо  вигод- 
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ньімь  образомв,  и зтими  заботами  о матеріальном'ь  благосостояніи  оканчива* 
лись  попеченія  ніжннхв  родителей.  О внутреннемв  мірі,  о душе  вшив  счастье. 
своихв  дітей  они  не  заботились,  да  и едва  ли  понижали  подобное  счастьі. 

Все,  что  мьі  сказали,  о чиновничестві,  можетв  относнться  и кв  воєн- 
ному сословію,  св  той  только  разницейг  что  здісь,  вмісто  чиновниковв, 
служившихв  отечеству  подписьіваніемв  бумагв,  мьі  встрічаетв  снновей 
Марса.  Ихв  сфера — казарма  и отв  нея  они  не  могутв  отрішиться  и вв 
обществі.  По  ихв  мнінію  назначеніе  армій  блистать  прекрасньїмв  знаніемв 
маршировки  и военной  вьшравкой  на  парадахв  и ученіяхв. 

Кв  такимв  типамв  принадлежитв  Скалозубе,  зтотв,  по  вираженію 
Лизьі,  „золотой  мішокв,  мітящій  вв  генерали".  „Онв  слова  умнаго  не  ви- 
говорили сроду",  говорити  о немв  Софья.  И дійствительно,  глупость — осо- 
бенно  вндающаяся  черта  Скалозуба.  Онв  можетв  говорить  только  о службі, 
о мундирахв,  вьшушкахв,  погончикахв  и петличкахв  и совершенно  не  по- 
нимаетв  насмішки  Чацкаго  насчетв  пристрастія  москвичей  кв  блеску  воен- 
наго  мундира,  серьезно  думая,  что  тотв  защищаетв  армію.  Когда  Фамусовв 
спрашиваетв  Скалозуба,  каки  ему  доводится  Настасья  Николаевна,  полков- 
ники, желая,  повидимому,  блеснуть  изобрітельностью,  глупо  отвічаетв:  „не 
знаю-св,  виноватв,  ми  вмісті  св  нею  не  служили".  Все  достоинство  воен- 
нихв  людей  Скалозуби  видитв  только  вв  узости  офицерекихв  талій,  а его 
собственннй  героизмв  виражается  лишь  вв  прямизні  стана,  вв  лиці  и 
громкомв  голосі,  что  даетв  Чацкому  поводи  остроумно  назвать  Скалозуба 
„созвіздіемв  маневровв  и мазурки".  Вв  бесіді  св  Фамусовнмв  Скалозуби, 
говоря  о своей  карьері,  указнваетв  на  ті  средства,  благодаря  которнмв 
онв  уміли  большой  успіхи  по  службі:  „то  старшихв  виключати  иннхв, 
другів,  смотришь,  перебити";  хвалясь  зтими,  онв  вовсе  не  замічаетв,  на- 
сколько  глупо  подобное  простодушіе. 

Среди  висшаго  московскаго  общества  били  кружокв  людей,  которне, 
на  первий  взглядв,  каки  будто  интересовались  наукою  и вообще  новими 
идеями.  Вв  дійствительности  зти  господа  не  служили  просто  по  ліни,  а 
часто  и полной  неспособности  кв  службі;  между  тімв  заняться  чімв-ни- 
будь  било  необходимо,  чтобн  не  показаться  смішними  вв  глазахв  общества. 
И вотв,  нахватавшись  верхушекв  новнхв  идей,  сути  которнхв  они,  конеч- 
но, понять  не  могли,  г.г.  Репетиловн  разнгрнвал.и  изв  себя  людей,  инте- 
ресующихся  наукой  и литературой.  Вв  сущности  зто  били  крикливне  глуп- 
цн,  которне  только  и ділали,  что  вели  безсвязную  болтовню  о томи,  о 
чемв  они  часто  не  иміли  даже  приблизительнаго  представленія.  Репети- 
лове  хотя  и вращается  среди  людей,  нісколько  непохожихв  на  гостей  Фа- 
мусова,  тімв  не  меніе  сродни  кружку  послідняго.  Зто  кутила  и болтунв. 
Болтая  всякій  вздорв  о самомв  себі,  онв  завирается  до  того,  что  Чацкій 
не  могв  не  замітить:  „послушай,  ври,  да  знай  же  міру:  єсть  отв  чего  вв 
отчаянье  притти".  Вв  бесіді  св  Чацкимв  Репетиловв  признается,  что  при- 
надлежитв кв  какому-то  „секретнійшему  союзу",  вв  которомв,  по  его  сло- 
вами, принимаетв  участіе  „соки  умной  молодежи".  Но  изв  его  річей  не 
видно,  вв  чемв  виражается  уми  членовв  его  кружка:  напротивв,  всі  зти 
Воркулови,  Удушьевн  и т.  д.  такіе  же  пустив  люди,  каки  и самв  Репети- 
ловв, схватившіе  только  верхушки  европейскаго  образованія,  люди  вв  сущ- 
ности невіжественнне,  шумящіе  на  собраніяхв  вв  англійскомв  клубі  и 
безв  умолку  болтающіе  о Байроні  и о матеріяхв  важннхв.  Члени  Репет п- 
ловскаго  кружка, 
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сохраняя  всю  свою  барскую  распущенность,  хотять  казаться  европейцами  и носять 
ту  или  другую  маску,  неискусно  приложенную  кь  ихь  глупой  физіономіи.  Зто  пдо- 
хіе  актерьі,  играющіе  плохо  вьіученную  роль  1). 

Попадались,  впрочемь,  среди  нихь  и умньїе  плутьт,  обиравшіе  своихь  то- 
варищей.  Люди  зтого  кружка  не  пользовались  уваженіемь  нигді:  ни  вь  среді 
чиновникові,,  угождать  которнмь  они  не  уміли,  ни  тімь  боліє  вь  среді 
людей,  истинно  просвіщенннхь,  гді  виділи  насквозь  зтихь  пустнхь  фразерові,. 

Но  лучшимь  доказательствомь  всеобщей  тогдашней  испорченности,  пу- 
стоти и раболіпнаго  поклоненія  общественному,  хотя  би  и неправильному 
мнінію,  является  то  обстоятельство,  что  такой  феноменальний  лгунь  и 
плуть,  каки  Заюргьцкій , бнль  принимаемь  вь  обществі.  Онь,  конечно, 
соблюдаль  внішнія  приличія,  но  вь  его  характері  не  било  даже  той  услов- 
ной  честности,  которая  отличала  вообще  лиць  Фамусовскаго  кружка.  Люди, 
подобнне  Загоріцкому,  втирались  вь  общество  Для  того,  чтобн  обманомь, 
карточной  игрой  и другими  путями  извпечь  для  себя  денежння  вигоди. 
Они  прямо  уже  приближаются  кь  типу  великосвітскихь  мошенниковь;  что 
бьі  общество  принимало  и терпіло  ихь,  они  видумали  и разносили  по  го- 
роду самня  небнвалня  извістія,  давая  тімь  пищу  сплетнямь  и располагая 
вь  свою  пользу  представительниць  прекрасной  половини  человіческаго  ро- 
да.  Для  Загоріцкаго  не  существуеть  понятія  о чести  и благородстві;  онь, 
напримірь,  ничуть  не  смущается,  когда  Горичевь  рекомендуеть  его  Чацко- 
му,  какь  плута,  сплетника  и шулера,  ибо  отлично  знаеть,  что  вь  Москві, 
по  внраженію  Платона  Михайловича,  ругають  везді,  а всюду  принимають. 
Комизмь  характера  Загоріцкаго  внражается,  между  прочимь,  и вь  томь 
еще,  что  вь  бесіді  сь  Репетиловнмь,  вь  посліднемь  акті  комедій,  онь 
внставляеть  себя  ужасннмь  либераломь,*  много  пострадавшимь  за  прямоту 
и смілость  своихь  мніній  и взглядовь.  Вь  фигурі  Загоріцкаго  єсть  нічто 
сходное  сь  гоголевскимь  Хлестаковнмь;  подобно  посліднему,  онь  предста- 
вляєм собою  ходячую  ложь,  причемь  онь  такь  же,  какь  и Хлестаковь, 
лжеть  искренно,  сь  нікоторою  горячностью.  Когда  его  спрашивають,  прав- 
да ли,  что  Чацкій  сошель  сь  ума,  то  онь,  не  задумавшись,  отвічаеть: 

А,  знаю,  помню,  сльшіаль!  Его  вь  безумньїе  упряталь  дядя-плутьі 

Какь  мнЬ  не  знать?  ІІримЬрньїй  случай  схватили, 

вьішель;  Вь  желтьій  домь  и на  цЬпь  посадили; 

и когда  г.  Д.  замічаеть,  что  Чацкій  сейчась  здісь  бнль  вь  комнаті,  то  За- 
горіцкій  безь  всякаго  смущенія  даеть  такое  обьясненіе:  „такь  сь  ціпи, 
стало  бить,  спустили 

Остается  сказать  еще  о женскомь  обществі.  Дівицн,  всі  познанія  ко- 
торнхь  ограничивались  уміньемь  говорить  по-французски,  при  такомь  ум- 
ственномь  развитіи  не  отличались  особенной  нравственностью  и не  могли 
заниматься  чімь-либо  другимь,  кромі  сплетень  и кокетничанья:  главння 
же  усилія  ихь  направлялись  кь  скорійшему  виходу  замужь  за  кого-нибудь, 
лишь  би  то  бнль  человікь  со  связами  и стояль  на  дорогі  кь  внсшимь 
должностямь.  Изь  такихь  дівиць  не  могло  вийти  хорошихь  жень;  внйдя 
замужь,  оні  старались,  если  било  возможно,  помикать  своими  мужьями,  сь 
которнми  оні,  впрочемь,  вь  обществі  обращались  самнмь  ніжньшь  обра- 
зомь,  ради  соблюденія  внішней  благопристойности . Сферой  ихь  били  бали, 
наряди  и сплетни;  полная  душевная  пустота  била  характерними  ихь  при- 
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знакомь.  Таковн  били  замужнія  молодьш  дами,  пожилня  же  маменькн  все- 
ціло  занимались  заботами  о видачі  своихь  дочерей  замужь.  Не  вншедшія 
замужь  дівицн  становились  „старими  дівами",  желчннми,  злими,  тяготив- 
шими  всіхь  своимт»  присутствіемь,  но  зато  являвшимися  на  висоті  своего 
призванія  во  всіхь  нересудахь  и сшгетняхь.  Вообще  страсть  кь  сплетнямь 
и толки  о нарядахт»,  балахт>  и т.  п.  била  обіцей  страстью  тогдашняго  мо- 
сковскаго  внсшаго  общества.  Старухи  занимались  ими  такт,  же  діятельно, 
какь  и молодня.  Нікоторня  изь  нихь  до  того  били  стари  и дряхлн,  что 
приходили  вь  состояніе  „стараго  младенца",  но  все-таки  страсть  хотя  би 
послушать,  какт>  судачать  другія,  заставляла  ихь  являтся  на  бали  и вечера. 

Укажемь  на  нікоторня  черти  общества,  олицетворенния  вь  женскихь 
тинахгь  комедій.  Характерна,  напримірь*  Хлестова , свояченица  Фамусова. 
Самоувіренность  ея  сужденій,  ухаживаніе  за  В£ю  Молчалина  показнвають, 
что  зта  особа  занимаеть  видное  місто  вь  общеетві,  тімь  не  меніе  главное 
ея  занятіе — зто  сплетня.  Хлестова  глубоко  чтйть  свои  дворянскія  прнви- 
легіи,  но  виражаєте  ихт»,  между  прочимь,  1*1шь,  что  кріпостннхь  людей 
ставить  на  одну  доску  сь  животними:  „отт>  скукн",  говорить  она,  „я  взяла 
сь  собой  арапку-дівку  да  собачку;  вели  ихт,  накормить  ужо,  дружочекь  мой, 
оть  ужина  сошли  подачку".  Проділки  Загоріцкаго  Хлестова  назнваеть  при- 
сущими  имь  именами,  Озлобленно  смотрящая  на  нлутни  и плута,  она  тімь 
не  меніе  благосклонно  принимаеть  результати  плутовства — арапку  и даже 
оть  души  говорити  „дай  Богь  ему  здоровье  за  подарокь". 

Игра  вь  прямодушіе  бьша  дЬломь  світскаго  воспитанія.  Хлестова  єсть  полная 
представительница  атого  абсурда  вь  жйзни.  Она  вездЬ  вЬрна  себЬ  и ни  вь  чемь  не 
противорЬчить.  Не  противорЬчить  даже  тогда,  когда,  понося  и ругая  княгиню,  квя- 
жень  и молодую  графиню  за  нарушеніе  свЬтскихь  приличій,  она  вл,  то  же  время  ла- 
скаеть  ихь,  когда  пришлось  столкнуться  сь  глазу  на  глазь 7). 

Княгиня  Тугоуховская  іздить  по  баламь,  чтобн  ловить  жениховь  для 
своихь  шести  дочерей.  Завидя  Чацкаго,  она  приказнваеть  глухому  мужу 
звать  ега’  кь  себі  на  вечерь,  но  когда  узнаеть,  что  Чацкій  не  богать  и не 
камерь-юнкерь,  то  кричить:  „князь,  князь!  назадь!"  А княжни,  какь  толь- 
ко  встрічаются  ст,  Натальей  Дмитріевной,  такт,  и начинають  болтать  о на- 
рядахт,. Весьма  типична  графиня-бабушка.  Зто  еле  дншащая,  ветхая,  глу- 
пая старушка;  „мні,  право,  не  подь  силу",  признается  она,  „когда-нибудь 
я ст,  бала  да  вь  могилу",  тімь  не  меніе  она  пріізжаеть  кь  Фамусову  на 
вечерь  ради  своей  внучки,  старой  діви,  которая,  однако,  потеряла  уже  на- 
дежду  йміть  жениха  и находить  утішеніе  только  вь  томь,  что  внмещаеть 
свою  злобу  на  знакомнхь  дівицахь  помоложе  ея. 

Світская  пустота  вь  соединеніи  сь  притворной  сентиментальностью 
прекрасно  олицетворяются  вь  личности  Натальи  Дмитріевнм  Горичевой.  По 
наружности  зто  очень  добрая  и милая  особа;  она  внимательна  кь  своєму 
мужу,  заботится  о его  здоровьі,  вь  дійствительности  же  Наталья  Дмитріев- 
на  воплощенное  лидеміріе;  она  помнкаеть  своимь  мужемь,  заставляеть  его 
ради  собственаго  удовольствія  дежурить  за  полночь,  пускаться  по  команді 
вь  „плясь"  и,  мало  того,  ставить  его  даже  ниже  лакея.  Но  характерної! 
особенностью  женскаго  общества  било  рабское  и сліпое  подражаиіе  ино- 
странцамь.  Мужчини  иногда  сознавали  вредь  французскихь  гувернеровь  и 
гувернантокь,  но  женщинн  всеціло  били  преданн  французамь  и восхпща- 
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лись  кажднмь  изь  нихь,  не  обращая  никаного  вниманія  на  то,  какую  роль 
играль  онь  на  родині.  Вообще  французское  воспитаніе  нсходило  себі  дія- 
тельннхь  защитниць  вь  лиці  дами,  которьш  и поддерживали  престижь  его 
вь  обществі. 

Картини  изь  жизни  московскаго  общества,  нарисованньїя  вь  комедій, 
указьіваготь  на  полное  отсутствіе  вь  немь  внсшихь  интересовь:  мужья  та- 
щатся  за  женами  на  бали,  проклиная  свою  долю;  княгини  н княжньї  зани- 
маются  модами  и нарядами,  старухи  развлекаются  карточной  игрой  и со- 
баченками.  Сплетни  и пересуди  составляють  общее  занятіе  ж интересь.  Кле- 
вета  Софьи  о сумасшествіи  Чацкаго  охотно  подхватьівается  всіми  н служить 
темой  для  злословія  вь  продолженіе  всего  вечеря.  Кь  окружающимь  москов- 
ское  общество  относнтся  различно,  смотря  по  ихь  положеній)  її  пользі,  ко- 
торую  можно  изь  нихь  извлечь.  Отноіпеніе  кь  кріпостннмь  возмущаеть 
своей  жестокостью:  ихь  міняють  на  собакь,  разлучають  сь  родньїми,  про- 
даная ихь  по-одиночкі,  употребляють  для  забавьі  вь  качестві  шутовь.  Вь 
то  же  время  по  отнопіенію  кь  вьісшимь  господствують  лесть,  угодничество, 
раболіпство.  Кь  нравственно  низкимь  людямь  относятся  снисходительно, 
если  только  они  услужливьі.  Кь  иностранцамь  также  относятся  очень  ра- 
душно,  потому  что  они  вь  моді;  кь  военньїмь  людямь  „такь  и льнуть“  и 
МОЛОДЬІЯ  дівицн  и ихь  родители.  Общественное  мнініе,  состоящее  вь  са~ 
лонньїхь  толкахь,  представляеть  единственньїй  авторитеть  для  московскаго 
общества.  ’ Сб. 

3.  М.  Ю.  Лермонтовь. 

№ 182.  Отличительньїе  чертьі  поззіи  Лєрмонтова. 

Свіжесть  благоуханія,  художественная  роскошь  формь,  позтическая 
прелесть  и благородная  простота  образовь,  анергія,  могучесть  язика,  алмаз- 
ная кріпость  и металлическая  звучность  стиха,  полнота  чувства,  глубокость 
и разнообразіе  идей,  необьятность  содержанія — суть  родовьія  и характери- 
стическія  примітні  Лєрмонтова. 

Первая  пьеса  Лєрмонтова  напечатана  била  вь  1837  г.  Она  назьівается 
„Бородино“.  Вто  стихотвореніе  отличается  простотою,  безнскусственностью: 
вь  каждомь  слові  слншите  солдата,  язнкь  котораго,  не  переставай  бить 
грубо-простодушньїмь,  вь  тоже  время  благородень,  силеньи  долонь  поззіи. 
Ровность  и вьідержанность  тона  ділаеть  осязаемо-ощутительною  основную 
мисль  позта.  Впрочемь,  какь  ни  прекрасно  зто  стихотвореніе,  оно  не  мо- 
жеть  еще  показать,  чего  оть  автора  должна  била  ожидать  наша  поззія.  Вь 
1838  году  била  напечатана  его  позма  „Пісня  про  царя  Йвана  Васильевича, 
молодого  опричника  и удалого  купця  Калашникова“;  зто  произведеніе  сді- 
лало  извістинмь  имя  автора,  хотя  оно  явилось  и безь  подниси  зтого  имени. 
Здісь  нозть  оть  настоящаго  міра  неудовлетворяющей  его  русской  жизни 
перенесся  вь  ея  историческое  прошедшее,  подслушаль  біеніе  его  пульса, 
ироникь  вь  сокровеннійшіе  и глубочайшіе  тайники  его  духа,  сроднился  и 
слился  сь  нимь  всімь  существомь  своимь,  обвіялся  его  звуками,  усвоиль 
себі  складь  его  старинной  річи,  простодушную  суровость  его  нравовь, 
богатнрскую  силу  и широкій  разметь  его  чувства  и,  какь  будто  современ*- 
никь  зтой  зпохи,  приняль  условія  ея  грубой  и дикой  общественности,  со 
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всіми  ихв  оттінками,  какв  будто  бьі  никогда  и не  знавали  о другихв, — и 
винеси  изв  нея  вьшьішл енную  бьіль,  которая  достовірнеє  всякой  дійстви- 
тельностн,  несомнінніе  всякой  исторін.  И подлинно  отой  дісни  можно  за- 
слушаться,  и все  нельзя  ею  довольно  наслушаться:  какв  маніемв  волшеб- 
наго  скипетра  воскрешаетв  она  дрошедшее — и мьі  не  можемв  насмотріться 
на  него,  забнваемв  для  него  своє  настоящее,  ни  на  минуту  не  сводимв  св 
него  взоровв,  боясь,  чтобьі  оно  не  исчезло  отв  насв. 

Черезв  годв  послі  напечатанія  „Пісни  про  царя  Йвана  Васильовича, 
молодого  опричника  и удалого  купца  Калашникова",  Лермонтовв  вьішелв 
снова  на  арену  литературьі,  св  стихотвореніемв  „Дума",  изумившимв  всіхв 
алмазною  кріпостью  стиха,  громовою  силою  бурнаго  одушевленія,  исполин- 
скою  анергією  благороднаго  негодованія  и глубокой  грусти.  Позтв  говоритв 
о новомв  поколініи,  что  онв  смотритв  на  него  св  печалью,  что  его  буду- 
щее  „или  пусто,  иль  темно",  что  оно  должно  состаріться  подв  бременемв 
познангл  и сомнінія;  укоряетв  его,  что  оно  изсушилоумв  безплодною  наукою. 

Богатн  мьі,  едва  изь  кольїбели, 

Ошибками  отцовв  и позднимв  ихь  умомь, 

И жизнь  ужь  нась  томить,  какь  ровньїй  путь  безь  цВли, 

Какь  пирь  на  праздникВ  чужомь. 

Какая  вірная  картина!  Какая  точносте  и оригинальность  вв  вираже- 
ній! Да,  умв  отцовв  нашихв,  для  насв — поздній  умв:  великая  истина! 

И ненавидимь  мн  и любимь  мьі  случайно. 

НичВмь  ни  жертвуя  ни  злобВ,  ни  любви. 

И царствуеть  вь  душВ  какой-то  холодь  тайньїй, 

Когда  огонь  кипить  вь  крови! 

И предковь  скучньї  намь  раскошньїя  забавьі, 

Ихь  добросовВстньїй,  ребяческій  разврать; 

И кь  гробу  мьі  спВшимь  безь  счастья  и безь  славьі, 

Глядя  насмВшливо  назадь. 

Толпой  угрюмото  и скоро  позабьітой, 

Надь  міромь  мьі  пройдемь  безь  шума  и слВда, 

Не  бросивши  вВкамь  ни  мьісли  плодовитой, 

Ни  геніемь  начатаго  труда. 

й прахь  нашь,  сь  строгостью  судьи  и гражданина, 

ІІотомокь  оскорбить  презрительньїмь  стихомь, 

НасмВшкой  горькою  обманутаго  сьіна 
Надь  промотавшимся  отцомь! 

9ти  стихи  писаньї  кровью;  они  вьішли  изв  глубиньї  оскорбленнаго  духа: 
ато  вопль,  ато  стонв  человіка,  для  котораго  отсутствіе  внутренней  жизни 
єсть  зло,  вв  тисячу  разв  ужаснійшее  физической  смерти!...  И кто  же  изв 
людей  новаго  поколінія  не  найдетв  вв  немв  разгадки  собственнаго  унинія, 
душевной  апатій,  пустоти  внутренней,  и не  откликнется  на  него  свопмв 
воплемв,  своимв  стономв?...  Если  подв  „сатирою"  должно  разуміть  не  не- 
винное  зубоскальство  веселенькихв  остроумцевв,  а громи  негодованія,  грозу 
духа,  оскорбленнаго  позоромв  общества,— то  „Дума“  Лєрмонтова  єсть  сатира, 
и сатира  єсть  законний  родв  поазіи. 

Другая  сторона  того  же  вопроса  виражена  вв  стихотвореніи  „Поатв". 
Обділанннй  вв  золото  галантерейною  игрушкою  кинжалв  наводптв  поата 
на  мисль  о роли,  которую  ато  орудіе  смерти  и мщенія  играло  прежде... 
А теперь?...  У ви! 

Никто  привьічною,  заботливой  рукой 
Его  не  чистить,  не  ласкаеть, 

И надписи  его,  молясь  передь  зарей, 

Никто  сь  усердьемь  не  читаеть, 
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Вь  нашь  вікь  изніженньїй  не  такь  ли  тьі,  поать, 

Своє  утратиль  назначенье, 

На  злато  промінявь  ту  вдасть,  которой  світі, 

Внималь  вь  німомь  благоговінні? 

Бьівало,  мірвьій  звукь  твоихь  могучихь  слові, 

Воспламеняль  бойца  для  битвн; 

Онь  нужень  бьіль  толпі,  какь  чаша  для  пировь, 

Какь  еиміамь  вь  часи  молитвьі. 

Твой  стихь,  какь  Божій  духь,  носился  наді,  толпой, 

И отзьівь  мьіслей  благородньїхь 
Звучаль,  какі,  колоколь  на  башні  вічевой 
Во  дни  торжестві,  и біді,  народньїхь. 

Но  скучень  намь  простой  и гордий  твой  язьїкь, 

Нась  тішать  блестки  и обмани; 

Какь  ветхая  краса,  нашь  ветхій  мірь  привьїкь 
Морщиньї  прятать  подь  румяньї... 

Проснеться  ль  тьі  опять,  осміянннй  пророкь, 

Иль  никогда  на  голось  мщенья 
Изь  золотьіхь  ножень  не  вьірвешь  свой  клинокь, 

Покритий  ржавчиной  презрінья? 

Боті  оно,  то  бурное  одушевленіе,  та  трепещущая,  изнемогающая  оті  пол- 
нотьі  своей  страсть,  которую  Гоголь  назьіваеть  вь  Шиллері  паеосомь!.. 
Ніть,  хвалить  такіе  стихи  можно  только  стихами,  и притомь  такими  же,. 
А мьісль?...  Мьі  не  должньї  здісь  искать  статистической  точности  фактові, 
но  должньї  видіть  внраженіе  поата, — и кто  не  признаеть,  что  то,  чего  онь 
требуеть  оть  поата,  составляеть  одну  изь  обязанностей  его  служенія  и 
призванім?  Не  єсть  ли  ато  характеристика  благороднаго  Шиллера?... 

„Не  вірь  себі"  єсть  стихотвореніе,  состав  ля  ющее  тріумвирать  сь  дву- 
мя  предіпедствовавшими.  Вь  немь  поать  рішаєте  тайну  истиннаго  вдох- 
новенія,  открьівая  источникь  ложнаго. 

„И  скучно  и грустно“  изь  всіхь  пьесь  Лєрмонтова  обратила  на  себя 
особую  непріязнь  стараго  поколінія.  Правдивьія  представленія  того,  что 
єсть,  кажутся  нашимь  чудакамь  безнравственньїми.  Но  воть  самое  лучшее 
доказательство  ихь  дітскаго  заблужденія:  изь  того  же  самаго  духа  вьшіло 
и стихотвореніе  „Вь  минуту  жизни  трудную" — ата  молитвенная,  єлейная 
мелодія  надеждьі,  примиренія  и блаженства  вь  жизни  жизнью. 

Другую  сторону  духа  яашего  поата  представляєте  его  превосходное 
стихотвореніе  „Памяти  А.  И.  О — го":  ато  сладостная  мелодія  какихь-то 
глубокихь,  но  тихихь  думь,  Чувства  сильнаго,  но  ціломудреннаго,  замкну- 
таго  вь  самомь  себі...  Есть  вь  атомь  стихотвореніи  что  то  кроткое,  заду- 
шевное,  отрадно-успокаивающее  душу...  И какою  грандіозною,  гармонирую- 
щею  сь  тономь  цілаго  картиной  заключается  ато  стихотвореніе:  воть 
истинно  безконечное  и вь  мьісли  и вь  вираженій;  воть  то,  что  вь  астетикі 
должно  разуміть  подь  именемь  вьісокаго  (зиЬНтав)... 

Не  вьшнсьіваемь  чудной  „Молитви",  вь  которой  поать  доручаєте  Ма- 
тери  Божіей,  „тедлой  заступниці  холоднаго  міра",  невинную  діву.  Кто  би 
ни  била  ата  діва — возлюбленная  ли  сердца,  или  милая  сестра — не  вь  томь 
діло;  но  сколько  кроткой  задушевности  вь  тоні  атого  стихотворенія,  сколи 
ко  ніжности  безь  всякой  приторности;  какое  благоуханное,  теплое,  жен- 
ственное  чувство!  Все  ато  трогаеть  вь  голубиной  натурі  человіка;  но  вь 
духі  мощномь  и гордомь,  вь  натурі  львиной — все  ато  больше,  чімь  уми- 
лнтельно...  Изь  какихь  богатнхь  алементовь  составлена  поазія  атого  чело- 
віка, какими  разнообразними  мотивами  и звуками  гремять  и льются  ея 
гармоній  и мелодій!  Воть  пьеса,  означенная  рубрикою  „1-е  января":  читая 
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ее,  мьі  опять  входимь  вт>  совершенно  новий  мірь,  хотя  і[  застаємо  вь  ней 
все  ту  же  думу,  то  же  сердде,  СЛОВОМ!, — ту  же  лнчность,  какт>  и вв  преж- 
нихь.  Позть  говорить,  какь  часто,  при  шумі  пестрой  толпьі,  среди  мель- 
каюіцихь  вокругь  него  бездушннхь  лиць — „стянутнхь  приличьемь  масокь“, 
когда  холодньїхь  рукь  его  сь  небрежною  смілостью  касаются  „давно  без- 
трепетнаяа руки  многихь  красавиць,  какь  часто  воскресають  вь  немь  ста- 
ринньїя  мечтн,  святне  звуки  погибшихь  літь... 

„Журналисть,  читатель  и писатель“  напоминаеть  и идеею,  и формою, 
и художественньїмь  достоинствомь  „Разговорь  книгопродавца  сь  позтомь“ 
Пушкина.  Разговорньш  язьїкь  зтой  пьесьі — верхь  совершенства:  різкость 
сужденій,  тонкая  и ідкая  насмішка,  оригинальность  и поразительная  вір- 
ность  взглядовь  и замічаній — изумительньї.  Исповідь  позта,  которою  окан- 
чивается  пьеса,  блестить  слезами,  горить  чувствомь.  Личность  позта  яв- 
ляется  вь  зтой  исповіди  вь  вьісшей  степени  благородною. 

„Ребенку“--зто  маленькое  лирическое  стихотвореніе  заключаеть  вь 
себі  цілую  повість,  внсказанную  намеками,  но  тімь  не  меніе  понятную. 
О,  какь  глубоко  поучительна  зта  повість,  какь  сильно  потрясаеть  она  ду- 
шу!.. Вь  ней  глухія  рьтданія  обманутой  любви,  стоньї  исходящаго  кровью 
сердца,  жестокія  проклятья,  а потомь,  можеть-бнть,  и благословеніе  сми- 
реннаго  испьітаніемь  сердца  женщиньї... 

Гармонически  и благоуханно  вьісказнвается  дума  позта  вь  пьесахь: 
„Когда  волнуется  желтіющая  нива“,  „Разстались  мьт,  но  твой  портреть“ 
и „Отчего“,— и грустно,  болізненно  вь  пьесі  „Благодарность“.  Не  можемь 
не  встановиться  на  двухь  посліднихь.  Оні  коротки,  повидимому,  лишенн 
общаго  значенія  и не  заключають  вь  себі  никакой  идеи;  но,  Боже  мой! 
какую  длинную  и грустную  повість  содержить  вь  себі  каждая  изь  нихь! 
какь  оні  глубоко  знаменательвьі,  какь  полньї  мнслію! 

МнЬ  грустно,  потому  что  я тєбя  люблю,  За  каждьій  свЬтльїй  день  иль  сладкое  мгно- 
И знаю:  молодость  дв'Ьтуїцую  твою  Слезами  и тоской  заплатить  тьі  судьбТ>.[вевье 
Не  пощадить  молвьі  коварвое  гоненье.  Мв'Ь  грустно...  потому  что  весело  тебЬ. 

9то  вздохь  музьїки,  зто  мелодія  грусти,  зто  кроткое  страданіе  любви,  по- 
слідняя  дань  ніжно  глубоко  любимому  предмету  оть  растерзаннаго  и сми- 
реннаго  бурею  судьбн  сердца!...  И какая  удивительная  простота  вь  стихі! 
Здісь  говориіь  одно  чувство,  которое  такь  полно,  что  не  требуеть  позти- 
тическихь  образовь  для  своего  внраженія;  ему  не  нужно  убранства,  не  нужно 
украшеній,  оно  говорить  само  за  себя  оно  вполні  внсказалось  бн  и прозою... 

За  все,  за  Все  тебя  благодарю  я:  За  жарь  души,  растраченннй  вь  пустьінЬ, 

За  тайньїя  мученія  страстей,  За  все,  чЬмь  я обмануть  вь  жизни  бьіль... 

За  горечь  слезь,  отраву  поцізлуя,  У строй  лишь  такь,  чтобьі  тебя  отньїн'Ь 

За  месть  враговь  и клевету  друзей;  Надолго  я еще  благодариль... 

Какая  мьісль  скрнвается  вь  зтой  грустной  „благодарности“,  вь  зтомь 
сарказмі  обмавутаго  чувствомь  и жизнью  сердца?  Все  хорошо:  и тайньїя 
мученія  страстей,  и горечь  слезь,  и всі  обманьї  жизни;  но  еще  лучше, 
когда  ихь  ніть,  хотя  безь  нихь  и ніть  ничего,  что  просить  душа,  чімь 
живеть  она,  что  нужно  ей,  какь  масло  для  лампади!...  Зто  утомленное  чув- 
ствомь сердце  просить  покоя  и отднха,  хотя  и не  можеть  жить  безь  вол- 
ненія  и движенія...  Вь  репбаиі  кь  зтой  пьесі  можеть  итти  стихотвореніе 
Лєрмонтова  „Завіщаніе“:  зто  похоронная  піснь  жизни  и всімь  ея  оболь- 
щеніямь,  тімь  боліє  ужасная,  что  ея  голось  не  глухой  и не  громкій,  а хо- 
лодно-спокойнмй;  внраженіе  не  горить  и не  сверкаеть  образами,  но  не- 
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брежно  и прозаично...  Мьісль  зтой  пьесьі:  и худое  и хорошеє — все  равно; 
сділать  лучше  не  вь  нашей  волі,  и потому  пусть  идеть  себі,  какь  оно 
хочеть...  Зто  ужь  даже  и не  сарказмь,  не  иронія  и не  жалоба:  не  на  что 
сердиться,  не  на  что  жаловаться — все  равно! 

Два  перевода  изь  Байрона — „Еврейская  мелодія"  и „Вь  альбомь" — 
тоже  виражають  внутренній  мірь  души  позта.  Зто  боль  сердца,  тяжкіе  вздо 
хи  груди;  зто  надгробньїя  надписи  на  памятникахь  погибшихь  радостей... 

„Вітка  Палестини"  и „Тучи"  составляють  переходь,  оть  субьектив- 
ньіхь  стихотвореній  нашего  позта  кь  чисто  художественнимь.  Вь  обіихь 
пьесахь  видна  еіце  личность  позта,  но  вь  тоже  время  видень  уже  и виходь 
его  изь  внутренняго  міра  своей  души  вь  созерцаніе  „полнаго  слави  тво- 
ренья“.  Первая  ихь  нихь  дншить  благодатннмь  спокойствіемь  сердда, 
теплотою  молитви,  кроткимь  віяніемь  святини.  Вторая  пьеса  „Тучи"  пол- 
на  какого-то  отраднаго  чувства  виздоровленія  и надеждн,  и пліняеть 
роскошью  позтичзскихь  образовь,  какимь-то  избиткомь  умиленнаго  чувства. 

„Русалкою"  начнемь  ми  рядь  чисто  художественннхь  стихотвореній 
Лєрмонтова,  вь  которихь  личность  позта  исчезаеть  за  роскошними  виді- 
ніями  явленій  жизни.  Зта  пьеса  покрита  фантасти чєскйііь  колоритомь  и, 
по  росішши  картинь,  богатству  позтическихь  образовь,  художественности 
отділки,  составляеть  собою  одинь  изь  драгоціннййіпихь  перловь  русской 
поззіи.  „Три  пальми “ дишать  знойною  природой  востока,  переносять  нась 
на  песчания  пустини  Аравіи,  на  ея  цвітущіе  оазиси.  Мьісль  позта  ярко 
видается, — и онь  поступиль  сь  нею,  какь  нечинний  позть,  не  заключивь 
своей  пьеси  нравственною  сентенціей.  Самая  зта  мьісль  могла  бить  опозти- 
зирована  только  своимь  восточннмь  колоритомь  и оправдана  названіемь 
„Восточное  сказаніе";  иначе  она  била  би  дітскою  мнелью.  Пластицизмь 
и рельефность  образовь,  випуклость  форми  и яркій  блескь  восточннхь 
красокь — сливають  вь  зтой  пьесі  поззію  сь  живописью:  зто  картина  Брюл- 
лова,  смотря  на  котирую,  хочеш ь еіце  и осязать  ее. 

„Дари  Терека"  єсть  позтическая  апоееоза  Кавказа.  Только  роскош- 
ная,  живая  фантазія  грековь  уміла  такь  олидетворять  природу,  давать  об- 
разь и личность  ея  німимь  и разбросанньїмь  явленіямь.  Нйть  возможно- 
сти  и виписивать  стиховь  изь  зтой  дивно-художественной  пьеси,  зтого 
роскошнаго  видінія  богатой,  радужной,  исполинской  фантазій;  иначе  при- 
шлось  би  переписать  все  стихотвореніе. 

Ми  не  назовемь  Лєрмонтова  ни  Байрономь,  ни  Гете,  ни  Пушкинвімь; 
но  не  думаєм  ь сдйлать  ему  гиперболической  похвали,  сказавь,  что  такія 
стихотвореній,  какь  „Русалка",  „Три  пальми"  и „Дари  Терека"  можно  на- 
ходить только  у такихь  позтовь,  какь  Байронь,  Гете  и ІІушкинь... 

Не  меніе  превосходна  „Казачья  колнбельная  пісня".  Ея  идея—  мать; 
но  позть  уміль  дать  индивидуальное  значеніе  зтой  общей  идеі:  его  мать 
— казачка,  и потому  содержаніе  ея  колибельной  пісни  внражаеть  собою 
особенности  и оттінки  казачьяго  бита.  Зто  стихотвореніе  єсть  художествен- 
ная  апоееоза  матери:  все,  что  єсть  святого,  беззавітнаго  вь  любви  мате- 
ри,  весь  трепеть,  вся  ніга,  вся  страсть,  вся  безконечность  кроткой  ніж- 
ности,  безграничность  безкорнстной  преданности,  какою  дьішить  любовь  ма- 
тери,— все  зто  воспроизведено  позтомь  во  всей  полноті. 

„Воздушннй  корабль"  не  єсть  собственно  переводь  изь  Зейдлица: 
Лермонтовь  взяль  у німецкаго  позта  только  идею,  но  обработаль  ее  по- 
своему.  Зта  пьеса,  по  своей  художественности,  достойна  великой  тіни,  ко- 
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торой  колоссальньїй  обликь  такі,  грандіозно  представлені,  вь  ней.-^Какое 
тихое,  успокоительное  чувство  ночи  послі  знойнаго  дня  віегь  вь*  стихо- 
твореніи  „Горния  вершини",  «ь  зтой  маленькой  пьесі  Готе,  такт,  граціозно 
дереданной  нашими  позтомь/ 

Теперь  намі>  остаегся  ^азобрать  позму  Лєрмонтова  „Мцьіри“.  9то  произве- 
деніе  еубьективное.  Мьісль  позмьі  отзьівается  юношескою  незрілостью,  но,  не- 
емотря  на  незрілость  йдем  и нікоторую  натянутость  вь  содержаніи  „Мцнри", — 
додробности  жзложенія  зтой  позмьі  изумляють  своимь  исполненіемь.  Зтоть 
четнрехстопннй  ямбі,  сь  одними  мужскими  окончаніями,  какь  вь  „ІНиль- 
онскомь  узникі",  звучить  и отрьівисто  падаеть,  какь  удари  меча,  поража- 
югцаго  свою  жертву.  Упругость,  знергія  и звучное,  однообразное  паденіе 
■его  удивительио  гармонирують  сь  сосредоточенньїмь  чувствомь,  несокру- 
шимою  силою  могучей  натурьі  и трагаческимь  положеніемь  героя  позмьі. 
А между  тімь,  какое  разнообразіе  картини,  образови  и чувстви!  тути  и бу- 
ри духа,  и умиленіе  сердца,  и вопли,  и отчаяніе,  и тихія  жалобьі,  и гор- 
дое  ожесточеніе,  и крогкая  грусть,  и мраки  ночи,  и торжественное  величіе 
утра,  и блески  полудня,  и таинственное  обаяніе  вечора!...  Многія  положе- 
ній изумляють  своєю  вірностью:  таково  місто,  гді  Мцьіри  описьіваетн  своє 
замираніе  подлі  монастиря,  когда  грудь  его  пьілала  предсмертньшн  огнеми, 
когда  надь  усталою  головой  уже  віяли  успокоительньїе  сньї  смерти  и но- 
сились ея  фантастическія  видінія.  Картини  природи  облипають  кисть  ве- 
ликаго  мастера:  оні  дипіать  граидіозностью  и роскошньїмь  блескомь  фанта- 
стическаго  Кавказа.  Вь  „Демоні"  мьісль  глубже  и несравненно  зріліе,  чімь 
мьісль  „Мцнри“,  и хотя  исполненіе  ея  отзьівается  нікоторую  незрілостью, 
но  роскошь  картини,  богагство  позтическаго  одупіевленія,  превосходньїя  сти- 
хлі, внсокость  мислей,  обаятельная  прелесть  образови,  ставить  ее  несрав- 
ненно вьіше  „Мцири"  и превосходить  все,  что  можно  сказать  вь  ея  по- 
хвалу. 9то  не  художественное  созданіе,  вь  строгомь  смислі  искусства;  но 
юно  обнаруживаеть  всю  мощь  таланта  позта. 

Говоря  вообще  о поззіи  Лєрмонтова,  ми  должнн  замітить  вь  ией  одинь 
яедостатокь:  зто  иногда  неясность  образови  и неточность  вь  вираженій. 
Таки,  напримірь,  вь  „Дарахь  Терека",  гді  „сердитий  потоки"  описнваеть 
Каспію  красоту  убитой  казачки,  очень  неопреділенно  намекнуто  и на  при- 
чину ея  смерти  и на  ея  отношенія  кь  гребенскому  казаку.  Такая  неопре- 
дЬленность  вредить  художественности,  которая  именно  вь  томи  и состо- 
ить,  что  говорить  образами  опреділенними,  випуклими,  рельєфними,  впол- 
ні  внражающими  заключенную  вь  нихь  мьісль.  Можно  найти  вь  книгі 
Лєрмонтова  пятьшесть  неточннхь  вираженій,  подобннхь  тому,  которнми 
оканчивается  его  превосходная  пьеса  „Позть": 

Проснеться  ль  тьі  опять,  осмЬянньїй  пророки, 

Иль  никогда,  на  голоси  мщенья 

Изи  золотьіхи  пожени  не  вьірвешь  свой  клиноки, 

Покритий  ржавчиной  презріьнья? 

„Ржавчина  првзрінья" — вираженіе  неточное  и слишкомь  сбивающееся  на 
аллегорію.  Но  ми  говоримь  не  больше,  какь  о пяти  или  шести  пятннш- 
кахь  вь  книгЬ  Лєрмонтова:  все  остальное  вь  ней  удивляеть  силою  и тон- 
костью  художественнаго  такта,  полновластнимь  обладаніемь  совершенно 
локореннаго  язика,  истинно  ГІушкинскою  точностью  вираженій. 

Бросая  общій  взглядь  на  стихотворенія  Лєрмонтова,  ми  види  ми  вь 
пихи  всі  сили,  всі  злементн,  изь  которихь  слагается  жизнь  и поззія.  Вь 
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етой  глубокой  натурі,  вь  зтомь  мощномь  духі  все  живеть:  имь  все  до- 
ступно, все  понятно;  они  на  все  откликаются.  Онь  всевластньїй  обладатель 
царства  явленій  жизни,  онт.  воспроизводить  ихь  какь  истинннй  худож- 
ник!.; онт.  позть  русскій  вь  душі — вь  немь  живеть  прошедшее  и настоя- 
щее  русской  жизни;  онт.  глубоко  знакомь  и сь  внутреннимь  міромь  души. 
Несокрушимая  сила  и мощь  духа,  смиреніе  жалобь,  елейное  благоуханіе 
молитвьі,  пламенное,  бурное  одушевленіе,  тихая  грусть,  кроткая  задумчи- 
вость,  вопли  гордаго  страданія,  стоньї  отчаянія,  таинственная  ніжность 
чувства,  неукротимьіе  порнвьі  дерзкихь  желаній,  ціломудренная  чистота,, 
недуги  современнаго  общества,  картинні  міровой  жизни,  хмельньїя  обаянія 
жизни,  укорн  совісти,  умилительное  раскаяніе,  рнданія  страсти  и тихія 
слезьі,  какт,  звукь  за  звукомь,  льющіяся  вт.  полноті  умиреннаго  бурею 
жизни  сердца,  упоеніе  любви,  треиеть  разлуки,  радость  свиданья,  чувство 
матери,  презрініе  кь  прозі  жизни,  безумная  жажда  восторговь,  полнота 
упивающагося  роскошью  битія  духа,  пламенная  віра,  мука  душевной  пу- 
стоти, стонь  отвращающагося  самого  себя  чувства  замершей  жизни,  ядь 
отрицанія,  холодь  сомнінія,  борьба  полноти  чувства  ст,  разрушающею  си- 
лой  рефлексів,  падшій  духь  неба,  гордий  демонь  и невинний  младенецт.^ 
буйная  вакханка  и чистая  діва— все,  все  вт,  поззіи  Лєрмонтова:  и небо  и 
земля,  и рай  и адь...  По  глубиві  мисли,  роскоши  позтическиіь  образовт,^ 
увлекательной  силі  позтическаго  обаянія,  иолноті  жизни  и типической 
оригинальности,  по  избнтку  сили,  бьющей  огненннмь  фонтаномь,  его  ео~ 
зданія  напоминають  собою  созданія  великихь  позтовь.  В.  Г.  Вгьлинскій . 

№ 183.  Лирика  Лєрмонтова. 

Лєрмонтова  принадлежить  кт,  числу  субьективннхь  ПОЗТОВЬ,  Центрь 
тяжести  всіхь  его  твореній — онт.  самь,  его  нравственная  личность.  Даж& 
вт,  тіхь  произведеніяхь,  гді  онт.  изображаеть  постороннюю  жизнь,  повсюду 
проскальзнвають  его  собственньїя  мисли,  чувства,  впечатлінія.  Но  харак- 
теристика Лєрмонтова  лишь  какт,  поета  строго  субьективнаго  била  би  но 
вполні  точна:  человікь,  написавшій  „Купца  Калаіпникова“,  вт.  которомь 
онт,  явиль  себя  вторнмь  Гомеромь  по  силі  духа  народнаго,  вложеннаго- 
вь  зто  произведеніе,  такой  человікт,,  конечно,  не  можеть  бить  названа 
лишь  субьективньшь  позтомт».  Кт,  сожалінію,  жизнь  позта  сложилась  такь 
бурно  и безпокойно,  что  для  спокойнаго  обьективизма  онь  не  находіть 
много  времени;  но  „Купець  Калапщиковь“  достаточно  ясно  показаль,  ка- 
кой  крупной  величиной  бнль  Лермонтовь  и вь  зтомь  направленій  творчеетва. 

По  лреимуществу,  Лермонтовь  явился  служителемь  той  поззіи,  начало- 
которой  било  положено  Байрономь:  условія  его  жизни  и воспитанія  сь  са- 
мнхь  раннихь  літь,  складь  его  души,  его  личное  настроеніе  соотвітство- 
вали  байроновскимь  мотивамь;  зто  видно  и изь  того,  что,  несмотря  на  вск> 
силу  своего  таланта,  Лермонтовь  до  конца  жизни  остался  вірень  байро- 
низму,  хотя  вь  нісколько  изміненной  формі. 

Вь  основі  байронизма  лежало  отрицаніе.  Байроническіе  поети  пори- 
цали  общество  за  тоть  гнеть,  которий  оно  налагало  на  человіка,  на  его 
мисль  и волю,  препятствуя  имь  свободно  развиваться.  Вь  протнвоиолож- 
ность  окружающимь  людямь,  слабовольнимь  и привнкшимь  кь  рабству, 
байроническая  поззія  изображала  людей  гордихь  и могучихь,.недовольннхь 
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окружающей  жизнью  и челов&ческимь  обществомь  и бйгущихь  оть  нена- 
вистнаго  имь  общества  на  лоно  природьт,  которая  своими  чистими  красота- 
ми одна  способна  била  доставить  имь  отраду  и покой.  Зти  люди  разоча- 
рованн  вь  своихь  чувствахь  и вь  окружающемь  ихь  обществй  и потому 
испитнвають  душевний  холодь  и относятся  сь  презрініемь  кь  людямь.  И 
герой  Лєрмонтова  вь  большинств'Ь  случаевь  мрачно  смотрять  на  жизнь,  не 
ждуть  оть  нея  ничего  хорошаго.  Всй  окружающіе  кажутся  имь  мелкими, 
яичтожними  душонками,  погризшими  ВЬ  ПОІПЛОСТИ  и подлости,  неспособ- 
ньіми  ни  на  какія  високій  и лучшія  стремленія. 

Такозо  отношеніе  лермонтовскихь  героевь  кь  внішней  обстановка. 
Ихь  внутреннія,  душевния  качества  также  носять  на  собі  яркій  отпеча- 
токь  байронизма:  они  любять  свободу  больше  жизни,  не  желають  связн- 
вать  себя  сь  людьми;  агоизмь — ихь  отличительная  черта:  ради  собствен- 
наго  удовольствія  или  ирихоти  они  готови  пожертвовать  чужимь  счасть- 
ямь.  Такь,  напримйрь,  Печоринь,  увлекая  княжну  Мери,  знаеть,  что 
не  можеть  дать  ей  счастья,  вели  она  его  полюбить,  и вь  то -же  время 
говорить:  „А  в£дь  єсть  необьятное  наслажденіе  вь  обладаніи  молодой,  едва 
распуетившейся  душой!..  Бить  для  кого  нибудь  причиной  страданій  и радо- 
стей,  не  имія  на  то  никакого  положительнаго  права — не  самая-ли  ато  слад- 
кая  пища  нашей  гордости?  А что  такое  счастье?  Наснщенная  гордость“. 
Пколько  безсердечія  вь  атихь  словахь,  сколько  гордости! 

Вь  отношеніяхь  ІІечорина  кь  окружающей  жизни  и людямь  виднн 
разочарованіе  и сердечний  холодь.  Онь  недоволень  жизнью,  видить  вь 
ЖЄЙ  ОДН'Ь  только  дурння  сторони,  а кь  людямь  относится  сь  презрйніемь 
При  встрйч'Ь  сь  Максимомь  Максимнчемь  онь  виказаль  холодность  и 
равнодушіе,  опасаясь  обнаружить  свои  искреннія,  сердечння  чувства. 

Такой-же  гордостью  отличаетея  и другой  художественно  обрисован- 
яий  лермонтовскій  типь — Мцнри.  Будучи  слабимь  больннмь  ребенкомь, 
„онь  знакомь  пищу  отвергаль  и тихо,  гордо  умираль“. 

Подь  вліяніемь  условій  русской  жизни  вь  поазіи  Лєрмонтова  появ- 
ляетея  уклоненіе  оть  чисто-байроновскаго  направленія.  Вь  жизни  русскихь 
не  било  причинь,  которня-бн  визвали  разочарованіе  вь  прежнихь  идеа- 
лахь,  подобно  тому,  какь  ато  било  вь  Западной  Европ'Ь  (напр.,  подь  влія- 
ніемь Французской  революцій).  Позтому  у русскихь  „байронистовь“  пре- 
зрйніе  кь  современной  жизни  и стремленіе  кь  новому  идеалу  зам'Ьняется 
пкукой,  какь  у Печорина;  недостижимость  новихь  идеаловь  и внзванная 
зтимь  тоска  смгЬняются  фанатизмомь:  лермонтовскіе  герой  относятся  ко 
всему  рав подушно  и спокойно,  вь  нихь  н'Ьть  ни  пламенной  любви,  ни  д«гу- 
чей  ненависти. 

Особеннаго  вниманія  заслуживають  лирическія  произведенія  Лєрмонто- 
ва, отражающія  разочарованіе  позта  жизнью  и людьми.  Современная  позту 
жизнь  не  удозлетворяла  его  какь  вь  ціломь,  такь  и вь  частностяхь.  Люди 
представляются  ему  пустой,  бездушной  толпой;  онь  горько  скорбить  о пе- 
чальномь  положеній  народа,  стонущаго  подь  игомь  кр’Ь пости ичества.  Зти 
тяжелня  условія  внзивають  ва  позтй  тяжелое  чувство  тоски  и грусти;  онь 
сознаеть  себя  членомь  зтого  общества,  не  чуждимь  его  недостатокь,  не 
вкрить  часто  и вь  свои  сили.  Неприглядная  дМствительность  визиваеть 
стремленіе  кь  лучшему,  но  при  зтомь  идеаль  Лєрмонтова  отличаетея  н £- 
которой  неопредйленностью:  онь  не  разьясняеть,  вь  чемь  состоить  „чуд- 
ное  желаніе“  не  погрязшей  вь  земной  пошлости  души.  И воть  появляетея 
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уже  не  только  тоска,  которую  можно  заглушить  надеждой  на  лучшее  бу- 
дущее,  но  полное  разочарованіе  вт>  жизни,  холодное  отчаяніе,  которое,  как'ь 
червь,  гложетв  душу  позта.  Вв  особенности  такимв  безотраднимв  чув- 
ствомв  проникную  стихотвореніе  „И  скучно  и грустно“.  Вв  конці  его* 
позтв  говоритв:  „И  жизнь,  какв  посмотришь  св  холодньїмв  вниманьемв. 
вокругв,— такая  пустая  и глупая  шутка...“. 

Вв  результаті  зтого  безотраднаго  отчаянія,  почти  равнодушія,  являет- 
ся  глубокое  презрініе  кв  людямв.  Здісь  позтв  впадаетв,  однако,  вв 
нікоторое  заблужденіе.  Вв  стихотвореніи  „Дума“  оьв  говоритв: 

Печально  я гляжу  на  наше  поко-  Межв  т'Ьмв,  подв  бременемв  познаиья? 

лВнье!  иль  сомнВнья, 

Его  грядущеє— иль  пусто,  иль  темно;  Вь  бездВйствіи  состарится  оно. 


И даліе: 

Мьі  изсушили  умь  наукою  безплодной,  Надеждьі  лучшія  и голссв  благородний? 
Тая  завистливо  отв  ближнихв  идрузей  НевИріемв  осмВянньїхв  страстей. 


Едва-ли  современное  Лєрмонтову  обш.ество  бьтло  особенно  учено  и 
полно  тайньїхв  благородньїхв  стремленій.  Оно  дійствительно  бьіло  „по- 
стьідно  равнодушно  кв  добру  и злу“,  его  мало  трогала,  поззія;  ни  любовь* 
ни  ненависть  особенно  не  захватьівали  его,  но  зто  бьіло  слідствіемв  дру- 
гий причини,  на  которую  указьіваетв  и Лермонтовв, — слідствіемв  душев- 
ной  пустоти,  світскаго  бездушія,  постояннаго  притворства.  Но,  св  другой 
сторони,  и „Первое  января“  грішитв  тімв,  что  переноситв  вообще  на? 
людскую  толпу  недостатки  світскаго  общества,  вв  которомв  вращался  позтв,. 

Вв  боліє  грустномв  тоні  клеймитв  Лермонтовв  людскую  злобу  вв 
„Трехв  Пальмахв“  и ,,Пророкі“,  подв  которимв  разуміетв  позта.  Вв  пер- 
вомв  стихотвореніи  онв  внсказьіваетв  мисль,  что  все  прекраснеє  вв  при- 
роді гибнетв  отв  грубаго  прикосновенія  человіка.  Людская  пустота,  лжи- 
вость  и злоба,  терзающая  душу  порядочиаго  человіка,  вьізьіваетв  вв  Лер- 
монті  чувство  мести:  ему  хочется  смутить  зти  низкія  души  „и  дерзко  бро- 
сить  имв  вв  глава  желізньїй  стихв,  облитий  горестью  и злостью“...  Но  глу- 
боко  страдая  душой,  позтв  не  ищетв  сочувствія,  его  гордости  претятв. 
сношенія  св  презрінной  толпой,  онв  замьїкается  самв  вв  себі.  Желаніо' 
не  сочувствія,  а борьби  пробуждается  вв  немв  (,,Парусв“).  Впрочемв,  душа 
скоро  утомляется  отв  зтой  борьби  и жаждетв  покоя,  даже  смерти,  не  ожи- 
дая  уже  ничего  отв  жизни;  однако  вв  смерти  Лермонтовв  желаетв  найти 
не  холодное  успокоеніе,  а какой-то  сладкій  сонв  св  жизненньїми  силами  вв- 
груди.  Вту  мисль  внсказигаетв  Лермонтовв  вв  двухв  стихотвореніяхв.  Вв  сти- 
хотвореніи „Благодарность"  позтв  доходитв  до  озлобленія,  иронически  благо- 
даритв  Бога  за  посланньїя  ему  вв  уділв  муки  и умоляетв  Его  о прекращеніи 
своей  жизни.  Вв  стихотвореніи  „Вьіхожу  одинв  я на  дорогуа  позтв  рішительнО’ 
сознаетв,  что  передв  нимв,  какв  отжившимв  человікомв,  нітв  будуїцаго,  а 
потому  для  него  остается  одинв  исходв — смерть.  Позтв  восхищается  при- 
родой,  гді  царитв  невозмутимьій  мирв.  При  взгляді  на  дивную  га.рмовін> 
окружающаго  его  внішняго  міра,  св  болью  и страданіемв  онв  замічаетв 
вв  своей  душі  полньш  разладв,  и погружаясь  вв  глубокое  раздумье,  гово- 
ритв,  что  онв  ничего  не  ждетв  отв  жизни  и не  сожаліетв  прошлаго.  На- 
конецв,  позтв  готовв  помириться  св  жизнью  при  извістньїхв  условіяхв,. 
именно:  если  сможетв  заснуть  такв,  чтоби  одновременно  и потерять  еозна- 
ніе  и сохранить  его. 

Но  не  всегда  борьба  и жизненная  пустота  успокаиваются  на  мисли 
о смерти;  иногда  душой  позта  овладіваетв  какая  то  тоска  и тяжелое  раа- 
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думье:  холодное  отчаяніе  сміняется  жгучими  душевньїми  муками,  подни- 
мается  „мятежная  кручина“... 

Среди  массьі  зтихв  грустннхв,  безотраднихв  мотивові»  у Лєрмонтова 
встрічаются  и умиротворяюіціе.  Особенно  благотворное  вліяніе  на  измучен- 
ную  душу  прішиснваетв  онт>  религіи  и природі*.  Когда  онт»  твердить  слова 
„Чудной  молитви44,  то:  „Св  души  какт>  бремя  скатится,  сомнінье  далеко  — 
и вірится,  и плачется,  и такт»  легко,  легко. 

Вт>  стихотвореніи  „Вітка  Палестиньі“  позтв  внражаетв  чувство  ду- 
шевнаго  мира  и отрадьі,  возбудившееся  вв  немв  при  виді  пальмовой  вітки, 
иривезенной  изт>  Іерусалима.  Вмісті  св  глубокимв  религіознимв  благо- 
говініемв  вспоминаетв  Св.  Землю,  художественно  описнваетв  тамошнюю 
природу,  рисуетв  картину  жизни  біднихв  жителей  Палестини,  занимаю- 
щихся  продажею  пальмовихв  вітокв  богомольцамв.  Воспоминанія  о Св. 
Землі,  о которой  позтв  читалв  когда  то,  обстановка,  при  которой  онв  уви- 
далв  пальмовую  вітку — все  зто  возбуждаетв  вв  его  душі  мирное  настрое- 
ніе,  и онв  забьіваетт,  на  время  ту  скорбь,  которая  тяготила  его,  истомлен- 
наго  страданіями  отв  неудовлетворенньїхв  стремленій. 

Кромі  молитви,  Лермонтовв  находилв  примиреніе  св  жизнью  вв  со- 
зерцаніи  красотв  природи.  Непосредственное  общеніе  св  природой  дійство- 
вало  успокаивающе  на  его  тревожную  душу.  Созерцаніе  всей  міровой  об- 
становки, созданной  Творцомв  для  человіка,  наводило  позта  на  мисль,  что 
человікв  можетв  находить  счастье  и вь  преділахв  земной  шири.  Зта  мисль 
внсказана  позтомв  во  второй  части  его  стихотворенія:  „Когда  волнуется 
желтіющая  нива“.  Здісь  Лермонтовв  изображаетв  своє  душевное  состояніе 
вв  тотв  моментв,  когда  онв  сближается  св  природой:  печаль  н тревога 
сміняются  чувствомв  радости  и спокойствія;  у него  является  віра  вв  Бога 
и надежда  на  счастье,  вв  душу  вливается  тотв  же  покой,  то  же  благого- 
вініе,  которнмв  дншатв  явленій  природи. 

Хотя  вв  пориві  отчаянія  Лермонтовв  и сказалв,  что  „вічно  любить 
невозможно“,  но  онв  способенв  на  глубокое  и ніжное  чувство  любви  и 
дружби;  посліднее  особенно  сильно  и искренно  виражено  вв  „ГГамяти 
Одоевскаго“.  Такой  же  глубиной  и постоянствомв  чувства  дьшитв  чудное 
стихотвореніе  „Ночь“  (Одинв  я вв  тишині  ночной). 

Лермонтовв  вірно  сказалв  про  себя: 

НЬтв,  я не  Байронв,  я другой,  Какь  онв,  гонимьій  міромв  странеикв, 

Еще  невВдомьій  избранникв,  Но  только  св  русскою  душой. 

Дійствительно,  онв  глубоко  понималв  русскую  жизнь  и любилв  Рос- 
сію  всей  силой  своей  возвншенной  души! 

На  грустння  размншленія  наводить  лирика  Лєрмонтова,  мало  утішн- 
тельнаго  говорить  онв  читателю.  И зто  не  его  вина:  онв  описьівалв  дій- 
ствительность.  Его  чуткое  сердце,  еще  св  дітства  грустно  настроенное, 
виділо  лживость  внішней  мишурьі,  покрнвавшей  внутреннее  нравственное 
убожество,  и,  подобно  великимв  писателямв  всіхв  временв  и народовв, 
Лермонтовв  отрицалв  вв  своихв  произведеніяхв  все  современное  со  всімв, 
что  било  вв  немв  и дурного  и хорошаго  и,  насколько  могв,  клеймилв  сво- 
ими  твореніями  пороки  и испорченность. 

Несомнінно,  вв  его  характері  єсть  різкія  и несимпатичння  чертн, 
но  лишь  глубоко-нравственная  и способная  любить  душа  могла  творить 
подобння  пісни!  Если  Лермонтовв  не  билв  півцомв  „сладкихв  звуковв‘3 
подобно  ІІушкину,  то  винить  его  вв  зтомв,  значило  би  винить  его  вв 
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оригинальности  таланта  и склада  души,  которая  мало  видала  хорошихь  и 
здоровнхь  вліяній  вь  жизни.  Воть  почому  Лермонтовь  возбуждаеть  какт> 
восхищеніе  своимь  талантомь  такт,  и глубокое  кь  себГ  сочувствіе.  Сб. 

№ 184.  Значеніе  поззіи  Лєрмонтова. 

Несмотря  на  кратковременную  дРятельность  Лєрмонтова,  которая  про- 
должалась  всего  четьіре  года  сь  небольшимь,  ого  произведенія  иміють 
важное  значеніе  вь  русской  литературй,  какь  вь  историческомь  и нрав- 
ственномь,  такь  и,  главньїмь  образ омь,  вь  художественномь  отношеніи. 

ІІоззія  бьіла  для  Лєрмонтова  особьій  мірь,  гдЬ  онь  жиль  иною  жизнію,  биль  иннмь 
человЬкомь.  Его  господствующее  настроеніе  скорЬе  печальное  раздумье;  жизнь  ма- 
ло являлась  ему  своими  весельїмн  сторонами;  имь  овладЬваеть  негодованіе;  его  сму- 
щаеть  сомнЬнье,— но  рядомь  сь  тЬмь  ему  доступньї  самьія  мягкія  душевння  дви- 
женія,  тенлое,  любящее  чувство  вьісказивается  вь  самихь  увлекательньїхь  формахь 
и образахь.  Сколько  нЬжности  сберегалось  вь  его  дуніЬ,  среди  его  странной,  часто 
слишкомь  несимпатичной  жизни,  кь  тЬмь  людямь,  которьімь  онь  считаль  возмож- 
нимь  отдавать  своє  поляое  сочувствіе,— можеть  показать,  напр.,  стихотвореніе  вь 
память  Одоевскаго...  Его  чувство  кь  національному  цЬлому  еще  не  опредЬлилось  вь 
ясную  оцЬнку  тогдащнихь  отношеній:  онь  принималь  сначала  Пушкинскіе  мотиви, 
какьони  виражались  вь  стихотвореніи  „Клеветникамь  Россіи‘% — но  вообще  зти  моти- 
ви не  увлекали  его,  или  перестали  увлекагь.  ИзвЬстное  стихотвореніе  о любви  кь 
родинЬ  вьісказьіваеть  чувство,  которому  еще  предстояло  ближайшее  опредЬленіе: 
позть  не  увлекается  славой,  онь  хотя  вЬрить  вь  „полний  гордаго  довТрія  покой“, 
но  остается  кь  нем.у  равнодушень;  онь  холодень  кь  завЬтнимь  преданьямь  стари- 
ни,—словомь,  прежній  взглядь  устранень,  а новий  является  еще  только  какь  чисто 
непосредетвенное  чувство;  зто  — инстинктивная,  сильно  влекущая  любовь  кь  народу, 
вь  которой  самь  позть  еще  не  даваль  себЬ  отчета.  Но  зто  чувство  не  оставалось 
безплодньїмь;  сь  сочувствія  именно  кь  народу  и народной  жизни  напиналось  и по- 
ниманіе.  „ІІЬсня  про  царя  Йвана  Васильевича  и про  купца  купца  Калашникова“, 
единственная  вь  своемь  родів  пьеса  Лєрмонтова,  вь  ряду  изображеній  народности 
занимаеть  мЬсто  на  ряду  сь  произведеніями  Гоголя  по  своей  безьискусствепной 
простоти  и вИрному  тону.  Лермонтовь  имИль  самое  вьісокое  представленіе  о значе- 
ній поззіи.  Позть  Лєрмонтова — не  високомНрний  жрець  Апполона.  ненавидящій 
„презрВаную  чернь“,  сь  которой  не  хочеть  дНлиться  своими  вдохновеніями,  не  хо- 
четь  имИть  ничего  общаго.  Если  и онь  не  ужился  сь  толпой,  то  потому  только,  что 
толпа  не  хотНла  сльїшать  „любви  и правди  чистьія  ученья".  Его  вьісшая  цбль— бить 
нравственной  силой  общества:  онь  нужєнь  толпН,  „какь  чаша  для  пировь,  какь  еи- 
міамь  вь  часи  молитви";  онь  внупіаеть  ей  великодуїпньїя  и благородньїя  стремле- 
нія;  его  стихь  звучить,  какь  „колоколь  на  башнИ  вйчевой  во  дни  торжествь  и бї>дь 
народньїхь".  Превосходное  стихотвореніе  „Пророкь"  било  послЬднимь  произведе- 
ніемь  Лєрмонтова  і). 

Какч»  вь  нГкоторьіхь  стихотвореніяхь,  такь,  главньїмь  образомь,  вь 
романй  „Герой  нашего  времени"  Лермонтовь  даль  вь  вьісшей  степени  прав- 
дивую картину  современнаго  ему  интеллигентнаго  общества,  указаль,  какь 
онь  самь  говорить  вь  предисловіи  кь  роману,  ту  болйзнь,  которая  и впо- 
слГдствіи  разрабатьівалась  представителями  новййшей  русской  литературьт, 
Хотя  манера  и пріемьі  изображенія  у Гоголя  и Лєрмонтова  различньї,  тГмь 
не  менйе  зти  писатели  взаимно  другь  друга  дополняють:  и тоть,  и другой  ви- 
ставляли на  видь  уродливьія  явленій  русской  жизни,  сь  тою  только  разни- 
цею,  что  Гоголь  изображаль  зти  явленія  вь  средй  необразованной  части 
Россіи,  а Лермонтовь  указьіваль  на  ничтожество  интеллигентовь  большинства. 
Романь  „Герой  нашего  времени“  важень  и вь  томь  еще  отношеніи,  что 


?)  А.  Н.  Пьіпинь 


393 


Д.  Пушкинскій  періоде:  3)  М.  Ю.  Лєрмонтові,. 


нтимв  произведеніемв  Лєрмонтові,  положила  начало  русскаго  психологиче- 
скаго  романа.  Романи  Тургенева  и Достоевскаго,  которне  считалн  себя 
учениками  Пушкина,  ближе,  однако,  по  своєму  характеру  кв  „Герою  нашого 
времени“,  ч'Ьм'ь  кь  пов’Ьстям'ь  Пушкина.  Со  времени  Лєрмонтова  психоло- 
гическій  анализв  характерові,  и явленій  русской  жизни  сдйлался  необходи- 
мьімв  злементомв  русскаго  романа,  какв  зто  особенно  ясно  видно  вв  про- 
изведеніяхв  Достоевскаго  и Л.  Толстого.  Значеніе  поз  зіи  Лєрмонтова  заклю- 
чается  еще  вв  томв,  что  онабьіла  в-Ьрньїмь  отраженіемв  того  умственнаго 
состоянія,  вв  которомв  находились  русскіе  передовьіе  люди  30-хв  годовв. 
Вв  то  время  и мьісли  и чувства  общества  находились  пока  еще  вв  броженіи,  пере- 
стали соотвВтствовать  его  новьімь  потребностямв,  а зти  новьія  потребеости  б БІЛИ 
еще  недостаточно  ясньї,  чтобьі  воспитать  вв  обществВ  новьіе  опредВленньїе  идеальї. 
Все  общество  бьіло  настроєно  „романтически",  т.  е.  не  удовлетворялось  настоящимв 
и не  имВло  пока  еще  ясньїхв  видовв  на  будущее...  Вв  жизни  каждаго  народа  бьі- 
ли  такія  зпохи  броженія  и будутв.  ОнЬ  необходимьі  вв  исторіи  человВческаго  про- 
гресса,  такв  какв  отражаютв  одинв  изв  самьіхв  существенньїхв  моментовв  обще- 
ственнаго  движенія — моментв  сознанія  своихв  недостатковв,  моментв  знергическаго 
требованія  принциповв  новьіхв  При  каждомв  неминуемомв  столкновевіи  старшихв 
тюколВній  св  младшими  такія  тревожньїя  романтическія  зпохи  будутв  всегда  повто- 
ряться св  легкими  измВненіями.  ОнВ— показатели  успВховв,  какіе  вв  человВчествВ 
дВлаетв  чувство  „обіцественности“,  т.  е.  чувство  гуманной  любви  кв  ближнему,  про- 
снувшейся  и требовательной  совВсти,  наконецв,  чувство  справедливосте. . Поззія 
Лєрмонтова  бьіла  слишкомв  яркимв  отраженіемв  зтого  тревожнаго  времени  вв  рус- 
ской жизни.  Недовольство  старьімв,  сознаніе  грВховв  современньїхв,  искреннее,  но 
туманное  стремленіе  кв  лучшему  будущему,  растерянность  передв  масссой  противо- 
рЬчивьіхв  взглядовв,  непоколебимая  увВрепность  вв  необходимости  найти  исходв 
изв  зтихв  противорЬчій,  сознаніе  своей  слабости  передв  зтойвьісокой  задачей,  часто 
повторяющійся  упадокв  духа — вотв  цикли  идей  и чувствв,  какими  жило  молодое 
поколЬнГе  30-хв  годовв  и которьія  наглядно  отразились  вв  ноззіи  Лєрмонтова.  Лєр- 
монтови— романтики  вв  самомв  глубокомв  и широкомв  смьтслВ  зтого  слова.  Часть 
той  тревожной  міровой  души,  стремящейся  кв  великому  идеалу,  вЬчно  борюїцейся  и 
очень  совЬстливой,  которая  жила  вв  ІПиллерЬ,  молодомв  Гете,  ВайронВ  и француз- 
скихв  романтикахв  30-хв  годовв,  нашла  для  себя  свой  русскій  сосудв  вв  сердцЬ 
Лєрмонтова.  Лєрмонтови  бьілв  достоипв  вмістить  вв  себЬ  зту  безпокойную  безсмерт- 
ную душу,  которая  вв  человНкІ, — главньїй  рьічагв  его  дВятельностй,..  Поззія  Лєр- 
монтова, вв  которой  всЬ  основньїе  злементьі  романтизма  нашли  яркое  и правдивое 
вьіраженіе,  бьіла,  такими  образомв,  безспорно  настоящей  „прогрессивной"  силой  вт, 
русскомв  обществВ.  Оеа  отверсала  безотчетноо  поклоненіе  старому,  не  дозволяла 
людямв  засипать  вв  довольствВ  настоящимв,  толкала  ихв  впередв,  учила  ихв  стро 
тому  суду  надв  самими  собою,  и бьіла  вв  ихв  глазахв  художественпо  воплощеи- 
ньімв  принципомв  вЬчнаго  стремленія,  т.  е.  пророческимв  голосомв,  раздававшимся 
тогда  среди,  вв  большинств'Ь  случаевв,  инертной,  слабовольной  и неразвитой  массьі. 
9то  отрицаніе  всякаго  душевнаго  покоя  во  имя  вЬчнаго  движенія  впередв  и єсть 
лоти  общечеловЬческій  злементв,  которьій  павсегда  спасетв  поззію  Лєрмонтова 
•отв  забвенія  !). 

С.  Вураковскій. 

№ 185.  Взглядв  Лєрмонтова  на  поззію. 

У Лєрмонтова  сложился  чрезвьічайно  возвьішенньїй  взглядь  на  задача 
позтическаго  творчества.  Позтв  не  долженв  бьіть  вполнй  отрїшіенньїмв  отв 
жизни  олимпійцемв,  онв  долженв  служить  людямв,  долженв,  какв  Пуш- 
кинскій пророкв,  глаголомв  своимв  жечь  ихв  сердца,  долженв  провозгла- 
шать  „чистьія  ученья  любви  и правдьі“,  хотя  бьі  люди  и гнали  его  за  зто 
и клеймили  бьі  своимв  презрФніемв.  Особенно  ярко  мьісль  обв  о б ще  ст  вен  - 
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номь  служеніи  позта  вьісказьівается  вь  стихотвореніи  „Позть".  Ту  же  мисль- 
Лермонтовь  внражаеть  вь  своемь  стихотвореніи  „Пророки".  Какь  позть, 
такь  и пророки  приходить  сь  чистимь  ученіемь  любви  и правди,  но  встрі- 
тивь  вражду,  онь  удаляется  оть  людей  и подвергается  насмішками  за 
свою  мнимую  самонадіянность.  Здісь  ми  видимь,  что  позть  встрічается  сь 
враждою,  но  бнваеть  и хуже,  когда  онь  встрічается  сь  индифферент- 
ностью.  Вь  стихотвореніи  „Журналисть,  читатель  и писатель“  нами  пред- 
ставляется  разговорь  между  журналистомь  и читателемь,  разговорь,  вь 
которнй  вмішивается  писатель,  и вь  его  річи  ми  видимь  Лєрмонтова;  онь 
говорить,  что  для  равнодушной  публики  и писать  не  стоить.  „Бнваеть. 
время“,  говорить  позть, 


Когда  заботь  спадаеть  бремя,  И риемьі  дружння,  какь  волньї, 

Дни  вдохновеннаго  труда,  Журча,  одна  во  слЬдь  другой, 

Когда  и умь  и сердце  полньї,  Несутся  вольвой  чередой! 


Вь  такіе  моменти  вдохновенія  является  позтическая  идеализація. 

Тогда  сь  отвагою  свободной  И мірь  мечтою  благородной 

Позть  на  будущность  глядить,  Предь  нимь  очищень  и обмить. 

Однако,  „странння  творення",  возникающія  вь  подобнне  моменти., 
позть  скрнваеть  оть  людей,  такь  какь  „ихь  осміеть,  забудеть  світи". 

Бнваеть  и другое  настроеніе  у позта,  когда  онь  готовь  сміло  обли- 
пать пороки  и пустоту  людей,  когда  „диктуеть  совість,  перомь  сердитий 
водить  умь“,  когда  позть  сміло  предаеть  позору  „приличьемь  скрашенннй 
порокь“.  Но  и зтихь  своихь  произведеній  онь  не  рішается  показнвать 
„неприготовленному  взору",  и унего  является  такое  безотрадное  заключеніе: 


Скажите  жь  мнЬ,  о чемь  писать? 

Кь  чему  толпьі  неблагодарной 
МнЬ  злость  и ненависть  навлечь, 
Чтобь  бранью  назвали  коварной 
Мою  пророческую  рЬчь? 

Чтобь  тайньїй  ядь  страеицьі  знойной 
Смутиль  ребенка  сонь  иокойньїй, 


И сердце  слабое  увлекь 
Вь  свой  необузданннй  потокь? 
О нЬть!  Преступною  мечтою 
Не  ослЬпляя  мисль  мою, 

Такой  тяжелою  цЬною 
Я вашей  слави  не  куплю... 


Та  же  мисль  о равнодушіи  общества  кь  поззіи  вьтражается  Лєрмон- 
товими вь  стихотвореніи  „Не  вірь,  не  вірь  себі,  мечтатель  молодой‘4 
Для  толпн  людской  смішонь  уроки  и плачь  позта,  „какь  разрумяненннй 


трагическій  актерь,  махающій  мечомь  картонними". 

Контрасти  между  вастроеніемь  позта  и окружающаго  его  общества, 
особенно  ярко  обнаруживается  вь  стихотвореніи  „Первое  января“.  Изь  хо- 
лоднаго  равнодушнаго  світа  позть  переносится  кь  недавней  старині,  ле- 
тить вольной  птицей  кь  созданіямь  своей  мечтн,  онь  любить  зти  созданія 


Сь  глазами,  полннми  лазурнаго  огня, 

Сь  улнбкой  розовой,  какь  молодого  дня 
За  рощей  первое  сіянье, 

и онь,  „царства  дивнаго  всесильний  господинь",  находить  душевний  покой 
вь  такихь  мечтахь;  но  воть  врнвается  вь  его  сознаніе  окружающая  дій- 
ствительность,  и настроеніе  різко  изміняется. 


Когда-жь  опомнившись,  обмань  я узнаю,  О,  какь  мнЬ  хочется  смутить  веселость  ихь 
II  шумь  толпи  людской  спугнеть  мечту  И дерзко  бросить  имь  вь  глаза  желЬзннй 
На  праздникь  незванную  гостью,  [мою,—  Облитий  горечью  и злостью.  [стихь. 


Втими  послідними  словами  ми  привикли  вообще  характеризовать  и 
содержаніе  и форму  Лермонтовской  поззій,  и дійствительно,  суровне,  мрач- 
нне  аккордн  преобладають  вь  ней.  А.  К.  Бороздит» 
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№ 186.  Взглядь  Лєрмонтова  на  людей  и природу. 

Основними  мотивами  вт»  поазіи  Лєрмонтова  являются  неудовлетворен- 
ность,  грусть  и тоска.  Вта  неудовлетворенность  вьізьівается  ви  Лєрмонтові 
многими  причинами, — между  прочимп,  причинами  личнаго  характера.  Лєр- 
монтова не  удовлетворяеті»  внутреннее  его  оостояніе,  его  му  чати  сомнінія, 
невозможность  вьіработать  себі  ясное  міросозерцаніе.  Очени  часто  возбуж- 
далоси  ви  Лєрмонтові  чувство  неудовлетворенности  сознаніеми  недостатковн 
человіческой  натури  вообще  и совремєннаго  ему  русскаго  общества  ви 
частности.  Лєрмонтови  виділи,  что  человіческая  натура  далека  оти  того 
идеала,  которьій  онн  себі  составилп,  что  она  слишкомп  прикріплена  ки 
землі,  что  ви  ней  слишкомп  много  темннхп  сторони,  что  она  слишкоми 
слаба.  Люди  по  своей  природі  грубьіе  агоистьі.  Они  возводятн  ви  закони 
только  личньїе  интересьт,  преслідуюти  только  личньїя  ціли  и добиваются 
ихи  осуществленія,  не  обращая  вниманія  на  то,  согласуются  ли  ихи  инте- 
ресьт  си  интересами  окружающей  средьі.  Людямн  чужда  даже  простая  бла- 
годарность.  Ви  прекрасной  балладі  „Три  пальми",  ви  которой  містами 
ясно  чувствуется  негодованіе  поата,  Лєрмонтови  рельєфно  изображаети  без- 
сознательньїй  агоизми  человіка,  проводя  ту  мьісль,  что  чоловіки  одними 
своими  иоявленіеми  вносити  елементи  разрушенія  ви  гармонію  природьі, 
портити  ту  красоту,  которой  дьішити  природа.  Вгоизмп  человіка  еще  лучше 
оттіняется  и подчеркивается  альтруизмоми  природи,  которая  всі  свои 
творенія  отдаети  человіку. 

Вся  жизнь  человіка  составляети  длиную  ціпь  преступленій.  Душа 
человіка  полна  порокови,  злоби, — но  человіки,  тіми  не  меніе,  очени  вн- 
сокаго  о себі  мнінія — и не  любити,  когда  ему  говорити  правду  ви  глаза, 
когда  преди  ними  разоблачаюти  его  пороки.  Ви  алегіи  „Пороки"  Лєрмон- 
тови рисуетп  судьбу  человіка,  которнй  стали  проповіднвать  людями 
исправиться,  начать  новий  образи  жизни,  согласннй  си  законами  божески- 
ми  и си  требованіями  висшей  любви,  вьісшей  правди.  Но  общество,  погриз- 
шеє ви  порокахи,  си  презрініеми  встрічало  великаго  учителя.  Его  (общества) 
сердце  очерствіло,  превратилось  ви  камень  и обросло  толстнмт»  слоеми  грязи, 
которую  не  могли  пронизать  лучи  солнца  правди.  Пророка  преслідовали 
си  такими  ожесточеніемн,  что  они  увиділи  себя  ви  необходимости  оставить 
общество  и удалиться  ви  пустиню.  Пророки  били  слишкоми  внсокаго  мні- 
нія оби  обществі,  полагая,  что  оно  доступно  доброму  вліянію.  Но  тупне, 
ограниченние  люди  ви  стремленіи  пророка  исправичь  современное  обще- 
ство, помочи  ему  увидіть  неприглядность  его  духовнаго  состоянія  и ви- 
браться на  истинний  путь,  усмотріли  гордость  и самомнініе.  Они  покло- 
нялись только  золотому  тельцу  и удостаивали  своими  вниманіеми  лиши 
того,  у кого  карманн  били  туго  набити.  Пророки  били  бідени,  таки  каки 
все  своє  время  отдавали  общественному  служенію.  Ви  его  бідности  общество 
виділо  лучшее  доказательство  несостоятельности  его  взглядови.  Неслнхан- 
ной  дерзостью  показалась  имн  смілость  нищаго,  позволившаго  себі  учить 
бїогатнхн.  Си  самодовольной  улибкой  сліпне  душой  старики  говорили  дітями: 

Смотрите*жн,  діти,  на  него,  Смотрите,  каки  они  наги  и бідепн! 

Каки  они  угрюмн,  и худп,  и блідени!  Каки  презираюти  всі  его“! 

Людей  „тішатп  блески  и обмани".  Они  любяти,  чтоби  усипляли  ихи 
совість,  чтоби  ими  представляли  жизнь  ви  самомн  розовоми  світі,  чтоби 
ихи  убаюкивали  слздкой  лестью.  („ГІозти").  Духовная  сторона  человіка 
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такь  мало  развига,  тікь  слаба,  что  тоть,  кто  не  можеть  находить  смьісль 
вь  будничннхь  мелочахь  жизни, — тоть  не  вь  состояніи  дать  своей  жизни 
боліє  серьезное  содержаніе^  Нь  злегіи  „И  скучно  и грустно"  Лєрмонтови 
отрицаеть  за  жизнью  всякое  серьезное  значеніє.  Онь  находить  жизнь  пу- 
стой  и глупой  шуткой,  вь  виду  слабости  и ничтожества  человіческой  при- 
роди. Человіческой  жизни  могли  бьі  дать  содержаніе  желанія,  любовь,  вос- 
поминанія,  страсти.  Но  желанія  человіческія  вічно  неосуществимьі.  Прохо- 
дять годи,  а желанія  такь  и остаются  желаніями,  утомляя  душу  безплод- 
ньімь  ожиданіемь.  Любовь  обьїкновенно  непродолжительна.  Человікь  неспо- 
собень  любить  долго.  Его  увлеченіе  мимолетно.  Не  успіеть  человікь  по- 
любить, еще  волнуеть  его  мисль  о счастьи,  егце  полонь  онь  самнхь 
розовихь  надеждь,  только  прикоснулся  онь  до  чаши  наслажденія,  и уже 
чувствуеть  онь  сь  холодомь,  что  чувство  потухло,  исчезло, — и закривается 
передь  ними  світлий  міри  внсокихь  чувствь  и сладкихь  наслажденій, 
облагороживающихь  и возвишающихь  человіка. 

Подь  вліяніемь  чувства  любви  вся  духовная  организація  человіка 
обостряется,  душа  становится  чуткой,  умь— яснимь,  пробуждается  жизнера- 
достность,  жизнедіятельность,  желаніе  и способность  работать,  улучшается 
самочувствіе,  человікь  чувствуеть  себя  бодріе,  здоровіє,  а сь  исчезнове- 
ніемь  любви  падаеть  приподнятое  настроеніе  человіка,  вь  его  душу  снова 
прокраднвается  тоть  червь,  которий  точить  его  сердце,  червь  сомнінія, 
червь  недовольства,  червь  згоизма,  слабости... 

Подь  вліяніемь  всіхь  зтихь  соображеній  Лєрмонтови  доходить  до 
горькаго  заключенія:  „Любить?...  но  кого  же?...  на  время — не  стоить  труда, 
а вічно  любить  невозможно“. 

Глубокое  содержаніе  жизни  могли  би  дать  и страсти,  ті  страсти,  ко- 
дорня  являются  двигателями  жизни:  честолюбіе,  стремленіе  кь  славі  и т.  д. 
Но  страсти  человіческія  слишкомь  зфемернн,  оні  внзиваются  непосред- 
•ственнимь  чувствомь,  но  холодний  разсудокь  охолаживаеть  человіка,  до- 
казнвая  ему  мелочность  и несос'тоятельность  егострастей,  ихь  безцільность, 
и — человіка  и страсти  перестають  волновать. 

Рази  любовь  мимолетна  и страсти  зфемернн,  то  у человіка  не  можеть 
бить  глубокаго  горя  или  глубокой  радости,  не  можеть  бить  у него  и бога- 
тнхь  воспоминаній.  Человікь,  слідовательно,  лишень  и возможности  жить 
воспоминаніями  о прошедшемь.  „Вь  себя  ли  заглянешь? — тами  прошлаго 
ніть  и сліда:  и радость,  и мука,  и все  тами  ничтожно“...  Правда,  Лєр- 
монтови признаеть,  что  вь  человіческой  натурі  заложено  внсокое  стремле- 
ніе  кь  какому-то  великому,  но  таинственному  идеалу.  Зто  стремленіе  не 
оставляеть  человіка  всю  жизнь,  онь  не  можеть  найти  полнаго  удовлетво* 
ренія  вь  земннхь  интересахь,  онь  вічно  желаеть  чего-то,  вічно  недово- 
лень  настоящимь.  Вто  стремленіе  присуще  почти  всімь  людямь.  Мисль  о 
такомь  благородномь  стремленіи  кь  недосягаемому  идеалу  приводить  Лєр- 
монтова даже  зь  умиленіе.  Вь  оді  „Ангели"  Лєрмонтови  виражаеть  свой 
восторгь  передь  благородствомь  человіческой  души.  Вь  другої!  оді  „Когда 
би  вь  покорности  незнанья“!...  Лєрмонтови  внсказиваеть  ту  мисль,  что 
тоть  идеаль,  кь  которому  всю  жизнь  стремится  человікь,  вь  конці  концовь 
гді-нибудь  осуществится.  Залогомь  зтого  является  то,  что  стремленіе  че- 
ловіка вічно.  Боги  не  заложиль  би  вь  душу  человіка  зто  стремленіе, 
еслибн  оно  било  неосуществимо.  Но  зто  убіжденіе  нисколько  не  изміняеть 
взгляда  Лєрмонтова  на  несовершенство  и слабость  человіческой  натури. 


Д.  Пушкинскій  періоди:  3)  М.  Ю.  Лермонтовь. 
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Види  неуравновішенность,  слабость,  незаконченность  человіческой  на- 
тури, Лєрмонтова  невольно  преклонялся  предь  природой,  вь  которой  все 
ясно,  стройно,  логично,  уравновішено,  сильно.  Лермонтовь  бьтль  одарень 
тонкой  духовной  организаціей,  чутко  воспринималь  красотьі  природні,  чув- 
ствоваль  ея  жизнь.  Онь  виділи  ея  невозмутимое  спокойствіе,  ея  гармонію, 
ея  разумную,  увіренную  силу,  ея  глубокую  красоту,  цілесообразное  устрой- 
ство  всіхь  ея  частей,  и сознаніе  всего  зтого  производило  на  него  вь  раз- 
ное  время  разное  дійствіе. 

Иногда  Лєрмонтову  сообіцалось  спокойствіе  природьт,  вь  его  душу 
вливался  тоть  мирь,  которьімь  дьшать  всі  явленій  природьт.  Волненія  на 
время  улегались,  и Лермонтовь  приходиль  даже  вь  умиленіе,  находиль 
возможность  примиреній  сь  жизнью.  Такь,  вь  ирекрасной  оді  „Когда  вол- 
нуется  желтіющая  нива",  написанной  вь  1837  г.,  Лермонтовь  описиваеть 
то  благотворное  вліяніе,  которое  производить  на  его  душу  созерцаніе  кра- 
соть  природн.  Душа  Лєрмонтова  успокаивалась,  его  оставляли  мучительньїя 
мисли,  расходились  моріциньї  на  челі,  Лермонтовь  забнвался,  начиналь 
вірить  вь  возможность  счастья  на  землі,  вь  возможность  примиренія  сь 
жизнью,  для  которой  Богь  создаль  такую  чудную  обстановку,  ивозвншался 
до  віри  вь  Бога,  какь  виновника  зтой  красоти. 

Но  минути,  вь  котория  на  Лєрмонтова  такь  благотворно  дійствовало 
созерцаніе  краеоть  природи,  били  очень  рідки.  Чаще  красоти  природи  вьі- 
зивали  вь  Лєрмонтові  грустния  размншленія.  Онь  сравниваль  тоть  пре- 
красний, полннй  смисл  а мирь,  которнй  царить  во  всей  природі,  сь  той 
вічной  тревогой,  которая  терзала  его  сердце,  и ему  становилось  горько 
при  мисли  о слабости  человіческой  натури.  И тогда  Лєрмонтови  доходили 
до  леденящаго  кровь  заключенія  о безцільности  человіческой  жизни  и 
виражали  желаніе  забиться,  заснуть  на  віки,  чтоби  слиться  сь  общей 
жизнью  природи  и хоть  такими  путемь  впитать  вь  себя  частицу  того  покоя, 
той  гармоній,  которая  царить  вь  природі.  Кь  произведеніямь,  вь  которнхь 
Лермонтовь  внсказнваеть  зту  мисль,  относитси  злегія  „Вихожу  о динь  я 
на  дорогу",  написанная  вь  годи  смерти  позта.  Н.  Г.  Гриюрьевб , II. 

№ 187.  Разборь  „Пітони  про  купца  Калашникова". 

Содержаніе  пісни — историческое:  нікотория  черги  царствованія  Йвана 
Грознаго,  дві -три  особенности  его  нрава,  да  етце  вліяніе  опричнини  на 
жизнь  народную,  московскую.  Пісня  зта  по  внішности  кажется  очень  по- 
хожею  на  простня,  безьискусственння,  народння  билини  сь  историческимь 
содержаніемь:  такь  обманчивь  язики,  складомь  своимь  напоминающій  язики 
народнихь  билини.  Но  произведеніе  зто  одно  изь  замічательнійшихь  по 
силі  художественности.  Личность  художника-позта  висказиваеть  прожде 
всего  вь  мастерской  завязкі  драми  уже  вь  первой  части  пісни.  Грозний 
царь  сь  милостивою  улибкой  самь  внзьівается  пособнть  своєму  любимцу, 
даеть  ему  подарки  для  Алени  Дмитріевнн,  чуть  не  самь  внзьівается  ее 
посватать.  Кажется,  послі  зтого  все  должно  совершіггься,  сь  полнійіпимь 
успіхомь;  но  посліднія  слова  Кирибіевича,  что  „красавица  вь  церкви 
Божіей  перевінчана"  разомь  ставять  дійствующихь  лиць  вь  безвнходное 
положеніе.  Читатель  предчувствуеть  страшную  драму,  такь  какь  вь  нее 
замішани  все  люди  сь  сильними  характерами,  а такіе  люди  не  легко  по- 
ступаются  своими  требованіями.  Вторая  часть  вь  необнкновенно  сжатой  и 
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живой  картині  рисуетп  то  горе,  которое  Кирибіевичн  внеси  ви  мирную 
семью  Калаганикова.  Счастье  Калашникова  разбито.  Доброе  имя  женьї  его 
опозорено.  Такое  страшное  оскорбленіе  не  должно  остаться  безнаказаннимп. 
Калашниковн  изт»  числа  тіхп  желізннхп  натури,  которьія  тихи  и кротки 
до  тіхп  порт,,  пока  обстоятельетва  не  подьімуть  на  ноги  имп  могучія  ду- 
шевная сила.  Слідовательно,  переди  читателемп  дві  огромньїя  сила:  тути 
Калашниковн  со  своей  правотой  и оскорбленной  честью,  си  своей  муже- 
ственной  душой  и преданнами  братьями.  а тами — палкая,  юная  страсть 
Кирибіевича,  гордаго  своимн  привилегированннми  положеніемн  царскаго 
опричника  и любимца.  Положеніе  трагическое.  Другого  вахода,  каки  смерт- 
най  пзединоки,  и вадумать  нельзя.  9та  часть  пісни  заключается  обраще- 
ніеми  Калашникова  ки  братьями  и отвітомп  посліднихи.  Питатель  пред- 
чувсгвуети  то,  что  дійствительно  оскорблеинай  будети  „на  смерть  биться, 
до  посліднихи  силп“,  и что  братья  суміюти  постоять  „за  святую  правду — 
матушку". — Послідняя  часть  представляети  самай  иоединокь,  смерть  Кири- 
біевича и казнь  Калашникова. 

Такь  глубоко  задумана  и мастерски  исполнена  зта  небольшая  обне- 
моми,  но  трогательная,  сильная,  ужасная  драма,  которая  ви  одинн  миги 
разбила  семью  и унесла  счастье  многихп  людей. 

Другой  признаки  художественности  зтого  сочиненія  замічается  ви  об- 
рисовкі  характерови  всіхи  дійствуюіцихн  лици,  ви  ихи  вірности  исторіи, 
духу  времени  и,  наконеци,  ви  ихи  вірности  психологической.  Благодаря  по- 
сліднему  обстоятельству,  всі  зти  лица  во  всякую  минуту  драмьі  совер- 
шенно  понятньї  читателю,  стояти  переди  ними,  каки  живьія.  Всі  харак- 
терні превосходно  вьідержаньї  оти  начала  до  конца.  Третья  приміта  художе- 
ственности зтого  разсказа — иеобьїкновенно  яркія  и законченньїя  картини 
многихи  частностей.  Наприміри,  пири  у Грознаго,  вся  зта  пишная,  много- 
людная  обстановка,  а боліє  всего  личность  самого  царя  си  его  присталь- 
ннми  взглядоми,  си  его  вічно  недремлющею  подозрительностью,  не  33- 
таили  ли  кто  изи  приближеннихи  его  думи  нечестивий?  Еще  дві  сцени, 
обиясненіе  Аленьї  Дмитріевньї  и потоми  уговори  Калашникова  си  братьями. 
Даліе — картина  кулачнаго  боя  на  Москві-рікі  и,  наконеци,  умилительная 
картина  того  общаго  сочувствія  и уваженія,  которня  могила  Калашникова 
нозбуждаетп  ви  людяхи  русскихи: 

,И  проходять  мимо  люди  добрьіе.  Пройдеть  молодець— пріосанится, 

Пройдеть  старь  человИкь — перекре-  Пройдеть  дИвица— пригорюнится, 

стится,  А пройдуть  гуслярьі — споють  пНсенку. 

Наконеци,  четвертая  приміта  художественности — самий  язики.  Стихи 
тоже  кажется  простими  билинними  стихоми.  Но  стоити  всмотріться  и 
вслушаться  ви  сравненія,  метафори,  зпитети, — и тогда  тотчаси  станетн 
замітна  артистическая  внработка  каки  самой  форми  стиха,  таки  и основ- 
ного тона,  которнй  вндержанн  оти  первой  до  послідней  строчки  пісни. 
9то — тони  грусти,  а містами — глубокаго  негодованія,  что  на  Руси,  ви  са- 
мой Москві,  жилось  безотрадно  поди  вліяніеми  буйной  вольницн,  сильной  цар- 
скимн  довіріеми  и пристрастіеми,  одними  словоми — поди  вліяніеми  опричнини. 

Трудно  виділить  ви  зтой  превосходной  пісні  какія-нибудь  міста, 
особенно  замічательння  ви  художественноми  отношеніи:  она  вся  такова, 
оти  перваго  стиха  до  послідняго.  П.  В.  Евстафіевз . 


Д.  ГІушкинскій  періоді.:  3)  М.  10  Лєрмонтові,. 
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№ 188.  Іоаннь  Грозний  по  „Пісні  про  купца  Калашникова“. 

Самьімь  главньїмь  народним ь произведеніемь  Лєрмонтова,  вь  кото- 
ромь  онь  художественно  изображєгь  картину  древне-русской  зпохи,  является 
поама  „Пісня  про  купца  Калаінникова“.  Изь  содержанія  ея  ми  видимі,, 
'что  основа  поамн — чисто -историческая.  Поать  мастерски  изображаеть  на- 
родную, московскую  жизнь  вь  правленіе  Іоанна  Васильевича  Грознаго,  вь 
тоть  его  пєріодь,  когда  государь  бьіль  уже  окружень  опричниками,  атимь 
новими  штатомь  своеобразнмхь  любимцевь,  царскихь  слугь.  Подь  влія- 
ніемь  атой  опричнини,  атой  буйной  вольницн,  сильной  царскимь  довіріемь 
ж пристрастіємь,  жилось  довольно  безотрадно  вь  самой  Москві— воть  глав- 
кам идея  данной  поамн. 

Сильное  впечатлініе,  которое  производить  на  читателя  поама,  дости- 
гается  у поата  замічательной  психологической  вірностью  вь  изображеніи 
характеровь  дійствующихь  лиць.  Зти  типи  обладають  цільной  и могучей 
натурой;  ато — живие  люди  вь  полномь  смислі  атого  слова.  Даже  на  ве- 
юеломь  пиру,  среди  вірннхь  слугь  своихь,  Грознаго  не  оставляеть  боліз- 
ненная  подозрительность.  Пнтливо  вз гляди  вается  государь  во  всіхь  гостей 
її  внезапно  замічаеть,  что  любимійшій  его  опричникь  не  весели,  не  при- 
нимаеть  никакого  участія  вь  общемь  веселій,  но  „опустиль  вь  землю  очи 
темньїя,  опустиль  головушку  на  широку  грудь44.  Тогда  царь  гнівно  взгля- 
;нуль  на  него. 

Словно  нетребі,  взглянуль  сь  висоти  небест, 

На  младого  голубя  сизокрьілаго, 

Да  не  подеялт,  глазь  молодой  боєць. 

Вмісті  сь  подозрительностью  у Грознаго  обнаружилась  вспнльчивость. 
Грозний  стукнуль  о поль  своей  пал  кой  сь  желізньїмь  наконечникомь; 
палка  на  четверть  вонзилась  вь  дубовий  поль,  но  и туть  не  дрогнуль 
добрий  молодець.  Но  Грозний  жестокь  и суровь  по  отношенію  кь  своимь 
ослушникамь,  и уже  не  обращаеть  вниманія  на  личность  тахового. 

Насколько  царь  суровь  и жестокь  по  отноіпенію  кь  своимь  ослуш- 
никамь,  настолько  онь  любезень  кь  своимь  любимцамь  опричникамь  и 
нсегда  готовь  помочь  имь  вь  біді,  доказать  своє  расположеніе  кь  нимь. 
Узнавь  оть  любимца  Кирибіевича,  что  онь  любить  извістную  красавицу, 
■царь  беретея  лично  помочь  своєму  слугі.  Сь  атой  цілью  царь  предлагаеть 
Кирибіевичу  драгоцйннне  подарки  для  его  зазнобушки,  велить  сперва  по- 
клонитея  „смишленнойа  свахі,  а потомь  послать  кь  своей  Алені  Дмит- 
ріевні  яхонтовий  перстень  и жемчужное  ожерелье,  говоря:  „Какь  полю- 
бишься— празднуй  свадебку,  не  полюбиться — не  прогнівайся44. 

Вь  поамі  вь  висшей  степени  художественно  изображена  типичная 
черта  Іоанна  Васильевича  Грознаго— -иронія.  Нослідняя  рельєфно  отра* 
жаетея  вь  тіхь  словахь  царя,  гді  онь,  утішая  Калашникова,  говорить,  что 
обставить  его  казнь  сь  царской  роскошью: 

А тьі  самі,  ступай,  дЬтинушка.  Палача  велю  одЬть — нарядить. 

На  вьісокое  мЬсто  лобное,  Чтобь  знали  всЬ  люди  московскіе, 

Сложи  свою  буйную  головушку.  Что  и тьі  не  оставлені,  моей  милостью. 

Я топорь  велю  наточить — навострить, 

Вь  зтомь  приказаніи  слншится  такая  иронія  и сарказмі,,  оть  кото- 
рнхь,  по  словами  Бідинскаго,  и мертвий  содрогнулся  бьґ^во  гробі.  Вмісті 
^сь  грубостью  и жестокостью  Лєрмонтови  подмічаеть  вь  характері  Гроз- 
жаго  и такім  черти,  котория  обнаруживають  вь  немь  искру  благородства 
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и великодушія:  осудивши  Калашникова  на  смерть,  царь  вь  то  же  время* 
оказьіваеть  нокровительство  его  жені  и дітямь,  а братьяхмь  его  предо- 
ставляеть  право  безпошлинной  торговли  по  всему  царству  русскому.  Пря- 
мота отвіта  кудца  Калашникова  вьізьіваеть  вь  Грозномь  нравственное  удов* 
летвореніе,  торжество  добраго  духа,  которьій  живеть  во  всякомь  человікі:. 
Хорошо  тебЬ,  дЬтинушка,  Изь  казньї  моей  я пожалую, 

Удалой  боєць,  синь  купеческій,  Твоимь  братьямь  велю  оть  сего  же  дн» 
Что  отвЬть  держаль  тьі  по  совЬсти.  По  всему  царству  русскому  широкому 


Молодую  жену  и сироть  твоихь 


Торговать  безданно,  безпошлино. 

А.  С.  Григоровича. 


№ 189.  Кирибіевичь  по  „Піснії  про  купца  Калашникова". 

Опричникь  Кирибіевичь — зто  могучая  страстная  натура,  способная 
на  глубокое  чувство.  Страсть  горить  вь  его  душі.  Горячо  полюбиль  онь 
чудную  красавицу,  безь  которой  жизнь  ему  не  мила.  Воть  что  гово- 
рить Кирибіевичь: 

Опостьіли  мнЬ  кони  легкіе, 

Опостьіли  наряди  парчевьіе 
И не  надо  мнЬ  золотой  казньї. 

Изь  словь  зтого  страстнаго  чоловіка  мьі  видимь,  что  онь  не  можеть 
довольствоваться  золотой  серединой,  но  онь  должень  или  нріобрість  то» 
кь  чему  онь  стремится,  или  погибнуть.  Вь  прекрасной  жалобі  на  вольною 
казацкое  житіє  онлакиваеть  Кирибіевичь  свою  преждевременную  СхМерть» 
что  видно  изь  сліду ющихь  словь: 


Мои  очи  слезньїя  коршунь  вьіклюеть, 
і\І0И  кости  сирьія  дождикь  вьімоеть, 
И безь  похоронь  горемншньїй  прахь 
На  четьіре  сторонні  развЬется. 


Ужь  сложу  я тамь  буйную  головушку 
И сложу  на  копье  басурманское; 

И раздЬлаеть  по  себЬ  сила  татаровья 
Коня  добраго,  саблю  вострую 
И сЬдельце  бранное  черкасское. 

„Какая  сильная,  могучая  натура!" — говорить  Білинскій — ,,Ея  страсть 
славна,  ея  горесть  тяжела  и трудна;  зтоудалое,  разгульное  отчаяніе,  кото- 
рое  вь  молодечестві,  вь  подвйгі  крови  и смерти  ищеть  своєю  утоленія!“. 
Вмісті  сь  тімь  вь  Кирибіевичі  отсутствуеть  нравственное  убіжденіе. 
Самь  онь  знаеіь,  что  Алена  Дмитріевна  замужняя  женщина,  которая 
„перевінчана  сь  молодьімь  кунномь  по  закону  нашему  христіанскому",  но- 
онь  обь  зтомь  и не  думаеть,  а руководится  личньїмь  пронзволомь.  Кири- 
біевичь знаеть,  что  онь  иміеть  сильную  опору  вь  государі,  которьіії  го- 
товь  всегда  заїцищать  своихь  опричниковь,  хотя  би  они  провинились  вь 
чемь-нибудь  по  отношенію  кь  прочимь  людямь.  Вооруженннй  такой  силой» 
Кирибіевичь  и дерзаеть  нарушить  человіческіе  и божескіе  закони  и на- 
носить жестокое  оскорбленіе  мирному  семейству:  онь  позорить  женщину» 
вірную  своєму  супружескому  долгу,  позорить  ее  вь  присутствіи  женщинь» 
которня  насміхаются  надь  опозоренной.  Но  какь  ни  развращень  зтоть 
опричникь  Кирибіевичь,  любимець  Грознаго,  всетаки  совість  не  бьіла  вь 
немь  окончательно  заглушена,  что  видно  изь  слідующаго  факта:  когда 
Калашниковь  на  місті  боя  обличаль  его  позорннй  поступокь,  то  Кирибіевичь 
ПоблЬдп'Ьль  вь  лицЬ,  какь  осенній  снЬгь:  Между  сильньїхь  плечь  пробЬжаль  морозь. 

Бойки  очи  его  затуманились,  На  раскрьітьіхь  устахь  слово  замерло... 

Обь  зтомь  факті  Білинскій  вьіражается  такь: 

Воть  опо— ужасное  торжество  совЬсти  вь  глубокой  натурЬ,  которая  никогда  не 
отрЬшится  оть  совЬсти,  какь  бьі  ни  бьіла  искажена  развратомь,  какь  бьі  ни  страш- 
но погрязла  вь  порокь!  Всегда  надь  нею  грозная  длань  нравственеаго  заісона,  Гроз- 
ний голось  суда  Вожія,  потому  что  она  сама— свой  нравственпьій  законь  и свой. 
неумолимьій  судь!..  А.  С.  Григоровича. 


Д.  ІІушкинскій  періодть:  3)  М.  Ю.  Лєрмонтова. 
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№ 190.  Купець  Калашниковь. 

Художественно  изображена  позтомь  личность  куица  Калашннкова. 
9то — тихая,  кроткая  и добрая  натура,  но  вь  то  же  время  обладающая  же- 
лізной  силой  воли.  Такая  натура  спокойна.  только  до  тіхь  порь,  нока  не  разра- 
зится  надь  ней  сила  спящей  страсти.  Степана,  ІІарамоновичь  добрьій  и 
прекрасньїй  семьянинь,  искренно  любящій  свою  жену  и своихь  дітей,  и 
заботится  о нихь  сь  умиленіемь  и сь  ніжностью.  У него  такое  духовное 
сродство  ст,  женой,  что  вь  разлукі  ст,  ней  онь  ощущаеть  какую-то  тоску. 
О его  любви  кь  жені  и дітямь  свидітельствують  два  міста  вь  позмі. 
Во-первнхь,  заперевь  лавку  дубовою  дверью,  „пошель  онь  домой,  ириза- 
думавшись,  кь  молодой  хозяйкі  за  Москву-ріку“.  Во-вторнхь,  его  любовь 
кь  семейству  вьісказьівается  еще  сильнеє  нередь  минутой  казни.  Туть  Сте- 
нань Паромоновичь  обращается  кь  народу  сь  нросьбой  поклониться  оть 
него  Алені  Дмитріеві,  утішить  ее,  чтобьі  она  меньше  печалилась,  а ді- 
тямь евоимь  онь  не  велить  сказать  про  него.  Мьісль,  что  жена  могла  ему 
измінить,  приводить  его  вь  отчаяніе;  однако  онь  не  негодуеть,  но  стра- 
даеть,  какь  человікь,  видящій  паденіе  другого  чоловіка,  котораго  онь 
считаль  непорочними,  нравственно  чистьшь  и искренно  любиль  за  зту 
нравственную  чистоту.  Видя,  что  нередь  нимь  стоить  блідная  жена,  волосьі 
которой  растрепаньт,  а одежда  изорвана,  Калашниковь  сь  болью  вь  серд- 
ці  произносить: 

Не  на  то  передь  святьіми  иконами 
Мьі  сь  тобой,  жена,  обручалися, 

Золотьіми  кольцами  мінялися! 

Никоимь  образомь  не  мсжеть  Калашниковь  понять,  что  женщина  для 
утробной  жизни  вь  состояніи  пожертвовать  счастьемь  своего  мужа  и сво- 
ихь  дітей,  для  своего  позорнаго  мнимаго  счастья  можеть  разбить  жизнь 
нісколькихь  любящихь  ее  существь,  нарушить  клятву,  произнесенную 
добровольно  и сознательно  передь  иконами.  Когда  онь  упрекаеть  свою 
жену,  то  вь  его  словахь  звучить  тоска,  нравственная  боль,  стндь  за  нее, 
за  чоловіка  вообще  и за  женскую  стьтдливость.  До  глубиньї  души  тронуть 
онь  жалобами  своей  женьї  на  свой  позорь;  затронута  его  честь;  оскорблено 
его  человіческое  достоинство,  которое  онь  самь  сознаеть  вь  себі;  онь  ці- 
нить и уважаеть  себя,  чувствуя  свою  нравственную  чистоту;  онь  не  можеть 
простить  своего  оскорблевія;  за  честь  своей  женьї  и личную  онь  сміло 
идеть  вь  бой  сь  царскимь  опричникомь,  которьій,  нанесши  ему  жестокую 
обиду,  внесь  горе  вь  мирную  семью;  потому  „тажой  обидві  не  стерпіть 
душі,  да  не  винести  сердцу  молодецкому!“ 

Твердо,  храбро  и непоколебимо  идеть  Калашниковь  на  бой,  готовий 
умереть.  Воіь  Калашниковь  убиваеть  противника,  и чувство  мести  удовлс- 
творено.  Однако  побідителю  нельзя  било  возвратить  прежняго  блаженства, 
не  возстановить  ему  разрушеннаго  семейнаго  счастья  и не  исцілить  глубо- 
кихь  душевннхь  рань.  Если  би  Калашниковь  кривиль  дутою  передь  госуда- 
ремь,  то  онь  легко  могь  би  спасти  свою  жизнь,  но  разь  царь  спрашиваеть 
его  по  правді,  но  совісти,  то,  какь  прямая  и честная  натура,  Калашнп- 
ковь  не  могь  помириться  сь  мнслью,  что  ложью  онь  должеть  купить  себі 
жизнь.  По  зтой  причині  Калашниковь  сміло  и охотно  идеть  на  смерть, 
кь  которой  приговориль  его  царь;  онь  открнваеть  царю  всю  правду,  по 

А.  Мирлееь.  „Важн'Ьйшія  теми*,  ч.  І.  20. 


скрнваетв  отв  него  причину  своего  мщенія,  говори:  „А  за  что,  про  что — 
не  скажу  тебі!  Скажу  только  Богу  єдиному! 

Какв  сннв  своего  времени,  Калашниковв,  не  разбирая  ви  чемв  діло, 
но  подозрівая  свою  супругу,  обращается  ьть  ней  св  суровими  словами.  Встрі- 
тивв  ее  и замітив!,,  что  она  блідна,  что  волоси  растрепанн,  а одежда  изор- 
вана,  Калашникова,  не  разспрашивая  ея,  произноситв: 

Какь  запру  я тебя  за  желВзньїй  замокв, 

За  дубовую  дверь  окованную, 

Чтобьі  свВту  Божьяго  тьі  не  видала. 

Втотв  вопрось  приходится  рішить  двояко:  сгь  одной  сторони,  вт>  ту 
апоху  онв  имілв  на  то  полное  право,  такт,  какв  бнлв  св  женой  связанв 
навіки,  и между  ними  только  могв  бить  суди  Божій;  ст,  другой  сторони, 
приходиться  спитаться  ст>  той  борьбой,  которая  происходила  вв  душі  Калаш- 
никова. Жизнь  атой  честной  и благородной  личности  бьіла  би  навіки  раз- 
бита;  Калашниковв,  безспорно,  мучилв  би  жену,  а самв  страдалв  би  го- 
раздо  сильніе.  А.  С.  Гриюровичб. 

№ 191.  Впоха  їоанна  Грознаго  по  „Пісні  про  купца  Калашникова", 

Вв  „Пісні  про  купца  Калашникова"  иоатв  вв  яркихв  краскахв  вос- 
производитв  апоху  їоанна  Грознаго.  Поама  ата  напоминаетв  о томв,  что  народв 
запечатлілв  вв  свонхв  пісняхв  про  любимаго,  но  вмісті  св  тімв  грознаго 
московскаго  государя,  вв  царствованіе  котораго  бояре  и особенно  опрични-. 
ки  безв  всякой  опаски  могли  поступать  св  людьми  такв  несправедливо, 
какв  Кирибіевичв. 

Лермонтовв  вводитв  читателя  вв  придворную  обстановку,  отв  которой 
віетв  простотою  и нікоторой  грубостью  нравовв  отдаленной  отв  насв  стари- 
ни. Уже  изв  первой  картини  „ГІісни"  ми  видимв,  до  какой  степени 
Іоаннв  IV  бнлв  пристрастенв  кв.  внішнему  блеску  и роскоши.  Самв  царь 
сидить  „за  трапезой  вв  златомв  вінці,  позади  его  стоятв  стольники,  су- 
противв  его  все  бояре  да  князья".  Ми  застаемв  Грознаго  на  веселомв  пиру. 
Онв  изображонв  гостепріимньшв  другомв  своихв  приближенннхв  и всячес- 
ки  старается  поддержать  вв  нихв  радостное  ндстроеніе  духа.  По  отношенію 
кв  своей  опричнині  онв  то  слишкомв  добрв  и щедрв,  то  слишкомв  суровв 
и подозрителенв.  Лицо  царя  принимаетв  Грозний  видв,  какв  только  онв 
замічаетв,  что  кто-нибудь  изв  опричниковв  стоитв  вв  задумчиво- 
сти  и безучастно  относится  кв  общимв  развлеченіямв.  Тутв  сказнвается 
св  полной  силой  его  вспнльчивая  натура,  и онв  неожиданно  и открито 
внражаетв  своє  неудовольствіе.  Такв,  вв  сосредоточенности  Кирибіевича 
онв  предполагаетв  злой  замиселв  и,  нахмуривв  „брови  черння"  и наведя 
на  него  „очи  зоркія",  спрашиваетв  его: 

Аль  ти  думу  затаилгь  нечестивую? 

Али  славВ  нашей  завидуешь? 

Али  служба  тебВ  честная  прискучила? 

Государь,  какв  и народв,  любитв  различння  забави  и особенно  кулач- 
нне  бои  на  Москві-рікі,  куда  пріізжаетв  со  всіми  своими  боярами  и 
опричниками.  Здісь  также  обнаруживается  его  участливое  отношеніе  кв 
смілнмв,  ловкимв  и искусннмв  борцамв,  которнхв  онв  награждаетв  за 
мужество  и силу.  Однако  не  миновать  горькой  чаши  тому,  кто  посміетв 
вв  состязаніи  обидіть  одного  изв  его  вірннхв  слугв.  Тяжкая  участь  по- 
стигаетв  купца  Калашникова  за  причиненіе  смерти  молодому  Кирибіевичу. 
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Рядомь  сь  личностью  царя  Лермонтовь  знайомить  читателя  сь  жизнью 
боярь,  многосторонне  характеризуя  ихь.  Они,  подобно  своєму  государю, 
большую  часть  досужаго  времени  проводять  вь  весельи,  пируя,  посіщая 
кулачния  бои  или  развлекаясь  различньїми  играми.  Ихь  любовь  кь  Іоанну 
IV*  вьіражается  на  каждому  шагу.  Такь,  напримірь,  Кирибіевичь,  умолчавь 
передь  царемь  о томь,  что  его  красавнца  вь  церкви  Божіей  перевінчана, 
жепнтнваеть  угрьізенія  совісти,  и туть  же  искренно  сознается  вь  томь. 

Кирибіевичь  представитель  вьісшаго  общества.  Онь  сильная  и страст- 
ная  натура.  Онь  не  только  ухаживаеть  за  женою  Калашникова,  но  дійстви- 
тельно  безумно  влюблень  вь  нее  и всіми  силами  старается  ввійти  побі- 
дителемь  вь  своемь  увлеченіи  ею,  вь  прогивномь  случаі  готовь  погибнуть. 
Молодой  опричникь  обладаеть  огромной  физической  мощью,  такь  что,  когда 
онь  внступаеть  на  кулачньїй  бой,  никто  не  трогается  сь  міста  изь  боязни 
бьіть  побіжденньїмь.  Но  совість  у него  все-таки  не  заглушена:  когда  онь 
усігишаль  упреки  со  стороньї  оскорбленнаго  имь  купца,  „онь  поблідніль, 
ж слово  замерло  на  его  устахь“. 

Бо  второй  картині  „Пісни‘‘  передь  нашими  глазами  предстаеть  купе- 
'ческое  сословіе  сь  его  семейной  и общественной  жизнью.  Позть  прекрасно 
рисуеть  зтоть  слой  московской  населеній,  проводящій  ціляй  день  вь  своихь 
лавкахь  и зазьіватощій  кь  себі  покупателей.  Вь  ней  мьі  видимь  купца  не 
талько  за  прилавкомь,  но  и вь  домашнемь  кругу.  Внішняя  семейная  обста- 
новка его  иміеть  весьма  привлекательньш  видь.  Патріархальньїй  складь 
жизни  составляеть  отличительную  черту  торговаго  бьіта.  Вь  домі,  гді  ца- 
;рить  семейное  счастіе,  тепло  и світло;  передь  образами  теплятся  лампадьі, 
дубовий  столь  накрить  білой  скатертью.  Калашниковь — преставитель  сред- 
няго  класса,  вь  которомь  семейная  жизнь  и особеннороль  женщиньї  почти 
такія  же,  какія  предписьтваегь  „Домострой".  Жена  низводится  доположенія 
раби,  и мужь  обходится  сь  нею  такь  грубо,  что  даже  грозить  ей  „запереть 
ее  за  дубовую  дверь“.  Несмотря  на  зто,  Степань  Парамоновичь  хорошій 
семьянинь:  онь  заступается  за  свою  обиженную  супругу,  виходя  на  поеди- 
нокь  сь  опричникомь.  Не  находи  надлежащаго  порядки  вь  своемь  домі, 
онь  смущается  и сь  грустью  становится  кь  окну  вь^зж^даніи  любимой  же- 
ни. Его  строгіе  допросн  Аленн  Дмитріевнн,  возвративчіейся  изь  церкви 
домой  вь  слишкомь  позднюю  пору,  и суровня  угрози  свиДітельствують  о 
господстві  довольно  грубихь  нравовь  вь  купечестві  древней  Руси.  Вь  от- 
ношеніяхь  младшихь  братьевь  кь  старшему  замічается  вь  данной  „Пісні" 
світлая  черта  тогдашней  частной  жизни.  Первие  смотрять  на  послідняго, 
какь  на  отца,  и безарекословно  пбвинуются  ему  во  всемь.  Поетигаеть  ли 
его  какая-либо  біда,  онь  прибігаеть  кь  ихь  помощи.  Такь,  оба  брата  Сте- 
пана Парамоновича  изьявляють  ему  свою  готовность  всегда  защищать  его 
семейную  честь  нротивь  оскорбленій  опричниковь. 

Зти  добрня  родственния  чувства  проявляются  и вь  другомь  місті 
„Пі сни".  Услншавь  о своей  неминуемой  смерти,  Степань  Парамоновичь 
прежде  всего  думаеть  о роднихь  и обращается  кь  царю  сь  посліднею 
просьбою,  умоляя  его  не  о себі  самомь,  а о томь,  чтоби  государь  не  за- 
бнль  и не  оставиль  ни  его  молодой  жени,  ни  малихь  дітушекь,  ни  двухь 
братьевь.  Отличительной  чертой  купеческаго  сословія  являтся  также  му- 
жество.  Спокойно  и безь  страха  Калашниковь  виступаеть  на  лобное  місто, 
чтоби  сложить  свою  головушку.  Но  внше  всего  онь  ставить  честь  семьи: 
онь  мстить  за  поруганіе  ея,  жертвуя  за  нее  собственной  жизнью. 
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Наконецу,  ву  третьей  части  „Шсни“  автору  ея  ву  довольно  вьіпук- 
льіху  чертаху  обрисовьіваету  и крестьянскій  бьіту.  Простой  народу  отли- 
чается  набожностью,  удалью,  жизнерадостньїму  настроевіему,  сочувствіемь 
горю,  смиреніему  и любовью  ку  шумньїму  забаваму.  Проходя  мимо  могильг^. 
простолюдину  непремінно  перекрестится  и |пригорюнится.  Ву  разньїху  поті- 
хаху,  ву  которнху  можно  поміряться  своєю  силою,  русскій  люду  и ву  старину 
находилу  большое  развлеченіе.  На  Йвана  Грознаго  народт,  смотриту  со- 
страхому,  и потому  на  кулачному  бою  никто  не  рішается  ввійти  противу 
любимца  его,  будучи  увірену,  что  царь,  хотя  и обіщалу  побідителю  награ- 
ду,  все-таки  жестоко  накажету  убійцу  своего  вірного  слуги.  Ку  опрични- 
каму  ону  относится  су  ненавистью  и вйдиту  вт,  ниху  только  опасньіхт> 
совітниковт,  и дурниху  прислужникові,  государя,  которьіе  пробуждають  его 
ку  новьіму  жєстокостяму.  Л.  М.  Шахб-Пароніапцд. 

№ 192.  Г.  А.  Печорину  по  роману  „Герой  нашего  времени". 

Образу  Печорина  впервьіе  разработант,  Лермонтовнмт»  вт,  романі  „Кня- 
гиня Лиговская".  Вт,  романі,  вт,  общемгь  блідномь,  єсть  черточки,  предві- 
щающія  будущаго  Печорина — героя  нашего  времени.  „Онь  не  оскорблялся 
равнодушіему  світа  кт>  нему,  потому  что  оцінилт,  світт»  вт,  настоящую  его 
ціну“.  „Другой  бьі  упалт,  духомт,  и уступилт,  соперникаму  поле  сраженія", 
читаемь  вт,  другому  місті  романа,  „но  трудность  борьбьі  увлекаету  упор- 
ний характері,  и Печорину  далу  себі  честное  слово  остаться  побідите- 
лемт, “.  Здісь  предт,  нами  также  одна  изу  отличительньіхгь  черту  поздній- 
шаго  Печорина.  Наконецу,  приведемь  еще  слідующее  мнініе  Печорина, 
вьісказанное  йму  вь  разговорі  ст,  княгиней  Лиговской: 

Если  бь  меня  спросили,  чего  я хочу;  минуту  полнаго  блаженства  нли  годьі  двусмьі- 
сленнаго  счастія,  я бьі  скорій  рішился  сосредоточить  всі  свои  чувства  и стрясти 
на  одно  божественное  мгновеніе  и потомь  страдать  сколько  угодно,  чімт,  мало-по- 
малу растягивать  иху  и разміщать  по  нумераму  вь  промежуткахь  скуки  или  печали. 

Такимт,  образому,  вт,  романі  „Княгиня  Лиговская"  мьі  иміемт,  также  и 
первьій  очерку  характери,  разработаннаго  затімь  вт,  знаменитому  романі 
„Герой  нашего  времени“.  Роману  зтоту,  писавшійся  су  1839  по  1841  году, 
состоиту  изу  треху  частей:  „Бзла“,  „Максиму  Максимнчу"  и „Журналу 
Печорина“,  которьій,  ву  свою  очередь,  распадается  на  три  отдільньіху  по- 
віствованія:  „Тамань",  „Княжна  Мери"  и *,Фаталисту“.  Для  всесторонней 
обрисовки  своего  героя  Лєрмонтову  разсказнваету  о нєму  сначала  со  слову 
его  случайнаго  пріятеля  штабсу-капитана  Максима  Максимьіча,  а потому 
представляету  наму  самого  Печорина  и,  наконеду,  его  самоанализу  ву  его 
„Журналі".  Прослідиму  сначала  ті  чертьі  личности  Печорина,  су  которьі- 
ми  ону  является  переду  нами  ву  разсказаху  „Бзла"  и „Максиму  Макси- 
мнчу". Ву  первому  изу  ниху  Печорину  изображену  скучающиму  ву  захо- 
лустной  кріпости,  куда  принуждену  бьілу  отправиться  послі  дузли  на  Кав- 
казі, описанной  йму  самиму  ву  романі  „Княжна  Мери".  Попаву  случайно 
на  свадебньш  пиру  ку  одному  „мирному"  черкесскому  князю  и увидаву 
таму  молоденькую  дочь  зтого  князя,  Балу,  которая  ему  очень  понравилась 
своей  красотой  и граціей,  Печорину  задумалу  во  что  бьі  то  ни  стало  добить 
Бзлу  и заставить  ее  полюбить  его.  Втоту  замьіселу  привлеку  Печорина  не 
потому,  чтобьі  его  чувство  ку  Бзлі  бьіло  особенно  глубоко,  а именно  по- 
тому, что  добиться  любви  Бзльї,  робкой  и дикой  дівушки,  не  знающей  да- 
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же  русскаго  язика,  бьіло  очень  трудно.  Печоринь  со  страстью  отдался  ріше- 
нію  ноставленной  имь  предь  собою  трудной  задачн.  ї Достигнувь  поставлен- 
ной  предь  собою  ціли,  т.  е.  любвн  Бзльї,  онь  нікоторое  время  наслаждается 
ечастьемь  сь  ней,  но  довольно  скоро  9Т0(  однообразное  счастье  гіресьщаеть 
его,  онт,  начинаеть  часто  покидать  Бзлу^'  и,  какь  опять  таки  вполні  вірно 
замічаєте  Максимі,  Максимьічь,  она  погибла  бьі  во  всяко мь  случаі,  поки- 
нутая Печориннмь,  если  бьі  кинжаль  Казбича  и не  ускориль  ея  гибели. 
Такими  образомь,  вь  жертву  своей  прихоти,  своей  ненаситной  жажді  силь* 
нмхь  ощущеній  Печорин'ь  приносить  жизнь  Бали.  Онь  сознаеть  свою  же- 
етокость,  но  не  можеть  пойти  противь  своей  натури. 

Послушайте,  Максимь  Максимьічь,  говорить  онь,  у меня  несчастньїй  характерь;  во- 
-спиташе  ли  меня  сдЬлало  такимь,  Вогь  ли  такь  меня  создаль, — не  знаю;  знаю  толь- 
лсо  то,  что  если  я причиною  несчастія  другихь,  то  и самь  не  менЬе  несчастливь. 

Во  мнЬ  душа  испорчена  свЬтомь,  воображеніе  безпокойное,  сердце  ненасьітное; 
мнЬ  все  мало:  кь  печали  я такь  же  легко  привьїкаю,  какь  кь  наслажденію,  и жизнь 
■моя  становится  пустеє  день  ото  дня... 

То  отношеніе  кь  людямь,  которое  Печоринь  проявиль  вь  случаі  сь  Бзлой, 
разсказанномь  Максимомь  Максимьічемь,  иллюстрируется  и случайной  его 
встрічей  сь  зтимь  посліднимь  черезь  нісколько  літь  послі  совмістной 
ихь  жизни  вь  кріпости.  Печоринь  не  цроявиль  никакого  интереса  кь 
'Максиму  Максимьічу,  никакого  желанія  бесідо вать  сь  нимь  обь  ихь  общемь 
проіпломь.  Очевидно,  что  и Максимь  Максимьічь,  подобно  Бзлі,  не  иміль 
для  Печорина  никакого  значеній  самь  по  себі  и бьіль  интересень  лишь  до 
тіхь  порь,  по.ка  могь  сколько-нибудь  развлечь  его  вь  скукі  кріпостного 
существованія./Обратимся  кь  „Журналу  Печорина“.  Первая  часть  „Журна - 
-ла“ — разсказь '„Тамань“.  Здісь  Печоринь  является  предь  нами  преимуще- 
ственно  со  сторони  своей  сильной  воли  и самообладанія.  Онь  нетеряется,  очу- 
тившись безоружньїмь  вь  лодкі  вдвоемь  сь  дівушкой,  желающей  его  уто- 
пить, и сохраняеть  вь  зти  минути  полную  ясность  ума  и способность  на- 
блюдать  окружающее.  Любя  опасность  и сильньїя  ощущенія,  не  дорожи 
жизнью  и будучи  готовь  пожертвовать  ею  (только  не  даромь),  будучи  самь 
„буйною  головушкой",  Печоринь  запомниль  оть  слова  до  слова  пісню  ді- 
вушки-контрабандистки.  Вь  романі  „Княжна  Мери“  изображено  пребьіваніе 
Печорина  на  Кавказскихь  минеральньїхь  водахь,  гді  онь  встрітился  сь 
одними  изь  своихь  пріятелей — юнкеромь  Групінипкимь.  Печоринь  не  лю- 
били Грушницкаго,  и зто  совершенно  естественно:  вь  его  лиці  онь  виділь 
пародію  на  то  настроеніе  и отношеніе  кь  людямь,  которое  у самого  Печо- 
рина бьіло  совершенно  искреннимь  и довольно  глубокимь.  Близорукій  Груш- 
ницкій  бьіль  увірень  вь  своей  скорой  побіді  надь  сердцемь  княжньї  Мери 
Лиговской  и своими  самоувіренньтми  и очень  неостроумньїми  признаніями 
возбудиль  вь  Печорині  желаніе  посміяться  надь  нимь,  заставивь  княжну 
Мери  полюбить  его,  Печорина.  Вьізвавь  кь  себі  со  сторони  Мери  исключи- 
тельное  отношеніе,  Печоринь  послі  знакомства  сь  нею  проявляеть  способ- 
ность кь  очень  мягкому  отношенію  кь  людямь  и уміренному  и сдержан- 
йому  поклоненію.  При  сильномь  умі,  наблюдательности  и жизненномь  опи- 
ті, которне  обяаруживаются  на  каждой  страниці  его  дневника,  Печоринь 
безь  труда  заставить  молоденькую  княжну  полюбить  его.  Убідившись  вь 
любви  Мери,  которая  при  переізді  черезь  Подкумокь  сама  предложила 
первая  сказать  ему  о своей  любви,  Печоринь  усиливаеть  до  висншхь  пре- 
діловь  чувство  дЬвушки  своимь  молчаніемь  и долгимь  уклоненіемь  оть  рі- 
шительнаго  разговора.  Зачімь  онь  поступаеть  такь  сь  хорошей  дівушкой, 
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которую  вьісоко  ставить  и на  которой  жениться  не  собираетея?  Зтоте  во- 
просе  задаєте  себі  саме  Печорине  (11  іюня)  и туте  же  отвічаете  нанего- 
соображеніями,  чрезвьічайно  цінними  для  его  характеристики. 

А в’Ьдь  єсть,  говорить  Печоринь,  необьятное  наслаждевіе  вь  обладаніи  молодой,  едва; 
распустившейся  душой!  Она,  какь  цвЄтокь,  котораго  лучшій  аромать  испаряется 
навстр'Ьчу  первому  лучу  солнца;  его  надо  сорвать  вь  оту  минуту  и,  подьішавь  йме 
досвіта,  бросить  на  дорогі:  авось  кто-нибудь  подвиметь!  Я чувствую  вь  себе  оту 
ненасьітвую  жадность,  поглощающую  все,  что  встрЄчается  на  пути;  я смотрю  на 
страданія  и радости  другихь  только  вь  отношеніи  кь  себе,  какь  на  пищу,  поддер- 
живающую  мои  душевнмя  сильг. 

Послідняя  фраза  особенно  хорошо  характеризуєте  ІІечорина:  мьі  уже  ви- 
діли вьіше,  на  примірахе  Бзлн  и Максима  Максимнча,  что  люди,  дійстви- 
тельно,  являются  для  Печорина  только  орудіями  наслажденія  или  простого 
развлеченія.  Точно  таково  же  и отношеніе  Печорина  ке  княжні  Мери,, 
которую  оне  заставиле  глубоко  и,  віроятно,  долго  страдать  ради  того  ми- 
молетнаго  наслажденія,  какое  доставило  ему  „обладаніе  молодой,  едва  рас- 
пустившейся дудгой“  Мери.  Се  зтой  же  сторони  обрисовнваете  отчасти: 
Печорина  и случай,  разсказанннй  йме  ве  повісти  „Фаталисте“.  Для  того,, 
чтобн  пережить  сильння  ощуіценія,  Печорине  не  задумнваете  держать  се- 
Вуличеме  пари,  по  условіяме  котораго  Вуличе  должене  вистрілить  ве  се- 
бя.  Жестокость  зтого  пари  усиливается  еще  тіме  обстоятельствоме,  что 
Печорине  „читале  печать  смерти  на  блідноме  лиці“  Вулича.  и бнле  почти 
увірене,  ато  тоте  должене  ве  зтоте  день  умереть. 

Таково  отношеніе  Печорина  ке  людяме.  Чувствуя  ве  душі,  своей,  ш» 
его  собственному  внраженію,  „сили  необеятния“  и не  находя  зтиме  силаме 
никакого  разумнаго  и полезнаго  приміненія,  Печорине  пользуется  людьми,, 
чтобн  чіме-нибудь  наполнить  своє  скучное  существованіе.  Не  имія  ве 
жизни  серьезной  діли,  оне  создаете  себі  ціли  призрачння,  ве  роді  при- 
рученія  Бзли,  лишь  би  ему  казалось,  что  ве  зто  время  оне  дійствуете, 
живете,  а не  прозя баєте.  Внражается  ли,  однако,  ве  зтихе  поступках^ 
Печорина,  ве  зтоме  отношеніи  его  ке  людяме  его  душевная  сущность?  На 
зтоте  вопросе  слідуєте  отвічать  отрьцательно.  Ве  душі  Печорина  живуте 
задатки  иньїхе  чувстве,  иннхе  стремленій.  Еогда  Печорине  подслушале  у 
окна  заговоре  офицерове  противе  него,  и когда  для  осуществленія  ихе 
низкаго  замисла  требовалось  только  согласіе  Грушницкаго,  то  Печорине,  по 
его  словаме,  „се  трепетоме  ждале  отвіта  Грушницкаго";  „если  би  Груш- 
ницкій  не  согласился“,  прибавляєте  Печорине,  „я  бросился  би  емунашею".. 
Таке  восторженно  готове  бнле  зтоте  холодний  человіке  отвітить  на  бла- 
городний пориве,  если  би  встрітиле  его.  Способность  Печорина  ке  глубо- 
кому  чувству  видна  и изе  отношенія  его  ке  Вірі.  Воте  каке  говорите, 
саме  Печорине  о своеме  чувстві  ке  Вірі: 

Она  единственная  женіцива  вь  міре,  которую  я не  вь  силахь  бьіль  обмануть.  Я знаю — 
ми  скоро  разлучимся  опять  и,  можеть  бьіть,  навДки;  оба  пойдемь  разньїми  путями 
до  гроба;  но  воспоминаніе  о ней  останется  неприкосновенньїмь  вь  дунтЬ  моей... 
Сила  искренняго  и глубокаго,  не  згоистическаго  чувства,  на  которое  сно- 
собене  бнле  Печорине,  помимо  приведеннаго  отрнвка,  виразилась  ве  его 
погоні  за  Вірой  верхоме  изе  Кисловодска,  когда  оне  погубиле  своего  ко- 
ня, „у пале  на  мокрую  траву  и,  каке  ребеноке,  заплакале“.  „И  долго“, 
пишете  Печорине, 

я лежаль  неподвижно  и плакаль  горько,  не  старайсь  удерживать  слезь  и рьіданій; 
я думаль,  грудь  моя  разорвется;  вся  моя  твердость,  все  моє  хладпокровіе  исчезли,. 
какь  дьімь;  душа  обезсилЄла,  разсудокь  замолкь... 
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8та  оставшаяся  неприміненной  способность  кь  глубокому  чувству  видна  и 
изь  той  власти,  которую  иміли  наді,  душою  Печорина  воспоминанія,  и о 
которой  онь  говорить  вь  одномь  місті  своего  дневника.  Изь  всего,  ска- 
заннаго  о Печорині,  мьі  можемь  заключить,  что  ато  натура  боевая,  кипучая 
и сильная.  Ему  нужнн  широкія  діли,  сильния  ощуіценія,  глубоко  чувству- 
ющіе  люди.  Его  стихія — борьба,  и осли  бьт  оні,  поставиль  себі  возвншен- 
ную  и полезную  ціль,  то,  несомнінно,  много  бьі  сділаль  для  ея  дости- 
женія.  Но  среда  и жизнь  не  указали  ему  атой  возвншенной  діли,  и оні,  сі, 
горечью  говориті,  о себі,  что  „кромі  женщинь,  на  світі  ничего  не  любить", 
что  имі»  оні,  „всегда  готові,  бнль  жертвовать  спокойствіемь,  честолюбіемь, 
жизнью“.  Вь  страні,  гді  ніть  общественной  самодіятельности,  гді  граж- 
дане  являются  „гостями  на  праздникі  чужомь,  и гді  жизнь  „томить,  какь 
ровньш  путь  безь  діли",  Печориньїмь  ділать  нечего,  особенно  вь  то  мрач- 
ное  „безвременье“,  вь  которое  жиль  Лермонтовь.  Гибель  Печорина  безь 
пользьі  для  общества  еще  печальніе,  чімь  гибель  Онігина.  Если  Онігинь — 
только  „типическое  исключеніе",  то  Печоринь — вьідающійся  по  своимь  ду- 
шевньїмь  силамь  человікь.  Изь  Онігина  при  нормальньїхь  общественньїхь 
условіяхь  вьішель  бьі  просто  не  безполезньїй  общественньїй  работникь,  изь 
Печорина  вьішель  бьі  передовой  діятель.  Д.  П.  Жоховз. 

№ 193.  Максимь  Макеимьічь  по  роману  „Герой  нашего  времени“. 

Максимь  Максимьічь  типь  совершенно  простой,  часто  встрічающійся 
вь  среднихь  классахь  нашего  общества  и удивительно  вірно  и мітко  схва- 
ченньїй  поатомь  вь  двухь  первьіхь  главахь  „Героя  нашего  времени".  Ха- 
рактеристическія  его  особенносТи  отчетливо  оттіняются  сопоставленіемь 
его  сь  Печориньїмь;  трудно  представить  дві  личности,  боліє  противополож- 
ньія  по  основньїмь  своимь  чертамь,  чімь  Печоринь  и Максимь  Максимьічь. 
У добраго  штабсь-капитана  ніть  никакихь  притязаній  относительно  своей 
личности;  онь  не  задается  никакими  вьісшими  вопросами,  не  обращается  кь 
жизни  ни  сь  какими  особьіми  требованіями;  онь  не  поняль  позта,  когда 
тоть  говориль  ему  о модномь  разочарованіи  Печорина.  Но  онь  не  чуждь 
уваженія  кь  культурі,  сь  презрініемь  отзьіваясь  обь  осетинахь,  что  они  не 
способньї  ни  кь  какому  образованію;  вь  другомь  місті  онь  скромно  причи- 
сляеть  себя  кь  „необразованньїмь  старичкамь,  которьімь  не  угнаться  за 
современною  молодежью“.  У зтого  старика  очень  чуткое  и даже  ніжное 
сердде.  Онь  суміль  оцінить  добрьі  свойства  Печорина,  его  искренность  и 
благородство  характера;  онь  человікь  безродньїй,  „не  догадавшійся  во-вре- 
мя  запастись  женой“,  проведшій  лучшіе  годьі  свои  среди  непривітливой 
служби  на  Кавказі,  однако  же  всімь  сердцемь  привязался  кь  дикаркі  Бзлі, 
какь  дочери,  и „радьбиль,  что  нашель,  кого  баловать“.  Участіеего  вь  отноше- 
ніяхь  Печорина  и Бали  трогательно  оть  начала,  когда  онь  содійствуеть  Пе- 
чорину  добить  Балу,  и до  конца,  когда  онь  старательно  украшаеть  ея  гробь 
черкесскими  серебрянннми  галунами.  Разсказь  Максима  Максимнча  о смер- 
ти  Бали  показнваеть,  что  его  привнчка  видіть  смерть  вь  госпиталяхь  и 
на  полі  сраженія  нисколько  не  очерствила  его  сердде,  оно  било  перепол- 
нено  чувствомь  самой  неагоистической  любви,  искавшей  себі  исхода  вь 
отношеніяхь  Максима  Максимнча  кь  Печорину  и Балі.  Тамь  и туть  ста- 
рикь  обманулся:  Бала  ни  разу  не  вспоминала  о немь  передь  смертью,  а 
Печоринь  довольно  холодно  сь  нимь  простился,  уізжая  вь  Персію,  можеть 
бить,  навсегда.  Но  сь  какимь  добродушіемь  переносить  ато  Максимь  Мак- 
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симьіть,  стараясь  оправдать  и ту  и другого!  „И  вправду  молвить:  что  же  я 
такое,  чтобьі  обо  мні  вспоминали  передь  смертью“,  говорить  онь  по  пово- 
ду смерти  Бзльї.  На  ІІечорина  онь  слегка  разсердился  за  его  небреженіе, 
но  сколько  опять-таки  скромности  и добродушія  вь  той  ироніи,  сь  которой 
онь  говорить  о послідней  своей  встрічі  сь  Печориньїмь.  На  глазахь  у 
него  бьіли  вь  ату  минугу  слезьі;  но  никто,  зная  Максима  Максимнча,  не 
обвинить  его  вь  плаксивой  сентиментальности;  у него  просто  вь  вьісшей 
степени  мягкое  и отзьівчивое  сердце.  Зтоть  человікь,  сумівшій  привикнуть 
кь  свисту  пули,  не  можеть  однако  же  привикнуть  бить  равнодушннмь  кь 
красотамь  кавказской  природи  и способень  увлекаться  ими  до  самозабвенія, 
что  и внзнваеть  у поата  слідующее  замічаніе:  „вь  сердцахь  простнхь 
чувство  красоти  и величія  природи  сильніе,  живіе  во  сто  крать,  чімь  вь 
нась,  восторженннхь  разсказчикахь  на  словахь  и на  бумагі“.  Вь  Максимі 
Максимичі  ніть  ни  малійшей  доли  горделиваго  отношенія  кь  людямь; 
строгому  судьі  можеть  даже  показаться  неумістной  и навязчивой  его  фа- 
мильярность  вь  вираженіяхь  своего  сочувствія;  но  все  ато  вь  немь  до  та- 
кой  степени  безхитростио,  естественно,  цільно  и своеобразно-глубоко,  что 
служить  только  кьоттіненію  общей  его  душевной  красоти.  Е.  В.  Піьтуховз. 

№ 194.  Арбенинь  по  произведеніямь  Лєрмонтова. 

Сь  Арбениннмь  встрічаемся  ми  у Лєрмонтова  вь  трехь  произведеніяхь: 
вь  драмі  „Сгранний  человікь“  (Владимирь  Павловичь  Арбенинь),  вь  драмі 
„Маскарадь“(Евгеній  Александровичь  Арбенинь)  и вьотривкі  повісти  1841  г. 
(Александрь  Сергіевичь  Арбенинь).  Что  за  личность  Владимирь  Павловичь 
Арбенинь?  Уже  самое  заглавіе  драми  отчасти  его  характеризуеть:  онь — 
странннй  человікь.  Арбенинь  висказнвается  самь  о себі  боліє  опреділенно: 
онь  не  можеть  и не  хочеть  уступать  мелочннмь  требованіямь  жизни,  какь 
другіе,  а потому  считаеть  себя  не  рожденннмь  для  світа.  Разь  убідившись 
вь  своей  отчужденности  оть  людей  и чувствуя  вь  то  же  время  своє  пре- 
восходство  предь  ними,  онь  начинаеть  ихь  презирать.  Но  вмісті  сь  тімь 
ато — сердце  исполненное  желанія  любить;  желаніе,  однако,  остается  безь 
исполненія,  такь  какь  Арбенинь  уже  слишкомь  далекь  оть  обнчннхь  ин- 
тересовь  жизни.  Такая  неотвратимая  противоположность  между  стремленія» 
ми  Арбенина  ж дійствительностью  естественно  приводить  его  кь  сознанію 
себя  несчастннмь:  о счастіи  онь  вспоминаеть  только  изь  отдаленнаго,  едва 
мелькнувшаго  дЬтства;  послідующая  жизнь  представляется  ему  рядомь  са- 
михь  тяжелихь  дуіпевнихь  страданій.  Ощущеніе  своего  несчастія  усили- 
вается  для  Арбенина  еще  тімь,  что  онь,  по  собственннмь  словамь,  носить 
„тяжелую  ношу  самопознаніяа,  вічно  роясь  вь  своей  душі  и растравляя 
ея  рани.  Арбенинь  сь  дітства  отличался  крайней  мечтательностью;  его 
душа  сь  дітскихь  літь  „искала  чего-то  чудеснаго",  стремилась  кь  велико- 
му, и немудрено,  что  ему  пришлось  разочароваться  вь  дійствительной  жиз- 
ни. У него  ніть  опреділеннаго  діла  (его  позтическія  занятія  для  него 
боліє  развлеченіе,  чімь  діло),  онь  скучаеть,  его  душа  и умь  шцуть  елу- 
чайннхь  впечатліній,  между  которнмидля  Арбенина  особое  значеніе  иміеть 
женская  любовь.  Вь  драмі  онь  является  вь  положеній  чоловіка,  потерпів- 
шаго  неудачу  вь  своей  страстной  привязанности:  другь  его  перебиваеть  у 
него  невісту,  что  является  довольно  естественннмь,  такь  какь  любовь 
Арбенина,  вслідствіе  его  страстной  натури  и особнхь  требованій,  предь- 
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являемихь  имь  кь  атому  чувству,  отзьівается  характером^  агоизма.  Однако 
Арбенина  никакь  нельзя  назвать  агоистомь  вообще,  и отзьівь  о немь  На- 
талки ведоровнн,  что  у него  доброе  сердце,  иміеть  своє  оправданіе  вь  его 
дійствіяхь:  сь  одной  сторони,  его  добрня  наклонности  доказьіваются  вмі- 
шательствомь  вь  отношенія  между  матерью  и отцомь,  гді  онь  просить 
отца  простить  мать,  тронутнй  ея  тяжельїмь  положені емь;  сь  другой  сторо- 
пьій,  его  трогають  до  глубинн  души  разсказьі  крестьянина  о жестокомь  об- 
ращеніи  сь  мужиками  одно  поміщици,  и онь  предлагаеть  посліднія  сред- 
ства  своєму  пріятелю,  чтобьі  тоть  могь  ихь  викупить.  Такимь  образомь, 
Арбенинь  представляеть  личность  сь  положительннми  и отрицательннми 
свойствами,  однако  совміїцешшми  не  такь,  какь  можно  наблюдать  ато  во 
множестві  людей,  встрічающихся  вь  обикновенной  жизни.  Страстная  нату- 
ра Арбенина,  неспособная  управлять  собой  и регулировать  свои  крайности, 
ділаеть  изь  него  чоловіка  дійствительно  страннаго , котораго  сь  перваго 
взгляда  трудно  понять,  встрітивь  его  вь  жизни;  атнмь  обьясняются  раз- 
норічивия  мнінія  о немь  его  знакомнхь:  одни  находять  его  добрнмь,  дру- 
гів— злнмь;  одни  видать  вь  немь  простого  повісу,  другіе — чоловіка  искрен- 
няго,  сь  дуіпой  пламенной,  хотя  нісколько  легкой;  впрочемь,  всі  признають 
вь  немь  гибкій  и колкій  умь.  Жизненное  своє  поприще  кончаеть  Арбенинь 
очень  печально:  онь  сходить  сь  ума  и вскорі  умираеть.  Такий  конець 
героя  пьеси  наилучшимь  образомь  показнваеть  симпатій  кь  нему  автору. 
Оочувствіе  Лєрмонтова  кь  своєму  герою  видно,  впрочемь,  и изь  другихь 
даннихь:  ми  знаемь  уже,  что  Арбенинь  иногда  отдаваль  свой  досугь  по- 
атическимь  занятіямь;  вь  драмі  поміщенні  нікоторня  его  стихотворенія 
о себі,  и зти  стихотворенія  вотрічаеть  ми  независимо  оть  пьеси,  вь  виді 
собственннхь  признаній  Лєрмонтова  (напр.,  стихотворенія:  „Моя  душа,  я 
помню,  сь  дітскихь  літь  чудеснаго  искала...“  и „Когда  я унесу  вь  чужбину...“). 
Кромі  того,  вь  небольшомь  предисловіи  кь  пьесі  Лермонтовь  прямо  ви- 
сказиваеть  своє  сочувствіе  кь  герою  драми,  которий  „подаваль  столь  бли- 
стательння  надеждн  и оть  одной  безумной  страсти  навсегда  потерянь  для 
общества";  своимь  произведеніемь  хотіль  поать  „оправдать  тінь  несчаст- 
наго“;  вь  атомь  же  предисловіи  Лермонтовь  совершенно  опреділенно  гово- 
рить о томь,  что  всі  лида  пьеси  списанн  имь  сь  натури.  Всі  ати  данння 
могуть  служить  указаніемь  на  то,  что  вь  характері  „страннаго  человіка“ 
Лермонтовь  изобразиль  самого  себя  или  вірніе — какь  ми  теперь,  вь  ка- 
честві  позднійшихь  наблюдателей,  можемь  сказать — извістннй  моменті  вь 
развитіи  своего  собственнаго  характера.  Впрочемь,  не  станемь  боліє  оста- 
навдиваться  на  атомь  предметі  и переходимь  кь  Евгенію  Александровичу 
Арбенину  вь  „Маскараді".  Вь  характері  Арбенина  между  двумя  редакція- 
ми „Маскарада“  ніть  существенной  разници,  что,  впрочемь,  довольно, 
естественно,  такь  какь  вторая  редакція  отділена  оть  первой  временемь  не 
боліє  одного  года.  Между  Арбениннмь  „Страннаго  человіка“  и „Маскара- 
да“  єсть  несомнінная  и тісная  психологическая  связь;  ато — одно  и то  же 
лицо,  представленное  вь  разнне  моменти  жизни:  тамь  вь  літахь  юношества, 
здісь — вь  зріломь  возрасті.  Самь  Арбенинь  не  разь  вспоминаеть  вь  „Мас- 
караді“  о свой  молодости,  которую  онь,  рожденннй  „сь  душой  кппучею, 
какь  лава“,  провель  шумно  и безплодно,  вь  какихь-то  неясннхь  поривахь; 
онь  бнль  тогда  „неопнтень",  „заносчивь“,  „опрометчивь“;  послі  того  про- 
шло  много  времени,  вь  продолженіе  котораго  онь  „все  виділь,  все  перечув- 
ствоваль,  все  поняль,  все  узналь“;  прежніе  пориви  любить  смінились  у 
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него  мало-по-малу  ненавистью  и презрініемн  ки  людями;  свЬти  его  не  по- 
нялп — они  оставили  зтотн  світи,  „холодно  закривсь  обнятья  для  чувствн  и 
счастья  на  землі";  ви  молодости  искалн  они  горячихн  привязанностей,  часто 
бнвалн  любими,  но  самі,  никого  не  могь  полюбить,  какт>  би  хотіли.  Что- 
бьі  наполнить  чімн-нибудь  жизнь,  онт>  искалн  развлеченій:  игралн,  путе- 
шествовалп,  пріобріталн  друзей,  но  везді  виділи  только  зло,  и,  „гордьій 
переди  ними  нигді  не  преклонился" — словоми,  они  пришели  ки  полному 
разочарованію  ви  жизни,  и жить  ему  стало  „тяжко  и скучно".  Ви  зту  пору 
кто-то  подали  ему  совіти  жениться,  „чтобп  йміть  святое  право  ужи  равно 
никого  на  світі  не  любить";  но  тутп  случилось  иначе — и пьілкая  душа 
Арбенина  снова  проснулась;  они  полюбили  свою  жену, — „прекрасное",  „ніж- 
ное"  и „покорное  созданіе";  однако,  любовь  зта  била  не  такого  рода,  чтобн 
примирить  Арбенина  си  самими  собой  и си  жизнію:  зто  било  временное 
возвращеніе  тіхп  же  поривови,  которьши  жила  душа  Арбенина  ви  моло- 
дости и которьіхи  искала  она  по  своей  природі;  и послі  женитьбьі  они 
продолжали  оставаться  всіми  чужой,  скучать  и напрасно  искать  повсюду 
развлеченій;  страсть  его  кн  жені  проснулась  ви  виді  ревности,  когда  они 
совершенно  напрасно  вообразилп  себя  обманутими  мужеми;  и тогда  они 
является  безпощадними  мстителеми  за  свою  мнимо  нарушенную  честь.  Си 
такими  чертами  представляется  нами  Арбенинп  ви  тоти  моменти  своей 
жизни,  когда  они  является  дійствующимп  лицоми  ви  драмі  „Маскаради". 
Если  би  даже  они  и не  говорили  о своей  молодости,  ви  неми  не  трудна 
било  би  видіть  воскрешеннаго  Влад.  Павл.  Арбенина  ви  пору  зрілости:  си 
такой  вірностью  все-таки  установлена  позтоми  зта  внутренняя  связь.  Отсю- 
да  совершенно  понятно  опреділеніе,  которое  ділаети  своєму  мужу  Нина: 
„ти  странннй  человікн",  говорити  она  ви  отвіти  на  его  признаніе.  Ви  пер- 
вой  редакцій  „Маскарада"  Арбенинп  и кончаети,  каки  Владимири  Павло- 
вичи  ви  „Странномн  человікі":  они  сходити  си  ума.  Я уже  упоминали,  чта 
во  второй  редакцій  „Маскарада"  личность  Арбенина  не  потерпіла  значи- 
тельннхи  изміненій  ви  своихи  внутреннихи  чертахи  сравнительно  си  первой 
редакціей;  позтому  для  нашихи  цілей  ніти  нужди  останавливаться  на  зтой 
переділкі;  замітими  только,  что  тутп  Арбенинп  кончаети  не  сумасшестві- 
еми  и смертью,  а удаляется  „ви  изгнаніе"  си  твердими  наміреніеми  ни- 
когда  боліє  не  возвращаться.  Впрочеми,  такое  изміненіе  во  внішней 
судьбі  героя  пьеси  обусловлено  било  соотвітствующимн  перемінами  вь 
другихи  подробностяхи  фабули. 

О третьемн  лермонтовскоми  лиці,  носящеми  имя  Арбенина,  не  можеми 
ми  ділать  никакихн  рішительньїхн  заключеній,  таки  каки  отрнвоки  по- 
вісти, ви  котороми  зто  лицо  фигурируетн,  очень  невелики.  Видно  только,. 
что  Александри  Сергіевичи  Арбенинп  принадлежити,  по  словами  автора, 
ки  числу  „любоннтннхн  и страстннхи"  людей,  чтовскорі  послі  появленія 
его  на  світи  его  мать  разиіхалась  си  его  отцоми  по  неизвістннми  при- 
чинами (ср.  такую  же  подробность  ви  „Странномн  человікі"),  что  ви  діт- 
стві  сильно  развивалась  ви  неми  мечтательность,  которая  заміняла  ему 
обнчния  дітскія  игрушки.  Ребеноки  зтоти  знали  ужи  „мучительння  без- 
сонницм";  „заднхаясь  между  горячихи  подушеки,  они  ужи  привикали  по- 
біждать  страданія  тіла,  увлекаясь  грезами  души".  На  зтихи  подробностяхи 
обривается  повість.  Нельзя  сказать,  какое  лицо  думали  изобразить  Лєрмон- 
тови ви  Александрі  Сергіевичі  Арбенині,  но  можно  видіть,  что  указан- 
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ньія  нодробности  не  проти ворічать  соотвітствующимн  чертамн  ви  характе- 
рахи  двухп  предш єству ющихт>  Арбениннхн,  и что  лицо  ато,  по  мисли  по- 
ата,  должно  било  принадлежать  кп  той  же  категорій.  Е.  В.  Пгьтуховб. 

№ 195.  Женскія  лица  ви  произведеніяхп  Лєрмонтова. 

Галлерея  женскихн  лицп  у Лєрмонтова  изи  культурной  средьі  очень 
невелика  и по  полноті  и художественности  обработки  далеко  уступаєте 
мужскимп.  Боти,  напримірп,  переди  нами  Нина  вт>  „Маскараді".  По  сло- 
вами Арбенина,  ато — слабое,  прекрасное,  ніжное,  покорное  созданье,  „ан- 
гели красоти";  она  безгранично  любитт>  мужа  и своей  преданностью  успіла 
на  время  внушить  интереси  кп  жизни  даже  атому  уже  совершенно  разо- 
чарованному  во  всемн  человіку.  Уми  ея — очекь  обьїкнов енний,  воли — почти 
никакой;  она — вся  чувство.  По  первой  редакцій  ньесн  она  поставлена  ви 
очень  трагическое  положеніе,  умирая  невинной  жертвой  ложннхн  подозрі- 
ній  мужа;  во  второй  редакцій  она  виставлена  нісколько  иначе,  такт,  каки 
дійствительно  увлечена,  княземн,  но  отн  атого  характери  ея  не  изміняет- 
ся.  Нина  вт>  „Маскараді44 — можетн  бить  сочтена,  типической  представи- 
тельницей  современной  ноату  женской  культурной  средьт. 

Кн  атому  же  разряду  принадлежить  и другая  Нина  ви  неоконченной 
„Сказкі  для  дітей",  не  иміющая,  впрочеми,  си  Ниной  ви  „Маскараді"  ни- 
какой непосредственной  связи.  Вторую  Нину,  поати  успіли  обрисовать 
лиши  ви  пору  ея  дітства;  она  раететп  ви  обществі  суроваго  старика  отиа 
и строгой  англичанки,  „каки  ланднши  за  стекломп".  Дійствительная  жизнь 
до  нея  совсіми  не  касалась,  й она  вся  уходила  ви  мечтн.  А между  тімн 
ато  била  натура  одаренная: 

...душа  ея  била  Для  мукл,  и счастья,  для  добра  и зла 

Изн  тИхи,  которнмь  рано  все  повятно,  Ви  нихн  пищи  много... 

Однако,  ати  богатня  сили  развивались  неправильно  и безплодно;  изи 
Нинн  готовилась  світская  дівушка,  усердно  и самостоятельно  изучавшая 
про  себя  всі  тонкости  кокетства.  Сказка  преривается  виіздомп  Ниньї  на 
первий  бали,  гді  появленіе  ея  било  замічено  світоми. 

Кп  атому  же  світскому  кругу  должная  бить  отнесена  и княжна  Мери. 
Представиви  ви  обіихи  Нинахи  два  момента  изи  жизни  світской  женщи- 
нн — дітства  и положенія  замужеми — ви  атоми  третьемн  лиці  поати  пред- 
ставили нами  третій  моменти  — ви  пору  увлеченія  дівушки  чувствоми  пер- 
вой любви.  /Увлеченіе  княжни  Мери  ЇІечориннми,  віроятно,  похоже  на  то, 
какое  готовилось  для  Нинн  ви  „Маскараді".  Ото  увлеченіе,  по  своєму, 
глубоко,  сильно  и серіозно.  Ви  отношеніяхн  между  Печориньши  и Мери 
лослідняя,  бези  сомнінія,  внзнваетп  сочувствіе;  Печорини  же  очень  много 
проигрнваети  туть  ви  глазахи  читателя.  Ви  Мери  много  истинной  жен- 
ственности,  искренности  и благородства,  небмотря  на  недостатки  ея  одно- 
сторонняя воспитанія.  Когда  она  свободно  отдается  своєму  чувству,  по- 
бужденія  ея  совершенно  чисти.  Ми  но  можеми  судить  изи  повісти,  єсть 
ли  у нея  характери,  но  у нея  єсть  извістная  видержка  и такти.  Хотя,  по 
словами  доктора  Вернера,  Мери  знаетп  алгебру,  читала  Байрона  по-  англійски 
и любити  разсуждать  о чувствахи,  страстяхи  и проч.,  однако,  она  далека 
оти  педантства  и,  ви  сущности,  остается  дівушкой  вполні  світской. 

Изи  женскихи  лермонтовскихи  лици  данной  средьі  нами  остается  еще 
сказать  два  слова  о Віьріь  ви  „Героі  нашего  времени".  Первими  очерко.ми 


412 


III.  Новая  литература. 


ея,  дійствительно,  можеть  бить  сочтена,  какь  полагають  нікоторие,  кня- 
гиня Віра  Лиговская  вь  отрнвкі  романа  того  же  имени,  но,  перенесенная 
вь  „Героя  нашего  времени“,  она  настолько  бьіла  измінена,  что  установить 
теперь  тісную  связь  между  зтими  лицами  становится  очень  трудннмь.  Вь 
Вірі  представлень  новий  моменть  вь  жизни  світской  женщиньї:  она  за- 
мужемь,  даже  во  второй  разь,  но  не  можеть  освободиться  оть  старой  при- 
вязанности  кь  Печорину,  рискуя  и жертвуя  дляшего  всімь,  начиная  сь 
собственнаго  спокойствія  и кончая  мнініемь  світа.  Вь  Вірі  єсть  что-то 
исключительно  привлекательное  и серіозное,  чімь  она  становится  вміле  и 
обіихь  Нинь  и княжни  Мери.  На  ней  лежить  видимое  сочувствіе  поата, 
неемотря  на  случайность  и мимолетность  черть,  котормми  она  изображена 
вь  повісти.  Вга  особенность  ея  єсть  признаки  обнаруженнаго  ею  характери 
її  извістной  твердости  воли,  хотя  Печоринь  и отрицаеть  вь  Вірі,  какь  и 
вь  большинстві  другихь  женщинь,  присутствіе  „упорнаго  характера".  Туть, 
такимь  образомь,  проясняется  отчасти  идеальннй  взглядь  поата  на  жен- 
щину,  нигді  имь  вполні  не  вираженннй,  такь  какь  онь  не  успіль  со- 
здать  ни  одного  полнаго,  сь  своей  точки  зрінія  близкаго  кь  идеалу,  жен- 
скаго  характера.  Е.  В.  Пгьтуховд. 

№ 196.  Природа  Кавказа  по  позмі  „Мцьїри“. 

Лермонтовь  вь  поамі  „Мцнри“  даеть  такую  наглядную  картину  одного 
изь  живописннхь  уголковь  Грузія,  что  по  ней  можно  получить  ясное  пред- 
ставленіе  о природі  Кавказа,  о его  поверхности,  климаті,  орошеній,  расти- 
тельномь  и животномь  мірі.  Огдільнне  види  горнаго  Кавказа  описнваются 
вь  разннхь  містахь  поамьі.  „Мцмри“  сь  восторгомь  вспоминаеть  о ска- 
лахь,  которня  прячутся  вь  тучахь,  и о поляхь,  котормя  видни  сь  внсокой 
башни  и которня  освіщенн  яркимь  солнцемь  и нацоенм  свіжимь  дуіпистммь 
воздухомь.  Онь  разсказиваеть  ,о  тіхь  чудньїхь  горнмхь  видіхь,  которне 
встрічались  ему,  когда  онь  очутился  на  волі.  Часто  встрічались  ему 
груди  скаль,  простиравшихь  вь  воздухі  свои  каменнмя  обьятія.  Онь  ви- 
діль  причудливне  горнне  хребти,  терявшіееся  своими  вершинами  вь  не- 
бесахь;  вдали  виднілся  „вь  снігахь,  горящихь  какь  алмазь,  сідой,  не- 
знблемнй  Кавказь“.  Сніжния  вершини  далекихь  горь  представлялись  вь 
виді  бліднаго  світа,  тянувшагося  длинной  полосой  межь  темнммь  небомь 
и землей.  Встрічается  иногда  вь  позмі  описаніе  и равниннихь  видовь 
Кавказа,  вь  виді  пмшнмхь  полей  и степей,  преривающихся  холмами.  Среди 
горь  встрічаются  проходи  и ущелья,  вокругь  котормхь  разсьшани  аули. 
Мцмри  часто  упоминаеть  про  золотой  разснпчатмй  песокь,  изь  чего  ми 
можемь  заключить  о песчаной  почві  Кавказа.  Обь  орошеній  Кавказа  ми 
тоже  можемь  получить  ясное  представленіе.  Кромі  рікь,  Арагвм  и Кури, 
вь  позмі  часто  упоминаются  потоки,  которне  пробиваются  сквозь  скали  и 
ввергаются  вь  ущелья.  9ги  потоки  смягчають  жаркій  климать  Кавказскихь 
долинь. — Літняя  жара  дійствуеть  даже  на  містнмхь  жителей,  привикшихь 
кь  климату  своей  странм.  Такь,  лицо  грузинки,  о которой  говорить  Мцмри, 
покрилось  золотистимь  загаромь,  „и  зной  дмшаль  оть  усть  ея  и щекь“.. 
Безжалостннй  огонь  жаркаго  літняго  дня  палиль  и самого  Мцмри.  Тщетно 
пмтался  онь  скрнться  оть  зноя  вь  густой  траві,  вь  которую  онь  пряталь 
свою  голову:  сь  раскалившейся  земли  віяло  такияь  же  огяемь,  какь  и сь 
леба.  Все  живое  попряталось,  и казалось,  что  мірь  вь  отчаяньи  оцепеніль 
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вв  тяжеломв  сні.  Только  ночью  воздухв  нісколько  освіжался.  Жара  уси- 
ливалась,  благодаря  безоблачному  небу,  которое,  вв  то  же  время,  бьіло 
удивительно  красивнмв.  По  словамв  Мцьіри,  небесний  сводв  бивалв  такі, 
чиств,  что  можно  бьіло  бьі  слідить  взоромв  за  полетомв  ангела. — Ночью  воз- 
духв  нісколько  освіжался.  Небо  представлялось  темной  пеленой,  которая  осві- 
щалась  луной  и звіздами.  Часто  бьіваютв  туманьт,  особенно  ночью.  Иногда 
на  небі  появляются  облака,  которьія  направляются  кв  востоку,  очевидно, 
гонимьія  западньїмв  вітромв.  Ночью  они  совершенно  затемняютв  небо;  со- 
бравшись  вв  достаточномв  количестві,  они  проливаются  дождемв  на  за- 
сохгаую  почву. 

Грозьі  на  Кавказі — частое  явленіе;  о нихв  св  любовью  упоминаетв 
и Мцьтри. — Знойная  атмосфера  освіжается  еще  вітромв.  Вітрьі  на  Кав- 
казі, очевидно,  небольшой  сильї,  такв  какв  Мцьіри  постоянно  говоритв  о 
„вітеркі",  .которьій  кольїшетв  листья. — Утренняя  и вечерняя  зори  на  Кав- 
казі очень  красивьт.  Мцнри  часто  описьіваетв,  какв  востокв  и вершиньї 
горв  золотятся  вв  часв  утренней  или  вечерней  зари. 

Растительньїй  мірв  Кавказа  чрезвьічайно  разнообразенв.  Мдьіри  опи- 
сьіваетв  яркими  красками  роскошньїй  садв,  вв  которьій  онв  попалв  и кото- 
рьш  наполненв  бьілв  виноградними  кустами.  Онв  св  любовью  вспоминаетв 
и монастнрскій  садв,  вв  которомв  росли  кустьі  білой  акацій.  Онв  описьі- 
ваетв также  густой  лісв,  вв  которомв  онв  заблудился;  темнив  ліса  упоми- 
наются  и вв  другихв  містахв  позмьі,  гді  описнваются  горнне  пейзажи. 
Горн  часто  прериваются  степями  и полями,  Біжавшаго  Мцнри  нашли  вв 
степи.  Самв  онв  постоянно  вспоминаетв  о дальнихв  пишнихв  поляхв  п 
сравниваетв  грузинку  св  „тополемв,  царемв  ея  полей". 

При  такомв  разнообразіи  природи,  животний  мірв  Кавказа,  естествен- 
но,  долженв  бить  такимв  же  разнообразннмв.  Мцири  упоминаетв  о дикой 
серні  горв,  о ласточкахв,  о бішенннхв  коняхв,  коростелі,  стрекозахв, 
волкахв,  зміяхв,  и разсказнваетв  о своей  встрічі  св  барсомв.  Г.  Корико _ 

№ 197.  Разборв  стихотворевія  „Ангелв". 

Лермонтовв  вв  „Ангелі" — позтв-романтикв,  такв  какв  внутреннему 
чувству,  настроенію  человіка  онв  придаетв  здісь  главное  значеніе  вв  жизни; 
св  другой  сторони,  здісь,  на  первий  взглядв,  єсть  и другая  особенность 
романтическаго  направленія — неопреділенность,  стремленіе  вв  „туманную 
даль":  позтв  говоритв,  что  душа  полна  чудннмв  желаніемв,  но  не  разв- 
ясняетв  прямо,  какимв  именно.  Но  зта  неопреділенность  только  кажущаяся, 
какв  ми  увидимв  ниже. 

Вв  стихотвореніи  „Ангелв“ — дві  основним,  главння  мисли.  Во-первнхв, 
чоловіку  свойственно  стремленіе  кв  совершенствованію.  9то  стремленіе  за- 
ложено  вв  него  Самимв  Богомв:  безсмертная  душа,  вложенная  вв  человіка 

и представляющая  собою  частицу  Божества, домнптв  своє  божественно© 

щюисхожденіе  и вв  силу  зтого  стремится  ко  всему  ідеальному,  лучшему, 
— жакв  би  ни  заглушались  зти  стремленія  различннми  небіагопрГятннми 
обстоятельствами  вв  нашемв  „мірі  почали  и слезв". 

Во-вторнхв,  зти  идеальння  стремленія  не  находять  себі  удовлетворенія 
на  землі.  Всі  земним  задачи  такв  скучнн,  низменнн,  что  душа,  вв  которой 
живетв  воспоминаніе  обв  ея  небесной  жизни,  не  находить  вв  нихв  успо- 
коенія.  Такимв  образомв,  желаніе  души  здісь  боліє  или  меніе  опреділен- 
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ное;  она  хочетв  достигнуть  того  идеала,  которьій  сділался  ея  цілью  во 
время  ея  пребьіванія  еще  на  небі;  но  земля  не  даетт>  кв  тому  средствв,  идеалн 
ея  слишкомь  мелки,  и душа  тоскуетв,  не  находя  для  себя  подходящей  пищи. 

Но  если  душу  чоловіка  и не  удовлетворяетв  земная  жизнь,  если  она 
тоскуетв  по  „звукамв  небесв",  то  все  же  и на  землі  она  можетв  найти 
хоть  отголоеокв  зтихв  звуковв,  которьіе  хотя  нісколько  утішать  тоскую- 
щую  душу.  Втотв  отголосокв — религіозное  чувство,  которое  уже  прямо  яв- 
ляется  небесною  искрою  и которое  ставитв  чоловіку  дійствительно  ВЬІСОКІЯ 
задачи.  Мьі  знаемв,  что  и такая  сильная,  „мятежная"  кручина,  какв  кру- 
чина  Лєрмонтова,  умиротворялась  подв  вліяніемв  религіи;  достаточно  вспом- 
нить  стихотвореніе  „Молитва".  Отчасти  такое  умиротвореніе  можетв  дать 
и природа,  вв  которой  отражается  существо  Бога  („Когда  волнуется  жел- 
тіющая  нива"). 

Стихотвореніе  „Ангелв"  носитв  сильньш  субвективньїй  характерв,  т.  е. 
вв  значительной  степени  касается  самого  автора.  Мьі  знаемв,  что  Лермон- 
товв  бьілв  натурой  глубокой,  честной,  стремившейся  ко  всему  високому  и 
прекрасному,  но  не  удовлетворявшійся  земною  обстоновкою.  Грусть,  неудо- 
влетворенность,  разочарованіе,  негодованіе — главньїе  мотиви  его  лирики;  всі 
они  могутв  битв  обвяснени  при  помощи  мислей,  внсказанннхв  вв  „Ангелі". 
Жонечно,  Лермонтовв,  какв  великій  позтв,  вьіражалв  вв  своихв  лирическихв 
произведеніяхв  такія  чувства,  которьія  знакомьі  и другимв  людямв,  но  мн 
указали  на  субвективность  „Ангела"  именно  потому,  что  подобная  ноудо- 
влетворенность  земною  жизнью  во  всіхв  ея  проявленіяхв  встрічается  сра- 
внительно  рідко  и потому  достойна  особаго  вниманія.  Большею  частью  люди 
биваютв  недовольньї  своей  судьбой,  а не  жизнью  вообще.  Д.  Д.  Полввой. 

№ 198.  Демонв. 

Основную  черту  характери  Демона  составляетв  внутреннее  противо- 
річіе  между  добрьімв  и зльїмв  началомв.  Демонв,  вв  противоположность  Ме~ 
фистофелю,  не  єсть  абсолютний  представитель  злого  начала;  его  стремленіе 
кв  добру,  кв  любви,  кв  совершенствоваиію  укази ваетв,  что  добро  вв  немв 
еще  не  совсімв  угасло,  что  вв  немв  гніздится  яркое  стремленіе  кв  иску- 
пленію  своихв  гріховв,  кв  очищенію  путемв  любви.  Доброе  и злое  начало 
вв  немв  борятся  постоянно  и вв  зтомв  весь  трагизмв  его  души.  Когда-то 
онв  билв  чистнмв  ангеломв,  вв  немв  воплощалась  чистая  любовь,  теперь 
его  захватилв  дух  в гордости  и злобной  ненависти,  но  душа  его  жаждетв 
любви,  кв  ней  направлень!  всі  его  помисли.  Благодаря  своєму  демониче- 
скому  злому  началу  онв  виброшенв  за  бортв  дружескаго  любовнаго  общенія, 
а между  тімв  тоска  и одиночество  свідаютв  его  душу,  онв  стремится  кв 
единенію  и любви.  Единственннмв  утішеніемв  для  него  является  его  лю- 
бовь  кв  Тамарі,  которой  онв  посвятилв  все  лучшее,  все  хорошеє,  что  оста- 
лось еще  вв  его  душі.  Онв  входить  „любить  готовий,  св  душой  откритой 
для  добра",  и думаетв,  что  пришла  для  него  пора  новой  жизни,  но  горько 
ошибаетея:  для  него  нітв  спасенія.  Хотя  онв  смущаетв  ея  покой,  она  ужв 
готова  его  любить  и уйти  за  нимв,  но  здісь  приходить  чистий  ангелв  и 
внрнваетв  Тамару  изв  рукв  Демона,  становится  между  нимв  и нею  и про- 
„износитв  надь  нимв  Грозний  приговорв,  что  нітв  ему  возврата,  что  онв 
не  можетв  возродиться  вновь  черезв  любовь.  Его  стремленія,  его  чувства 
згоистичнн,  а побідить  зло  возможно  только  самоотверженними  дійствіями, 
«безкорнстной  любовью.  3.  Нелидовб,  III,  2. 
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4.  А-  Б.  Кольцовь. 

№ 199.  Характерь  поззін  Кольцова. 

Стихотворенія  Кольцова  можно  разділить  на  три  разряда.  Кь  перво- 
му  относятся  пьесьі,  писанньїя  правильннмь  разміромь,  преимущественно 
ямбомь  и хореемь.  Большая  часть  ихь  принадлежить  кь  первимь  его  опьі- 
•тамь,  н вь  нихі>  онь  бнль  подражателемь  позтовь,  наиболіе  ему  нравив- 
шихся.  Таковьі  пьесьі:  „Сирота44,  „Ровеснику44,  „Маленькому  брату41,  „Ноч- 
легт»  чумаковь44,  „Путникь44,  „ Красавиці44,  „Сестрі44,  „ІІриди  ко  мні44,  „Ра- 
зувіреніе44,  „Не  мні  внимать  напівь  волшебньтй44,  „Мщеніе44,  „Вздохь  на 
могилі  Веневитинова44,  „Кь  рікі  Гайдарі44,  „Тто  значу  я“,  „Утішеніе44, 
„Я  бнль  у ней44,  „ГІервая  любовь44,  „Кь  ней  же44,  „Наяда44,  „Кь  Н.“,  „Со- 
ловей44, „&ь  другу44,  „Изступленіе44,  „Поать  и няня44,  „А.  П.  Серебрянскому44. 
Вь  атихь  стихотвореніяхь  проглядьіваеть  что-то  похожее  на  таланть  и да- 
же  оригинальность;  нікоторьія  изь  нихь  даже  очень  недурньї.  По  крайней 
мірі,  изь  нихь  видно,  что  Кольцовь  и вь  атомь  роді  поазіи  могь  бн  усо- 
вершенствоваться  до  извістной  степени;  но  не  иначе,  какь  сь  трудомь  и уси- 
ліемь  вьіработавши  себі  стихь  и оставаясь  подражателемь,  сь  нікоторьімь 
только  оттінкомь  оригинальности.  Правильньїй  стихь  не  биль  его  достоя- 
ніемь,  и какь  бьі  ни  вьіработаль  онь  его,  все-таки  никогда  бьі  не  сравнился 
вь  немь  сь  нашими  звучними  поатами  даже  средней  руки.  Но  здісь  и ви- 
день  сильний,  самостоятельннй  таланть  Кольцова:  онь  не  остановился  на 
нтомь  сомнительномь  успіхі,  НО,  ДВІІЖИМЬІЙ  однимь  инстинктомь  своимь, 
скоро  нашель  себі  настоящую  дорогу.  Сь  1831  года  онь  рішительно  обра- 
вшіся кь  русскимь  піснямь,  и если  писаль  иногда  правильннмь  разміромь, 
то  ужь  безь  всякихь  претензій  на  особенннй  успіхь.безь  всякаго  желанія 
подражать  или  состязаться  сь  другими  поатами.  Особенно  любиль  атимь 
разміромь,  чаще  безь  риеми,  сь  которою  онь  плохо  ладиль,  виражать  оіцу- 
щенія  и мисли,  ивівіиія  непосредственное  отношеніе  кь  его  жизни.  Тако- 
вьі  (за  исключеяіемь  пьесь:  „Цвітокь44,  „Бідний  призракь44,  „Товаришу “), 
пьесн:  „Послідняя  борьба44,  „Кь  милой44,  „Примиреніе44,  „Мірь  музики44, 
„Не  разливай  волшебнихь  звуковь44,  „Кь**41444,  „Вопль  страданія44,  „Звізда44, 
„На  новий  1842  годь44.  Пьесн  же:  „Очи,  очи  голубня44,  „Размолвка44,  „Лю- 
ди добриє,  скажите44,  „Теремь44,  ..По-надь  Дономь  садь  цвітеть44,  „Совіть 
«старца44,  „Глаза44,  „Домикь  лісника44,  „Женитьба  Павла44 — составляють  пе- 
реходь оть  подражательннхь  опнтовь  Кольцова  кь  его  настоящему  роду — 
русской  пісні. 

Вь  руескихь  пісняхь  таланть  Кольцова  внразился  по  всей  полноті  и 
силі.  Рано  почувствоваль  онь  безсознательное  стремленіе  виражать  своя 
чувства  складомь  русской  пісни,  которая  такь  очаровала  его  вь  устахь 
простого  народа;  но  его  удерживала  оть  атого  мисль,  что  русская  пісня — 
не  поазія,  а что-то  простонародне,  грубое  и вульгарное.  ІІервня  пісни  его 
били  чімь*то  среднимь  между  романсомь  и русскою  пісней.  Но  сь  1830  г. 
ему  уже  удавалось  иногда  виражать  вь  русской  пісні  всю  оригинальность 
своего  таланта,  и пьесамь:  „Кольцо44,  „Удалець44,  „Крестьянская  пирушка44, 
„Размншленіе  поселянина44  недостаеть  только  зрілості!  мисли,  чтобьі  бить 
образцовими  вь  своемь  роді  произведеніями.  Но  сь  пісень:  „Ти  не  пой, 
соловей44  и „Не  шуми  ти,  рожь44  начинается  рядь  руескихь  пісень, 
какь  особаго  рода,  созданнаго  Кольцовимь. 
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Кромі  пісень,  созданннхн  самимь  народомн,  и потому  називаюїдихсн 
„народними41,  до  Кольцова  у нась  не  било  художественннхи  народннхн  пі- 
сень, хотя  многіе  русскіе  позтьі  и пробовали  свои  сили  ви  атоми  роді. 
Кольцови  одинн  и безраздільно  владілн  тайной  зтой  пісни.  9тою  пісней 
они  создалн  свой  особенньш,  только  одному  ему  довлівшій  міри. 

Кольцови  родился  для  поазіи,  которую  они  создали.  Они  били  СЬІНОМИ 
народа,  ви  полноми  значеній  атого  слова.  Бити,  среди  котораго  они  воспи- 
тался  и вьірос/ь,  били  тоти  же  крестьянскій  бити,  хотя  нісколько  и виню 
его.  Кольцови  вьіроси  среди  степей  и мужиковп.  Они  не  для  фрази,  не  для 
краснаго  словца,  не  воображеніеми,  не  мечтою,  а дуніою,  сердцеми,  кровью 
любили  русскую  природу  и все  то  хорошеє  и прекрасное,  что,  каки  зародити,, 
каки  возможность,  живетп  ви  натурі  русскаго  селянина.  Не  на  словахи,  а 
на  ділі  сочувствовалп  они  простому  народу  ви  его  горестяхи,  радостяхи  и 
наслажденіяхи.  Они  знали  его  бити,  его  нужди,  горе  и радость,  прозу  її 
поазію  его  жизни, — знали  ихи  не  по  наслншкі,  не  изн  книги,  не  черези  изу- 
ченіе,  а потому  что  сами  и по  своей  натурі  и по  своєму  положенію  били 
вполні  русскій  человікн.  Они  носили  ви  себі  всі  алементн  русскаго  духа,, 
ви  особен  ости — страшную  силу  ви  страданіи  и ви  наслажденіи,  енособ- 
ность  бішено  предаваться  и печали  и веселью,  и вмісто  того,  чтобьі  па- 
дать поди  бременеми  самаго  отчаянія,  способность  находить  ви  неми  какое- 
то  буйное,  удалое,  размашистое  упоеніе,  а если  уже  пасти,  то  спокойно,  си 
полними  сознаніеми  своего  паденія,  не  прибігая  ки  ложннмп  утішеніямн,, 
не  ища  спасенія  ви  томи,  чего  не  нужно  било  ему  ви  его  лучшіе  дни. 

Нельзя  било  тісніе  слить  своей  жизни  си  жизнью  народа,  каки  ато 
само  собою  сділалось  у Кольцова,  Его  радовала  и умиляла  рожь,  шумящая 
спілими  колосоми,  и на  чужую  ниву  смотрілн  они  си  любовью  крестьяни- 
на,  которнй  смотритп  на  своє  поле,  орошенное  его  собственннми  потоми., 
Кольцови  не  били  земледільцемн,  но  урожай  били  для  него  світлими 
праздникомп:  прочтите  его  ,, Пісню  пахаря“  и „Урожай44.  Сколько  сочувст- 
вія  ки  крестьянскому  биту  ви’ его  „Крестьянской  пирушкі*4  и ви  пісні. 
„Что  ти  спиши,  мужичокн?:‘. 

Кольцови  знали  и любили  крестьянскій  бити  таки,  каки  они  єсть  на. 
самомп  ділі,  не  украшая  и не  поатизируя  его.  Поазію  атого  бита  нашелн 
они  ви  самоми  атоми  биті,  а не  ви  риторикі,  не  ви  піитикі,  не  ви  меч- 
ті,  даже  не  ви  фантазій  своей,  которая  давала  ему  только  образи  для  ви- 
раженім уже  даннаго  ему  дійствительностью  содержанія.  И потому  ви  его 
пісни  сміло  вошли  и лапти,  и рванне  кафтани,  и всклоченння  бороди,  и 
стариш  онучи — и вся  ата  грязь  превратилась  у него  ви  чистое  золото  поа- 
/ зіи.  Любовь  играети  ви  его  пісняхи  болиш ую,  но  далеко  не  исключитель- 
ную  роль:  ніти,  ви  нихи  вошли  и другіе,  можети-бнть,  еще  боліє  общіе 
алементн,  изи  которнхи  слагается  русскій  простонародний  бити.  Мотиви 
многихи  его  пісени  составляети  то  нужда  и бідность,  то  борь&а  изп-за  ко- 
ней ки,  то  прожитое  счастье,  то  жалоби  на  судьбу-мачеху. 

Ви  одной  пісні  крестьянини  садится  за  столи,  чтобн  подумать,  как'н 
ему  жить  одинокому;  ви  другой  виражено  раздумье  крестьянина,  на  что 
ему  рішиться — жить  ли  ви  чужихи  людяхи,  или  дома  браниться  си  стари- 
комп-отцомп,  разсказнвать  ребятишками  сказки,  боліьть,  старіться.  Таки 
говорити  они,  хоть  оно  и не  тово,  но  ужи  таки  би  и бить,  да  кто  пойдетп. 
за  нищаго?  „Гді  избнтоки  мой  зарити?44  И ато  раздумье  разрішается  в'и 
саркастическую  русскую  иронію: 
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Куда  глянешь— всюду  наша  стель;  На  дні  моря — грудьі  золота: 

На  горахь— ліса,  сади,  дома;  ООлака  йдуть — нарядь  несуть!.. 

Но  если  гді  идетн  діло  о ^.орі  и отчаяніи  русскаго  чоловіка — тами 
поззія  Кольцова  доходить  до  внсокаго,  тами  обнаруживаетн  она  страшную 
силу  вираженій,  поразительное  могущество  образови. 

Пала  грусть-тоска  тяжелая  Мучить  душу  мука  смертная, 

На  кручинвую  головушку;  Вонь  изь  тіла  душа  просится. 

И какая  же  вмісті  си  тімн  сила  духа  и воли  ви  самоми  отчаяніи: 

Вь  ночь,  подь  бурей,  я коня  сідлаль;  Горе  микать,  жизнью  тушиться: 

Безь  дороги  вь  путь  отправился — Сь  злою  долей  перевидаться... 

И послі  зтой  пісни  („Изміна  суженой")  прочтите  пісню:  „Ахи,  зачіми 
меня" — какая  разница!  Тами  буря  отчаянія  сильной  мужской  души,  мощно 
опирающейся  на  самое  себя;  здісь  грустное  воркованіе  горлицьі,  глубокая 
раздирающая  душу  жалоба  ніжной  женской  души,  осужденной  на  безвьі- 
ходное  страданіе... 

Кольцови  никогда  не  проговаривается  противн  народності!,  ни  ви  чув- 
стві,  ни  вь  вираженій.  Чувство  его  всегда  глубоко,  сильно,  мощно  и ни- 
когда не  впадаетн  ви  сентиментальность,  даже  и тами,  гді  оно  становится 
ніжними  и трогательннми.  Ви  вираженій  они  также  вірени  русскому  духу. 
Даже  ви  слабнхи  его  пісняхи  никогда  не  найдете  фальшиваго  русскаго 
внраженія;  но  лучшія  его  пісни  представляють  собою  изумительное  богат- 
ство  самнхи  роскошннхн,  самнхи  оригинальннхн  образови  ви  внсшей  сте- 
пени  русской  поззіи.  Си  зтой  сторони  язики  его  столько  же  удивителени, 
сколько  и неподражаеми.  Гді,  у кого,  кромі  Кольцова,  найдете  ви  такіе 
обороти,  внраженія  и образи,  какими,  ваприміри,  уснпанн,  таки  сказать, 
дві  пісни  Лихача  Кудрявича?  У кого,  кромі  Кольцова,  можно  встрітить 
такіе  стихи: 

На  гумні  ни  снопа,  Хоть  шаромь  покати.  И лошадокь  за  долгь 

Вь  закромахь— ни  зерна;  Изь  клітей  домовой  По  сосідямь  развель. 

На  дворі  по  траві  Сорь  метлою  посмель 

Виписнвать  все  хорошеє,  значило  би  большую  части  пьеси  Кольцова 
ви  одной  и той  же  книгі  напечатать  вдвойні.  И потому  ми  не  войдеми 
ви  подробвнй  разборн  отдільннхи  пьеси.  Скажеми  просто:  если  би  Коль- 
цови написали  только  такія  внеси,  каки  „Совіти  старца“,  „Крестьянская  пи- 
рушка",  „Размншленіе  поселявнва",  „Два  прощанія“,  „Размолвка",  „Кольцо", 
„Пісня  старвка“,  „Не  шуми  ти,  рожь“,  „Удалецн",  „Ти  ве  пой,  соловей", 
„Пісня  пахаря“,  „Не  ва  радость,  вена  счастье",  „Всякому  свой  талани", 
„Пісня  о Грозноми",  „Я  любила  его",  „Что  они  ходити  за  мной",  „Нннче 
ночью  ки  себі", — и тогда  ви  его  таланті  вельзя  било  би  не  признать  чего  то 
необнкновеннаго.  Но  что  же  сказать  о такихн  пьесахи,  каки  „Урожай", 
„Молодая  жвица",  „Косарь",  „Раздумье  селянина",  „Горькая  доля",  „Пора 
любви“,  „Послідній  поцілуй".  „Ви  полі  вітери  віетн",  „Пісня  разбой- 
ника",  „Тоска  по  волі",  „Говорили  мні  други  прощаючись",  „Вези  ума, 
бези  разума",  „Разлука",  „Расчетн  си  жизнью",  „Перепутье",  „Дують  вітри", 
„Грусть  дівушки",  „Доля  бідняка",  „Ти  прости  прощай",  „Разступитесь, 
ліса  темнив",  „Каки  здорови  да  молоди"? — Такія  пьеси  громко  говорять 
сами  за  себя,  и кто  би  не  увидалн  ви  нихи  огромнаго  таланта,  си  тіми 
нечего  и словн  тратить — со  сліпими  о цвітахн  не  разсуждаюти.  Что  же 
касается  до  пьеси:  „Ліси"  (посвященний  памяти  Ііушкпна),  „Дві  пісни 
Лихача-Кудрявича",  „Ахи,  зачіми  меня",  „Пзміна  суженой",  „Деревенская 
біда",  „Бігство",  „Путь",  „Что  ти  спиши,  мужичокн",  „Ви  непогоду  ві- 
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терн",  „Дума  сокола",  „Світити  солнншко",  „Таки  и рвется  душа",  „Много 
єсть  у меня“,  „Не  весна  тогда",  „Хуторокн"  и „Ночь“ — зти  пьесьі  при- 
надлежать  не  только  кь  лучшимн  ньесамь  Кольцова,  но  и кь  числу  замі- 
чательнійшихн  произведеній  русской  поззіи.  Мьі  не  говоримь  уже  о непо- 
дражаемомь  превосходстві  собственно  лирическихь  пісень— таланти  Коль-ч 
цова  бьіль,  по  преимуществу,  лирическій:  но  не  можемь  не  указать  на  по-/ 
віствовательннй  характери  пьеси:  „Изміна  суженой",  „Деревенская  біда", 
„Бігство",  обі  „пісни  Лихача-Кудрявича",  и на  страстно-драматическій  ха- 
рактери пьеси:  „Хуторокн"  и „Ночь". 

Почти  всі  пісни  Кольцова  писаньї  правильньїми  разміромн;  но  зтого 
вдруги  не  замітить,  а если  замітить,  то  не  бези  удивленія.  Дактиличе- 
ское  окончаніе  ямбови  и хорееви  и полуриема,  вмісто  риемьі,  а часто  и со- 
вершенное  отсутствіе  риемьі,  каки  созвучія  слова,  но  взамінн  всегда  риома 
смнсла  или  цілаго  реченія,  цілой  соотвітственной  фрази — все  зто  прибли- 
жаети  разміри  пісень  Кольцова  кн  разміру  народньїхи  пісень.  Кольцови 
не  иміли  яснаго  понятія  о версификаціи  и руководствовался  только  своими 
слухоми.  И потому  бези  всякаго  старанія  и даже  совершенно  безсозна- 
тельно  уміли  они  искусно  замаскировать  правильний  разміри  своихи  пісень, 
таки  что  его  и не  подозріваешь  ви  нихи.  Притоми  они  придали  своєму 
стиху  такую  оригинальность,  что  и самне  ихи  разміри  кажутся  совершенно 
оригинальннми.  И ви  зтоми  отношеніи,  каки  и во  всеми  другоми,  подра- 
жать  Кольцову  невозможно:  легче  сділаться  такими  же,  каки  они,  ориги- 
нальннми  позтоми,  нежели  ви  чеми-нибудь  подділаться  поди  него.  Си  ними 
родилась  его  поззія,  си  ними  и умерла  его  тайна. 

Кн  третьому  разряду  произведеній  Кольцова  принадлежати  дулги — 
особнй  и оригинальний  роди  стихотвореній,  созданннй  ими.  Вти  думи  да- 
леко не  могути  равняться  ви  достоинстві  си  его  піснями;  нікоторня  изи 
нихи  даже  слабн,  и только  немногія  прекраснн.  Ви  нихи  они  силился  ви- 
разить порнванія  своего  духа  ки  знанію,  силился  разрішить  вопросн,  возни- 
кавшіе  ви  его  умі.  И потому  ви  нихи  естественно  представляются  дві  сто- 
рони: вопросб  и ртьгиеніе.  Ви  первоми  отношеніи,  нікоторня  думи  пре- 
краснн,  каки,  наприміри:  „Великая  тайна",  „Неразгаданная  истина",  „Мо- 
литва", „Вопросн".  Но  во  второми  отношеніи  зти  думи,  естественно,  не 
могути  йміть  никакого  значеній.  Сильний,  но  не  развитой  уми,  томись  ве- 
ликими вопросами  и чувствуя  себя  не  ви  силахи  разрішить  ихи,  обнкно- 
венно  старается  успокоить  себя  или  какою-нибудь  риторическою  фразой  о 
і висшемн  мірі,  или  ироническою  виходкой  противи  слабости  ума  человіче- 
скаго,  каки,  наприміри,  сділали  зто  Кольцови  ви  думі:  „Неразгаданная 
истина",  которая  оканчивается  таки: 

ІІодсИку  жь  я крьілья  К-ь  тайнами  ПровидИнья.  Наобумн  мИшаеть 

Дерзкому  сомнИнью,  Уми  наши  не  шагаети  Си  бьілью  небьілицу. 

Прокляну  усилья  Міра  за  границу, 

Вто  случалось  и случается  и си  великими  мислителями,  когда  они  брались 
и берутся  за  вопросн  внше  ихи  времени  или  внше  ихи  самихи.  Кольцови 
си  его  вопросами  не  моги  бить  ни  ви  какихи  отношеніяхи  ни  си  какимн 
віко  ми:  они  били  важнн  только  для  него,  и тіми  трудніе  било  ему  рі- 
шать ихи.  Но  самий  вопросн  излагается  у него  часто  си  необикновен- 
ною  поззіей,  доходящею  до  внсокаго  (зпЬІіте);  чтоби  убідиться  ви  зтоми, 
стоити  только  прочесть  его  „Великую  тайну".  Несмотря  на  мистическую 
темноту  внраженія,  которая  иногда  доходити  до  рішительной  безсмнслицн. 


Д.  Пушкинскій  періоді»:  4)  А.  В.  Кольцовь. 
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какь,  напримйрь,  вь  трехь  первнхь  стихахь  думьі  „Божій  мірі»",  и естественная 
причина  которой  бьтла  та,  что  позть  больше  ощущаль  и чувствоваль  или, 
лучше  сказать,  больше  предощущаль  и предчувствоваль  сердцемь,  нежели 
сознавалт»  умомь  то,  что  хотйль  виразить  словомт», — несмотря  на  зту  мистиче- 
скую  темноту,  ПОЧТЇЇ  во  всйхь  его  думахт»  ЄСТЬ  ПОЗЗІЯ  її  мисли  її  внраженія. 

Особенное  достоинство  думь  Кольцова  заключается  вь  ихь  чисто  рус- 
скомь,  народномь  язикй.  Кольцовь  не  по  кокетству  таланта,  а по  необхо- 
димости  прибйгаль  кь  зтому  складу.  Вь  своихь  думахь  Кольцовь — русскій 
простолюдинь,  ставшій  внше  своего  сословія  настолько,  чтоби  только  уве- 
діть другую,  внсшую  сферу  ЖЇЇЗНИ,  но  не  настолько,  чтоби  овладйть  ею  и 
самому  совершенно  отрйшиться  оть  своей  прежней  сфери.  И потому  онь  по 
необходимости  говорить  ея  понятіями  и ея  язикомь  обь  увидйнной  имь 
вдали  сферй  другихь,  внсшихь  понятій;  но  потому  же  онь  вь  своихь  думахь- 
пскренень  и пстинень  до  напвности, — что  и составляеть  главное  ихь  до- 
стоинство. Хотя  пйсни  Кольцова  били  би  понятий  и доступнн  для  нашого 
простого  народа,  но  все  же  онй  били  би  для  него  гораздо  висшею  школою 
■поззіи,  а слйдовательно,  чувствь  и понятій,  нежели  поззія  народнихь  пй- 
сень, — и потому  били  би  очень  полезни  для  нравственнаго  и зстетическаго 
его  образованія.  Такимь  же  точно  образомь  думи  Кольцова,  нзложенння  обра- 
зами и складомь  чисто  русскими  и представляющія  собою  первую  внсшую 
ступень  простого  русскаго  человйка  вь  стремленіи  кь  нравственно-идеаль- 
ному  развитію,  били  би  очень  полезни  для  избранннхь  натурь  вь  про* 
стомь  народй.  В.  Г . Віьлинскій . 


№ 200.  Значеніе  поззіи  Кольцова. 


До  Кольцова  крестьянскій  бить  сь  его  нравами  и понятіями,  сь  его 
трудомь  и нуждами  рйдко  биль  предметомь  изображенія  вь  нашей  поззіи, 
а если  нйкоторие  нзь,  позтовь  и касались  жизни  крестьянина,  то  изобра- 
жали  нзь  нея  ту  или  другую  внйшнюю  ея  сторону,  котрая  вь  данное 
время  интересовала  ихь,  какь  постороннихь  наблюдателей.  Кь  такимь  по- 
зтамь  принадлежаль,  между  прочимь,  баснописець  Кушловь.  Вь  числй 
дййствующихь  лиць  его  басень  внводятся  также  и мужики;  но  баснописець 
изображаеть  ихь  неразумннми  и смйшннми  и,  касаясь  только  случайннхь 
и внйшнихь  черть,  вовсе  не  раскриваеть  внутренняго  міра  зтого  много- 
милліоннаго  сословія  Россіи,  не  обрисовнваеть  его  характернихь  душев- 
ннхь  качествь.  Вообіце  вь  тй  Бремена  весьма  немногихь  занимали  судьба 
и положеніе  русскаго  крестьянства,  жившаго  подь  гнетомь  крйпостного 
права.  Значительннй  шагь  впередь  вь  зтомь  отношеніи  биль  сдйлань 
геніальнимь  Пушкиньшь;  онь  первнй  вь  своемь  стихотвореніи  „Деревняи 
открито  и сь  знергіей  заговориль  о человйческихь  правахь  русскаго  кре- 
стьянства; даль  вйсколько  живнхь  картинь  изь  народнаго  бита  вь  бал- 
ладахь  „Утопленникь“  и Бйси“;  изучаль  произведенія  народнаго  творчества 
и написаль  вь  подражаніи  имь  нйсколько  сказокь  и пйсень.  Какь  геніаль- 
ний позть,  Пушкинь  обладаль  художественною  обьективностью,  т.  е.  вла- 
дйль  искусствомь  изображать  различнне  сфери  жизни  и,  благодаря  зтому 
искусству,  сумйль  обрисовать  довольно  вйрно  нйкоторня  черти  русскаго 
народнаго  бита. 

Но  сказки  и пЬсни  Нушкина  бьіли  все-таки  не  продолженіем'ь  народнаго  творчества, 
а только  артистическимь  подражаніемь  произведеніямь  зтого  творчества.  Его  изо- 
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браженія  изь  яароднаго  бита,  при  всемь  ихь  художественвомь  достоинствЬ,  все-та- 
ки схватьівають  по  преимуществу  внЬшнія  сторони  русской  крестьянской  жизни,. 
не  проникая  глубоко  вь  крестьянскую  душу.  Его  протесте  противь  Оарскаго  произ- 
вола  за  увиженньїя  человЬческія  права  крестьянства  все-таки  только  краснорЬчи- 
вьій  протесть  посторонняго  человЬка,  свидЬтельствующій  о гуманннхь  чувствахь 
повта,  но  не  раскрнвающій  угнетенной  человЬческой  крестьянской  души  і). 

Не  то  мьі  видимі,  вь  поззіи  Кольцова.  Помимо  художественности  картині 
и образовь,  пісня  Кольцова  иміла  прежде  всего  то  значені©,  что  вт,  ней 
онь  первьій  возсоздаль  русскій  крестьянскій  били  вь  его  существенннхь 
типическихь  чертахт»,  первьій  указали,  что  вт,  гїростомь  крестьянині  єсть 
живая  человіческая  душа,  способиая  кь  проявленію  вьісокихт,  и благород- 
ньіхь  чувствь.  Велика  заслуга  Кольцова  и вь  томи  отношеніи,  что  онт,  своими 
піснями  способствоваль  возбужденію  вт,  обществі  и литературі  живого- 
интереса  кь  жизни  русскаго  народа,  кь  жизни  того  трудового  класса,,  кото-- 
рьій  или  совершенно  почти  игнорировали,  или  призирали.  Многія  изь  пі- 
сень Кольцова,  замічательння  по  необьїкновенной  музнкальности  стиха,, 
переложеньї  били  на  музику  нашими  извістньїми  композиторами:  Глинкою,, 
Дорогомьшскимь,  Варламовьшь  и др.,  вь  формі  романсовь  проникали  вь 
общество  світскихь  людей  и такими  образомь  знакомили  его  сь  дотолі- 
мало  извістньїми  ему  міромь  русскаго  крестьянства.  Послі  Кольцова  вь 
нашей  беллетристикі  стали  появляться  сочиненія,  вь  которьіхь  изобража- 
лась  почти  исключительно  жизнь  простого  народа:  таковьт,  нанримірь,  по- 
вісти и романи  Григоровича:  „Деревня",  „Антони  Горемнка“  и др  , раз- 
сказн  И.  С.  Тургенева  подь  общимь  заглавіемь  „Записки  охотника".  Вь 
зтихь  произведеніяхь,  а равно  и вь  позднійшихь  типи  русскаго  кресть- 
янства, безь  сомнінія,  разработанн  сь  большими  подробностями,  детально,, 
но  основння  чертн  ихь  данн  били  все-таки  Кольцовими,  и на  какую  бьі 
ступень  развитія  ни  поднялась  наша  народническая  литература,  его  полная 
сили  и задушевности  пісня  навсегда  сохранить  свою  жизненность  средп 
будущихь  поколіній  русскаго  обшества  и народа.  Наконець,  весьма  немало- 
важно© значеніе  иміеть  поззія  Кольцова  и со  сторони  ея  язика:  она  обо- 
гатила  русскій  позтическій  слогь  множествомь  новнхь  словь  и вираженій^ 
которня,  отличаясь  образностью  и міткостью  народний  річи,  явились  у 
Кольцова  не  путемь  простого  подражанія,  а били  плодомь  его  собствен- 
наго  самостоятельнаго  творчества.  С.  Бураковскій. 


№ 201.  Народний  бьіть  ви  произведеніяхь  Кольцова. 

Художественння  произведенія  разбираемаго  нами  позта  иміють  пред- 
метоми  своего  содержанія  народную  жизнь  сь  ея  радостями  и печалями,, 
взглядами  и вірованіями.  Если  русское  общество  до  Кольцова  и било 
знакомо  сь  условіями  народнаго  бита,  то  далеко  не  полно,  таки  каки  нс- 
точниками  свідіній  о нихь  являлись  сухія  изложенія,  которня  не  вь  со- 
стояніи  били  дать  читателю  полнаго  и реальнаго  представлені.  Изучая 
народную  жизнь,  общество  осталось  равнодушнимь  кь  ней,  скучало,  таки 
каки  считало  ее  сірой  и безсодержательной.  Но  талантливнй  позть,  вн- 
шедшій  изь  народа,  не  только  прекрасно  изучиль  условія  его  жизни,  но,. 1 


л)  Н.  Будапешт,. 
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жакв  позтв,  постпгь  ея  краеоту,  проникв  вв  его  внутреннюю  жизнь  и на- 
шелв  тамв  неисчерпаемьія  богатства  для  своего  позтическаго  вдохновенія. 
Большая  часть  его  произведеній  затрагиваетв  чувство  любвн  со  всіми  ея 
оттінками  и при  самнхв  разнообразннхв  условіяхв.  Изв  зтихв  произве- 
деній мьі  убіждаемся,  что  чувство  любви  является  главнимв  импульсомв 
вв  жизни  народа.  Вв  больтпинстві  случаевв  оно  является  источникомв  его 
страданій,  наслажденій;  оно  то  вселяетв  вв  его  душу  жажду  трудиться, 
жить,  то  ділаетв  его  жизнь  тяжелой,  невшносимой.  И какв  красива,  какв 
возвншенна  любовь  крестьянина!  Св  какимв  восторженньшв  упоеніемв 
представляетв  себі  влюбленний  крестьянинв  картину  времяпровожденія 
св  своей  возлюбленной: 

Надв  рікою  сидіть,  На  цвіточки  глядіть! 

То-ли  діло — вдвоемв  На  зеленую  степь,  („Такв  и рвется  душа"). 

Замічательно  отношеніе  влюбленнаго  парня  кв  матеріал ьньїмв  бла- 
гамв.  Онв  становится  равнодушннмв  кв  нимв,  если  чувство  его  не  удовле- 
творено,  да  и вв  противномв  случаі  онв  цінитв  ихв  только,  какв  средство 
обставить  жизнь  своей  суженой  удобствами.  Любовь  крестьянина  вв  смислі 
ростоянства  можетв  служить  приміромв.  Разлученньїй  со  своей  невістой, 
юнв  старается  забить  ее,  но  тщетно: 

И вновь  любви  привітний  гласв  Забвенья  о тебі,  иль  вічности  св  то- 

Я внемлю  страждующей  душою...  бой? 

Когда  жв  ударитв  часв  („Первая  любовь"). 

Сообразно  индивидуальному  складу  крестьянина,  и чувство  неудовле- 
творенной  любви  проявляется  вв  соотвітствующей  формі.  Желаніе  ото- 
мстить  своєму  счастливому  сопернику  является  боліє  частньїмв  исходомв 
страданій  влюбленнаго.  Но  нерідко  также  такой  неудачникв  отправляется 
на  большую  дорогу  и старается  разбоемв  заглушить  душевньїя  муки.  Иногда 
же  онв  стремится  удовлетворить  требованія  тіхв,  отв  чьей  воли  зависитв 
его  бракв  св  возлюбленной.  Воодушевляясь  любовью,  онв  идетв  зарабати- 
вать  честньїмв  трудомв  деньги,  пріобрітаетв  богатство  и,  такимв  образомв, 
получаетв  согласіе  родителей  своей  нареченной.  Насколько  велико  влія- 
ніе  любви  на  нравственннй  мірв  крестьянина,  мьі  можемв  судить  изв  того, 
что  нерідко  разбойникв,  подв  вліяніемв  возникшаго  вв  немв  чувстві,  оста- 
вляетв  своє  любимое  ремесло,  пренебрегаетв  удалой,  свободной  жизнью  и 
принимается  за  тяжельїй  трудв  мирнаго  земледільца.  („Пісня  разбойника“). 

Даже  старики,  воодушевленньїе  воспоминаніями,  проникаются  желаніемв 
вернуть  свою  молодость,  и,  главньїмв  образомв,  пору  любви: 

Приберусь — и явлюсь  И приглянусь  опять 

Прежнимв  молодцемь,  Красньшв  дівицамв  („Пісня  старика"). 

Но  не  всегда  ато  чувство  вв  крестьянині  носитв  такой  чистий,  світ- 
лий характерв.  Бнваютв  женитьбн  по  расчету,  котория  впослідствіи  окан- 
чиваются  грустннмв,  тяжелнмь  раскаяніемв  избравшаго  себі  не  по  серд- 
цу,  хотя  и совершенно  добровольно,  подругу  жизни. 

Какь  женился  я,  раскаялся;  Наказалв  Господь,  такв  и мучайся... 

Да  ужь  поздно,  ділать  нечего:  („Всякому  свой  талант,"). 

Обвінчались —не  разженишься; 

Такую  же  важную  роль  играетв  любовь  и вв  жизни  женщинв.  Вотв 
передв  нами  образв  молодой  женщини,  изв  рукв  которой  вьшадаетв  серпв. 
Ей  ненавистенв  теперь  привичннй  трудв.  Ея  сердце  мучитв  желаніе  увп- 
діть  „своего  милаго“. 

Охв,  болитв  у ней  Заронилось  вв  немв 

Сердце  бідное,  Небьівалое!  („Молодая  жпица"). 
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ПОЛОЖЄНІЄ  ЖеНЩИНЬІ  ВЄ  КреСТЬЯНСКОЙ  СЄМЙЙ  ИМІЄТЄ  МаЛО  СВІТЛИХ!*» 
сторона.  Деспотизмі»  родителей  падаєте  на  нихг  со  всей  своей  тяжестью,- 
До  помолвки — тяжельш,  б езпрерьівньтй  труді,,  а потоме — бдзаке  сі,  челові- 
коме,  не  отвічающиме  требованіяме  ея  сердца,  но  внбранннме  по  волі 
родителей.  Воте  почему  пісни,  воспроизводящія  любовь  женщиньї,  большею 
частью  запечатліни  чувствоме  грусти,  неудовлетворенности. 

Но,  конечено,  жизнь  крестьянина  не  исчерпьівается  любовью.  Не  мала 
интереса  представляєте  его  отношеніе  ке  труду,  гді  также  талантливий 
півеце  открьтле  много  матеріяла  для  своей  поззіи.  Одна  изе  самьіхе  тяже- 
льіхе  отраслей  крестьянскаго  труда  совершается  безе  всякаго  недоволвства 
и ропота,  Весело  смотрите  пахарь  на  необозримое  поле,  ободряете  свою- 
лошадку  піснею,  ве  которой  вьісказьіваете  розовьія  надеждьі  на  резуль- 
татні своего  неутомимаго  труда  („Пісня  пахаряа).  Естественно,  что  урожай 
является  главньше  интересоме  ве  жизни  крестьянина.  На  неме  зиждется 
все  его  матеріально©  состояніе,  а потому,  понять  о,  какой  восторге  визвім 
ваюте  ве  его  душі  ті  явленія  природні,  которьія  способствуюте  урожаю.  йУ 
ве  пісні  „Урожай"  ве  вьісшей  степени  художественно  виражено  отноше- 
ніе сельскихе  людей  ке  дождю,  облакаме,  зеленьїме  поляме  и лугаме.  Вмісті 
се  ними  осуществляются  ихе  надеждьі: 

На  поля,  садьі,  Не  насмотрятся!  Дремлете  колосоме 

На  зеленне,  Вьіше  пояса  Почти  до  земли. 

Люди  сельскіе  Рожь  зернистая  („Урожай"). 

Любове  ке  труду  является  отличительной  чертой  крестьянина,  но 
бнваюте  и печальньїя  исключенія, — тіме  боліє,  что  широкая  натура  чоло- 
віка не  знаєте  мірні.  Если  оне  трудолюбиве,  то  ве  зтоме  отношеніи  оне 
поражаєте  васе  своиме  безконечньїме  терпініеме,  неутомимостью,  но  горе 
ему,  если  оне  подвержене  ліни.  Ве  зтоме  случаі  оне  не  знаєте  преді- 
лове.  Ве  то  время,  каке  вокруге  него  кипите  работа,  жизнь  бьете  клю- 
чеме,  оне  лежите  на  печкі  и теряете  все,  что  у него  бьіло. 

На  гумнЬ— ни  снопа,  Хоть  шаромь  покати.  Тьі  се  нуждою  сидишь 

Ве  закромахе — ни  зерна,  ..........  И весь  день  на  печи 

На  дворЬ  по  травЬ  А теперь  поде  окноме  Безе  просьіпу  лежишь. 

Разсмотриме  теперь,  каке  живуть  и развлекаются  зажиточньїя  кресть- 
янскія  семьи.  Ве  то  время,  каке  бідньїе  живуть  ве  полуразвалившихся 
хижинахе,  ве  самой  неприглядной  обстановкі,  у богатьіхе — аккуратньїя  про- 
сторньїя  избьі,  большіе  двори  и тесовня  ворота;  горенки  снабженн  прочною 
мебелью:  „дубовими  столами",  „сосновими  скамьями".  Принаряженная  хо- 
зяйка  привітливо  встрічаете  дорогихе  гостей  и,  помолившись  вмісті  се 
ними,  приглашаете  ихе  ке  столу,  гді  ,,куре  и гусей  много  жареннхе;  пи- 
рогове, ветчинн  блюда  полння".  ,,Дочь  хозяйская"  обносите  гостей  її  уго- 
щаєте ихе  медоме  „снчениме",  а хозяинь  „подчуете"  хмельной  брагою. 
Ве  зто  же  время  всі  ведуть  разговорн  „про  хліба",  „про  покосе",  ,,пра 
старинушку"  („Крестьянская  пирушка").  Несчастья  крестьяне  далеко  не 
всегда  иміюте  реальння  причини  и,  несмотря  на  низкій  уровень  ихе  ум- 
ственнаго  развитія,  ве  ихе  психической  жизни  наблюдаются  явленія,  свой- 
ственння  большею  частью  интеллигентному  слою  обш, єства.  Вто — неудовле- 
\ /'творенность  окружающей  обстановкой,  жажда  чего-то  лучшаго,  иного. 
Долго-ль  буду  я День  и ночь  глядЄть?  ОблетЬть  его 

Подь  окномь  сидЬть,  Для  чего  жт>  на  свЄтт»  Душа  просится? 

По  дороге  вдаль  ГлядЬть  хочется,  („Дума  Сокола“). 

И только  глубокая  религіозность  крестьянина  иногда  спасаєте  его  оть 
печальннхе  послідствій  зтого  безпричиннаго  пессимизма. 


//' 
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Остается  разсмотріть  значені©  живописной  природні  вь  жизни  крестья- 
нина.  Крестьянинь  страстно  любить  природу;  она  представляется  его  во- 
ображенію  живьімь  существомь,  способннмь  испьітьівать  и радости  и пе- 
чали.  Онь  понимаеть  ея  красоту  и подь  ея  вліяніемь  зстетически  воспитн- 
вается.  Вь  жизни  природи  онь  усматриваеть  ті  же  мотиви,  которне  упра- 
вляють и его  настроеніемь.  Онь  ищеть  вь  ней  сочувствіе  и находить  его. 
Когда  ему  грустно,  вниманіе  его  поглощено  печальними  явленіями  природи: 
увядшіе  цвіти,  скошенная  степь  гармонирують  тогда  его  настроенію.  Когда 
'же  душа  его  наслаждается,  наслаждается  и природа.  Світло©  солнншко, 
жизнерадостно  обливающее  своимь  світомь  зеленіющіе  берега,  душистие 
цвіти,  благоухающіе  сади — воть  что  тогда  нанолняеть  его  воображеніе. 
И все  тогда  вь  природі  ему  кажется  ликующимь.  ГІотому-то  народння  піс- 
ни  отличаются  замічательно  художественннми  еравненіями,  и воть  почему 
оні  такь  живо,  такь  наглядно  рисують  его  жизнь.  Вь  нихь  ніть  внчурннхь 
вираженій:  все  такь  просто,  безнскусственно,  но  вмісті  сь  тімь  глубоко 
и жизненно.  Ф.  Василевскій. 

№ 202.  Руеская  женщина  вь  поззіи  Кольцова. 

Русская  женщина  такь  полно  и вірно  опреділена  вь  нісколькихь  сти- 
хотвореніяхь  Кольцова,  что,  прочитавь  ихь,  чувствуешь,  какь  будто  прочи- 
тали цілую  удивительно  художественную  позму. 

Само  собою  разуміется,  что  анализь  русской  женщинн  должень  открнть 
два  злемента  ея  характера — руссицизмь,  т.  е.  то,  что  вь  ней  єсть  исклю- 
чительнаго,  національнаго,  и женственность,  т.-е.  то,  что  сохранила  она 
человіческаго,  отраднаго. 

Изображенія  русскихь  женщинь  Кольцовими  ничего  не  открнвають 
новаго  вь  области  анализа;  но  оні  вь  вьісшей  степени  замічательнн,  во- 
первнхь,  потому,  что  вь  зстетическомь  отношеніи  ихь  можно  сравнить 
только  сь  изображеніемь  Татьянн;  во-вторнхь,  потому,  что  вь  русскихь 
крестьянкахь  и міщанкахь,  котория  у него  внводятся,  чрезвичайно  любо- 
питно  созерцать  первообразз  русскихь  барншень  и баринь  средняго  и 
внсшаго  круга,  утішаясь  успіхами  современной  цивилизаціи  вь  отечестві 
и припоминая,  что  до  Петровской  реформи  не  било  между  ними  рішитель- 
но  никакой  разницн.  Сравнимь  же  Татьяну  сь  крестьянками  Кольцова. 
Между  ею  и ими  неизміримая  бездна — дворянское  происхожденіе,  бальнне 
убори  сь  Кузнечнаго  моста,  французскіе  романи,  занесений©  ходебщикомь, 
романтическія  идеи,  почерпнутня  частью  изь  зтихь  романовь,  частью  и изь 
произведеній  отечественнаго  стихотворства,  наиболіе  любезнихь  сердцу 
баришни,  и вь  заключеніе  всего  „суровнхь  маменекь  уроки.. .“  А между 
тімь  странно,  какь  зто  такь  виходить,  что  характери  любви  Татьянн  и 
исторія  ея  страсти  совершенно  ті  же,  что  и у крестьянки  Кольцова.  Ііре- 
жде  всего  поражаеть  нась  удивительная  аналогія  вь  характері  самаго  на- 
чала страсти  у обіихь  женщинь.  Любовь,  какь  оіцущеніе  гармоній,  рождаю- 
щейся  между  двумя  живими  существами,  двумя  оторванньїми  струнами 
одной  и той  же  лири,  какь  говорять  позтьі,  должна  бить  чувствомь  слад- 
кимь  и живительннмь:  зарожденіе  ея  вь  сердце  должно  придавать  особен- 
ную  знергію  всімь  жизненннмь  силами  существа.  Вмісто  того  и Пуппшньи 
Кольцови  сь  какою-то  особенною  грустью  приступають  кь  описанію  перва- 
го  періода  любви  своихь  героинь:  имь  жаль  зтихь  ирекрасннхь  существь, 
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потому  что  первьіе  симптоми  любви  русской  женщиньї  уже  заключають  вь 
себі  что-то  зловіщее: 


Тоска  любви  Татьяну  гонить, 

И вь  садгь  идеть  она  грустить, 

И вдругь  недвижньї  очи  клонить, 
И лЬнь  ей  далЬе  ступить; 


ІІриподнятая  грудь,  ланитьі 
Многовенньїмь  пламееемь  покрьітьі, 
Дьіханье  замерло  вь  устахь, 

И вь  слух'Ь  шумь,  и блескь  вь  очахь... 


Кольцові»,  вт>  свою  очередь,  не  совітуеть  своей  степной  красавиці 
прислушиваться  кь  весеннимь  піснямь  пгичекь  и заботливо  предупреж- 
даеть  ее  оті,  напасти: 


Любовь — огонь,  сь  огня— пожарь... 
Не  слушай  ихь,  красавица, 

Пока  твой  сонь,  сонь  дЬвичій, 
Спокоень,  тихь  до  утра-дня! 


Какь  разь  бгьду  наслушаешь. 
Вв  цвтьту  краса  загубишся, 
Лицо  твоє  румяное 
Скоргьй  плашка  износится. 


Любовь  Кольцові,  називаєте  прямо  тоской:  „Запала  вь  грудь  любовь-тоска* . 

Француженки  и німки,  не  говоря  уже  обь  италіанкахь, всімь  суще- 
ствомь  своимгь  празднують  чувство  первой  любви,  вдохновляются  имт»,  какь 
ігравомь  на  наслажденіе.  Отчего  же  русская  женщина  принимаеть  его  сь 
какою-то  болью,  какь  необходимость,  какь  страшное  условіе  вннужденнаго 
контракта?  Не  оттого  ли,  что  ніть  чувства  боліє  свободнаго  вь  человікі, 
особенно  вь  женщині?  Зависимость  оть  внішности  можеть  проявляться  во 
всемь,  кромі  любви  да  геніальности.  Каково  же  существу  слабонервному, 
привьткшему  сь  пеленокь  кь  механической  подчиненности,  вдругь,  безь 
всякихь  переходовь  и приготовленій,  почувствовать  себя  личностью,  сознать 
своє  до  сихь  порь  никімь  не  признанноел,  очутиться  на  совершенно  незна- 
комомь  пути  самодіятельности?  Ніть  ничего  мудреннаго,  что  нервая  лю- 
бовь русской  женщиньї  всіхь  состояній  часто  сонрововождается  потоками 
слезь  и нервическими  припадками. 


Зато  какь  и глубока  ота  страсть,  вскормленная  „слезами  и тоской а! 
Она  глубока,  какь  всякое  чувство  русскаго  человіка,  существа,  привьікшаго 
Богь  знаеть  почему  сосредоточивать  вь  глубині  сердца  всі  свои  ощущенія 
и тімь  самьімь  вннашивать  ихь  вь  нідрахь  своей  жизненности  до  тіхь 
порь,  нока  плодь  вполні  созріеть  и сокь  его  начнеть  виступать  легкими 
пятнами  изь-подь  оболочки.  Ви  знаєте,  какь  глубоко  любила  Татьяна.  Но 
немного  найдете  вь  поззіи  произведеній,  вь  которнхь  сила  страсти  била 
би  виражена  такь  художественно  вірно  и сь  такою  знергіей,  какь  вь  піс- 
ні Кольцова:  „Я  любила  его“. 


Но  воть  что  изумительно:  какь  согласить  зту  страстность  со  способ- 
ностью  жертвовать  страстью,  сь  щепетильною  покорностью  всему,  что  на- 
звали ми  силой  внішности?  Трудно  представить  собі  такую  способность 
кь  самоистязанію  и такую  терпимость,  какими  накаждомь  шагу  поражають 
русскія  женщиньї.  Характерь  Татьянн  вь  зтомь  отношеніи  справедливо 
признань  типическимь.  Женщиньї  Кольцова  всі  созданн  изь  того  же  еле- 
мента. Зто  существа  глубоко  страстння,  глубоко  ніжння,  но  вмісті  сь 
тімь  существа  безь  малійшей  претензій  на  самостоятельность,  существа 
страдательния  и даже  гордящіяся  свою  страдательность.  Воть  красную  ді- 
вицу:  „силой  видали  за  немилова,  мужа  старова“.  Она  горько  жалуетсяна 
судьбу,  но  оканчиваеть  свою  жалобу  словами  разочарованія  вполні  безвн- 
ходнаго:  „Не  расти  траві  послі  осени;  не  цвісти цвітамь зимой  по  снігу!". 
Другую  покидаегь  любовникь.  На  коварння  слова  его  она  отвічаеть: 

Ну,  Господь  сь  тобой,  мой  милий  другь!  Хоть  и жениться — раскаешься, 

Я за  твой  обмань  не  сержуся..^  Ко  мні,  можеть  бить,  воротишься. 
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Ни  отчаянія,  ни  борьбьі!  Одно  уньїніе  и 
-безплоднаго  резонерства: 


Безь  ума,  безь  разума, 
Меня  замужь  видали, 
Золотой  вЬкь  дівичій 
Силой  укоротили. 

Для  ТОГО  ЛИ  МОЛОДОСТЕ 
Соблюдали,  нЬжили 
За  стекломь  оті.  солньппка, 


Красоту  лелЬяли, 

Чтобь  я вЬкь  свой  заму- 
Горевала,  плакала,  [жемь 
Безь  любви,  безь  радости 
-Сокрушаласв,  мучилась? 
Говорять  родимьіе: 
„Поживется— слюбится; 


покорность,  доходящія  до 

И по  сердцу  внберешь, 

Да  горчЬе  придется!" 
Хорошо,  состар'Ьвшись, 
Разсуждать,  совЬтоватв, 

И сь  собою  МОЛОДОСТЕ 
Безь  разсчета  сравпивать! 

В.  Н.  Майковд. 


№ 203.  Взглядь  Кольцова  на  трудь  по  его  етихотвореніямь. 

Трудь,  по  представленію  Кольцова,  и добродітель  личности  и источ- 
никь  ея  счастья.  Не  скажеть  про  себя  кольцовскій  добрий  молодець  и вь 
пориві  самохвальства,  что  онь  умень,  добрь,  но  сь  гордостью  укажеть  на 
свою  „могучую  силушку“,  на  способность  кь  труду. 

У меня-лв  плечо  Грудь  вьісокая  Что работаю — 

Шире  дЬдова,  Моей  матушки...  Во  тніь  споришся. 

-Здоровьемь,  рабочей  сплой  пьішеть  и образь  красной  дівицн:  „Лицобілое, 
заря  алая,  щеки  полньія“. . 

Источннкомь  счастья  является  одинь  трудь.  Кольцовь  описьіваеть 
намь  вь  ціломь  ряді  произведенін  своеобразную  радость  труда.  Весело 
на  пашні“ — восклицаеть  его  мужичекь-работникь  вь  знаменитой  „ІІісні“, 
весело  потому,  что  накопленная  вь  человікі  физическая  знергія  ищеть 
внхода,  что  работа  вь  полі  для  пахаря  привьічная,  знайомая  сь  ранняго 
дітства,  что  вь  ней  онь  видить  своє  предназначеніе,  жизненную  задачу. 
Воть  почему  и говорить  пахарь: 

Весело  на  пашнЬ...  ТелЬгу  готовлю,  На  гумно,  на  скирдьі, 

Весело  я лажу  Зерна  насьіпаго  Молочу  и вЬю... 

Борону  и соху,  Весело  гляжу  я 

Обработка  поля  представлявся  здісь  не  трудомь,  не  „страдой“,  какь  иног- 
да  говорить  народь,  а вольною  трою  силь.  Кольцовь,  описьівая  вь  „Уро- 
жаі“  вніздь  крестьянь  вь  поле  для  весеннихь  работь,  говорить,  что  му- 
жички „пошли  гулять  другь  за  дружкою,  горстью  полною  хлібь  раскидьі- 
^вать“.  Русскій  земледілець,  по  наблюденіямь  Кольцова,  является  не  только 
хорошіть  работникомь,  но  именно  удальцемь  вь  труді.  Кольцовскій  косарь 
восклицаеть  вь  какомь-то  упоєній: 

Раззудись,  плечо!  Зажужжи,  коса, 

Размахнись,  рука!..  Засверкай  кругомь... 

Не  Микула-ли  Селяниновичь  зтоть  великань-косарь  сь  богатьірскимь  свопмь 
возгласомь,  тоть  Микула,  котораго  такь  любить  мать  сира  земля?  Резуль- 
татом^ труда  Кольцовь  считаеть  матеріальний  достатокь:  косарь  получаеть 
вь  конці  своей  удалой  работн  „денегь  пригоршни“;  всякій  „путннй“  земле- 
ділець  зимой  „собираеть  казну,  бражку  ковшикомь  пьеть“,  напротивь,  лі- 
нивий  мужикь  „подь  окномь  сь  нуждою  сидить^;  здісь  находить  своє 
приміненіе  и вь  прямомь  и вь  переносномь  смислі  старая  пословица,  сло- 
жившаяся,  очевидно,  вь  земледільческой  ереді:  „что  посіешь,  то  и по- 
жнеш^. Матеріальний  достатокь  всегда  визнваеть  уваженіе  окружаюіцихь, 
такь  какь  вь  деревні  онь  вь  большинстві  случаевь  служить  свидітелі,- 
ствомь  о способности  и любви  кь  труду.  Припоминая  нравствеїіно-опустивше- 
муся,  „заснувшему  на  печи“  мужику  прежнее  счастливое  житье,  когда  онь 
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бнль  для  односельчани  приміромь  трудолюбія,  Кольцова  говорить,  что  его 
місто  вт>  каждой  избі  бьіло  „вь  почетномь  углу";  кто  же  „чисть  кругомь 
и легокь",  т.  е.  у кого  ніть  матеріальнаго  достатка,  тоть  „никому  не  ну- 
жень".  [Вторая  пгьсня  Лихача  Кудрявича). 

Наконець,  разділенная  любовь — полевая  идиллія  сь  шумомь  спілихько- 
лосьевь,  сгь  пісней  „про  широку  степь“,  нужна,  какь  сознательная  дінь  работн: 

23.  Прочиль  молодець,  Не  своей  душі— 

Прочиль  доброе  Душі  дівиці. 

Всі  чувства  и стомленій  человіка  нашли,  такимь  образомь,  свою  внутрен- 
нюю  связь.  Трудь,  по  стихотвореніямь  Кольцова, — основа  разумной  жизни;  онь 
даеть  работнику  сознаніе  исиолненной  миссіи,  указанной  ему  Вогонь,  даеть 
богатство  и уваженіе  окружающихь.  Большинство  пісень  Кольцова  поють 
„славу  святому  труду".  А.  К.  Семеноеь,  11. 

5.  Н.  В.  Гоголь . 

№ 204.  Оеобенноети  творчества  Гоголя. 

Творчество  Гоголя,  какь  вьісокаго  оригинальнаго  таланта,  истекало> 
прежде  всего  изь  природнихь  дарованій,  изь  его  глубокой  позтической  на- 
тури. Обикновенно  зтимь  природньїмь  дарованіямь  Гоголя  его  біографи  и 
критики  отдають  преимущество  передь  посторонними  вліяніями  вь  еготвор- 
честві,  обьясняють  зто  досліднеє  боліє  инстинктивннми,  безсознательнн- 
ми  стремленіями  геніальнаго  позта.  Позтому  ми  и останавливаемся  прежде 
всего  на  нікоторнхь  основннхь  свойствахь  вь  творчестві  Гоголя,  насколь- 
ко  они  проявляются  вь  его  произведеніяхь  и насколько  ихь  можно  замі- 
тить вь  началі  его  развитія. 

Прежде  всего  необходимо  отмітить  необнкновенннй  дарь  наблюда->, 
тельности — наблюдательности  художественной,  позтической.  Зтоть  дарь 
позтической  наблюдательности  соединялся  у Гоголя  сь  необнкновенной  бос-', 
пріимчивостью,  художественной  памятью  и живнмь  воображеніемь.  Кь  зто- 
му  надо  еще  прибавить,  какь  задатки  также  геніальнон  натури,  смутное 
сознаніе  возвншеннихь  стремленій,  творческихь  силь  и врожденную  неспо- 
собность  мириться  сь  окружающей  низменной,  обиденной  жизнью.  Обь 
зтихь  природнихь  дарованіяхь  Гоголя,  когда  они  били  еще  вь  зароднші» 
свидітельствують  школьнне  товарищи  его,  разсказнвая  вь  своихь  воспоми- 
минаніяхь  о неподражаемомь  таланті  Гоголя  подмічать  и передавать  ха- 
рактерння  чертн  людей,  ихь  привнчки,  способь  внраженія  со  всіми  оттін- 
ками  и вмісті  сь  тімь  о житейской  опнтности,  о знаній  человіческаго 
сердца,  которня  проявляль  Гоголь  вь  затруднительннхь  случаяхь.  То  же  само© 
передаеть  и самь  позть  изь  своихь  школьнихьи  юношескихь  воспоминаній: 

Когда  я бьіль  вь  школі  и бьіль  юношей, — говорить,  вапримірь,  Гоголь  вь  одномь» 
изь  писемь  1838  года, — я бьіль  очень  самолюбивь;  мні  хотілось  смертельно  знать, 
что  обо  мні  говорять  и думають  другіе.  Мні  казалось,  что  все  то,  что  мні  гово- 
рили, бьіло  не  то,  что  обо  мні  думали.  Я нарочно  старался  завести  ссору  сь  моими 
товаришами,  и тоть  натурально  вь  сердцахь  вьісказьіваль  мні  все  то,  что  во  мні 
бьіло  дурного.  Мні  отого  било  только  и нужво;  я уже  бьіль  совершенно  доволень, 
узнавь  все  о себі. 

Зтоть  пріемь  узнаваній  правди  основань  бьтль  уже  на  раннихь  наблюде- 
ніяхь  Гоголя,  что  „только,  разсердившись,  гово.рится  правда".  Сьтакими-то 
пріемами  Гоголь  развиль  вь  себі  способность  „угадивать  человіка"  и 
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изображать  ого  вв  самнхв  характерннхв  чертахь.  И громадньїй  запасв 
живьіхв  поатическихв  наблюденій,  сохранившихся  вь  художественной  па- 
мяти  Гоголя,  дополнявшихся  еще  способностью  угадьіванія,  подв  вліяніемв 
живого  воображенія  и творческой  фантазій  претворялся  вв  поатнческіе 
образи,  которьіе  постоянно  развивались  и достигали  поразительной  яркости 
и жизненной  правдьі  подв  вліяніемв  новнхв  наблюденій,  новьіхв  размнш- 
леній  о людяхв.  Наблюдательность,  воспрінмчивость  н особенная  чуткость 
ко  всему  окружающему  помогли  Гоголю  вв  петербургскій  періодв  егожиз- 
ни  ввійти  на  настоящую  дорогу,  угадать  характеристическм  чертьі  совре- 
меннаго  ему  русскаго  обіцества,  расширить  взглядьі,  пріемьі  и замьісльї  и 
какв  вознаградить  недостатки  своего  образованія,  такв  и уравновісить 
вічно  увлекавшіе  его  порьівьі  кв  фантастическимв  планамв  и позтическимв 
призракамв.  Зти  же  свойства  способствовали  развитію  вв  Гоголі  реальнаго 
или,  какв  вьіражались  вв  40-хв  годахв,  „натуральнаго“  направленія.  Уже 
одна  сила  наблюдательности  ноддерживала  вв  его  поатическихв  созданіяхв 
вірность  дійствительности. 

Но  самими  характеристическими  особенностями  творчества  Гоголя, 
придающими  особенную  окраску  его  сочиненіямв,  являются  лиризмви  юморв 
— дві  творческія  сили,  на  котория  и самв  Гоголь  указьіваетв  вв  „Автор- 
ской  исповідй“,  назнвая  ихв  лирической  силой  и силой  сміха. 

Исключительнимв  лирическимв  воодушевленіемв  характеризуются  пре- 
имущественно  раннія  произведенія  Гоголя;  позже  лиризмв  заслоняется  раз- 
витіемв  комизма,  юмора,  хотя  и остается  область  явленій  вв  которнхв,  какв 
вв  представленіяхв  прошлаго,  природи  и молодости,  молодой,  красивой  жен- 
щинн,  а позже  вв  представленіяхв  возвьшенннхв  свойствв  русскаго  народа 
находитв  себі  місто  лирическое  воодушевленіе.  Зтотв  лиризмв  Гоголя  не 
бнлв  только  литературньшв  подражаніемв, — но  коренился  вв  самой  природі 
;его,  будучи  воспитанв  окружавшей  его  св  дітства  жизнью,  природой  и осо- 
;бенно  страстнолюбимими  имв  народними  піснями.  Точно  такв  же  и ко- 
мизмв,  юморв  самв  Гоголь  обвяснялв  „різкой  чертой  южнаго  россіянина“, 
разсказн  котораго  дьшатв  „такимв  глубокимв  юморомв",  „такою  силою 
живого  разсказа“  и сміха  при  хладнокровной,  флегматической  наружности. 
О замічательномв  развитіи  атой  способности  у самого  Гоголя  уже  вв  обн- 
денннхв  разказахв,  не  говоря  уже  о мастерскомв  чтеніи  имв  своихв  про- 
изведеній,  свидітельствуютв  Аксаковв,  Тургеневв  и др . Г1.  В.Владьшировб 

№ 205.  Отличительньїя  чертьі  повістей  Гоголя. 

Задача  реальной  поазіи  вв  томв  состоитв,  чтоби  извлекать  поазію  пзв 
простой  жизни  и потрясать  души  вірннмв  изображеніемв  атой  жизни.  II 
какв  сильна  и глубока  поазія  Гоголя  вв  своей  наружной  простоті  и мел- 
кости!  Возьмите  его  „Старосвітскихв  поміщиковва:  что  вв  нихв?  Дві  па- 
родій на  человічество  вв  продолженіе  нісколькихв  десятко  вв  літв  пьютв  II 
ідятв,  ідятв  и пьютв,  а потомв,  какв  водится  изстари,  умираютв.  Но  отче* 
го  же  ато  очарованіе?  Ви  видите  всю  пошлость,  всю  гадость  атой  жизни 
животной,  уродливой,  карикатурной,  и между  тімв  принимаете  такое  участіе 
вв  персонажахв  повісти,  смієтесь  надв  ними,  но  безв  злости.  И потомв, 
ви  такв  живо  представляєте  себі  актеровв  атойглупой  комедій,  такв  ясно 
видите  всю  ихв  жизнь,  ви,  которий.  можетв-бить,  никогда  не  бьівалв  вв 
Малороссіи,  никогда  не  видалв  такихв  картинв  и не  слихалво  такой  лдіз- 
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ни!  Отчего  зто?  Оттого,  что  зто  очень  просто  и,  слідовательно,  очень  вір- 
но;  оттого  что  авторь  нашель  поззію  и вь  зтой  пошлой  и неліпой  жиз  ни, 
нашель  человіческое  чувство,  двигавшеє  и оживлявшеє  его  героевь:  зто 
чувство — привьічка. 

Совершенная  истина  жизни  вт>  повістяхь  Гоголя  тісно  соединяется 
сь  простотою  вьімьісла.  Онт>  не  льстить  жизни,  но  и не  клевещеть  на  нее; 
юнг  радь  вьіставить  наружу  все,  что  єсть  вь  ней  прекраснаго,  человіче- 
скаго,  и вь  то  же  время  не  скрьіваеть  нимало  и ея  безобразія.  Вь  томь 
и другомь  случаі  онь  вірень  жизни  до  послідней  степени.  Она  у него 
настоящій  портреть,  вь  которомь  все  схвачено  сь  удивительньщь  сход- 
ствомь,  качиная  оть  зкспрессіи  оригинала  до  веснушекь  лица  его;  начиная 
оть  гардероба  Йвана  Никифоровича  до  русскихь  мужиковь,  идущихь  по 
Невскому  проспекту  вь  сапогахь,  запачканнихь  известью;  оть  колоссальной 
физіономіи  богатиря  Бульби,  которьій  не  боялся  ничего  вь  світі,  сь  люль- 
кою вь  зубахь  и саблею  вь  рукахь,  до  стоическаго  философа  Хомьі,  кото- 
рьій  не  боялся  ничего  вь  світі,  даже  чергей  и відьмь,  когда  у него  люль- 
ка вь  зубахь  и рюмка  вь  рукахь. 

Повісти  Гоголя  народньї  вь  вьісочайглей  степени;  но  я не  хочу  слиш- 
комь  распространяться  обь  ихь  народности,  ибо  народность  єсть  не  досто- 
инство,  а необходимое  условіе  истинно  художественнаго  произведенія,  если 
подь  народностью  должно  разуміть  вірность  изображенія  нравовь,  обичаевь 
и характера  того  или  другого  народа,  той  или  другой  страньї.  Жизнь  вся- 
каго  народа  проявляется  вь  своихь,  ей  одной  свойственннхь,  формахь, 
слідовательно,  если  изображеніе  жизни  вірно,  то  и народно.  Народность, 
чтобьі  отразиться,  вь  позтическомь  произведеніи,  не  требуеть  такого  глубо- 
каго  изученія  со  сторони  художника,  какь  обьїкновенно  думають.  Позту 
стоить  только  мимоходомь  взглянуть  на  ту  или  другую  жизнь,  и она  уже 
усвоена  имь.  Еакь  малороссу,  Гоголю  сь  дітства  знакома  жизнь  малорзс- 
сійская,  но  народность  его  поззіи  не  ограничивается  одною  Малороссіей. 
Вь  его  „Запискахь  сумасшедшаго“,  вь  его  „Невскомь  проспекті"  ніть 
ни  одного  хохла,  все  русскіе  и,  вдобавокь,  еще  німцьі;  а каково  изображеньї 
имь  зти  русскіе  и з ти  німцьі! 

Оригинальность  у Гоголя  состоить  вь  комическомь  одушевленіи,  всег- 
да  побіждаемомь  чувствомь  глубокой  грусти.  Вь  зтомь  отношеніи  русская 
поговорка:  „началь  во  здравіе,  а свель  за  упокой“  можеть  бьіть  девизомь 
его  повістей.  Вь  самомь  ділі,  какое  чувство  остается  у вась,  когда  пере* 
смотрите  вьі  всі  зти  картини  жизни,  пустой,  ничтожной,  во  всей  ея  наготі, 
во  всемь  ея  чудовищномь  безобразіи,  когда  досита  нахохочетесь,  надруга* 
етесь  надь  нею?  Я уже  говориль  о „Старосвітскихь  поміщикахь“ — обь  зтой 
слезной  комедій  во  всемь  смислі  зтого  слова.  Возьмите  „Записки  сума- 
сшедшаго“,  зтоть  уродливий  гротексь,  зту  странную,  прихотливую  грезу 
художника,  зту  добродушную  насмішку  надь  жизнью  и человікомь,  жалкою 
жизнью,  жалкимь  человікомь,  згу  карикатуру,  вь  которой  такая  бездна 
поззіи,  такая  бездна  философіи,  зту  психическую  исторію  болізни,  изложен- 
женную  вь  позтической  формі,  удивительную  по  своей  истині  и глубохости, 
достойную  кисти  ІНекспира;  ви  еще  смієтесь  надь  простакомь,  но  ужевашь 
сміхь  растворень  горечью:  зто  сміхь  надь  сумасшедшимь,  когораго  бредь 
и смішить  и возбуждаеть  состраданіе.  Повість  о „Ссорі  Йвана  Ивановича 
сь  Иваномь  Никифоровичемь"  сь  зтой  сторони  всего  удивительніе.  Вь 
„Старосвітскихь  помііцикахь“  ви  видите  людей  пустнхь,  ничтожннхь  и 
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жалкихн,  но,  но  крайней  мірі,  добрнхн  и радушннхп;  ихгь  взаимная  лю- 
бовь  основана  на  одной  привьтчкі:  но  відь  и привьічка  все  же  человіче- 
ское  чувство,  но  відь  всякая  любовь,  всякая  привязанвость,  на  чемп  бьі 
она  ни  основьівалась,  достойна  участія,  слідовательно,  еще  понятно,  почему 
ви  жалієте  обп  атихн  старикахн.  Но  Ивант>  Иванович'ь  и Йвани  Никифо- 
ровичь — существа  совершенно  нустьія,  ничтожньїя  и притоми  нравственно 
гадкія  н отвратительньїя,  кбо  ви  нихн  нітп  ничего  человіческаго;  зачімн 
же,  снрашиваю  я васп,  зачімн  вьі  такт,  горько  ульїбаетесь,  такт,  грустно 
вздьіхаете,  когда  доходите  до  траги-комической  развязки?  Вотп  она,  зта 
тайна  поазіи!  вотт,  оні,  зти  чари  искусства!  Вві  видите  жизнь;  а кто  виділи 
жизнь,  тотп  не  можетп  не  вздьіхать!... 

Комизмн  или  юмори  Гоголя  иміетн  свой,  особенньїй  характери:  ато 
юмори  чисто  русскій,  юморт,  спокойньїй,  простодушньш,  ви  которомп  автори 
каки  бьі  прикидивается  простачкомп.  Гоголь  си  важностью  говорити  о бе- 
кеши  Йвана  Йвановича,  и иной  простаки  не  шутя  подумаети,  что  автори  и 
ви  самоми  ділі  ви  отчаяніи  оттого,  что  у него  нітп  такой  прекрасной 
бекеши.  Да,  Гоголь  очень  мило  прикидьівается;  и хотя  надо  бьіть  слишкоми 
глупими,  чтобьі  не  понять  его  ироніи,  но  ата  иронія  чре звичайно  каки 
идети  ки  яему.  Впрочеми,  ато  только  манера,  а истиненй-то  юмори  Гоголя 
все-таки  состоити  ви  вірномп  взглядй  на  жизнь  и,  прибавлю  еще,  нимало 
не  зависити  оти  карикатури ости  представляемой  имп  жизни.  Они  всегда 
одинакови,  никогда  не  изміняети  себі,  даже  ви  такоми  случай,  когда  увле- 
кается  поазіею  описнваемаго  ими  предмета.  Безпристрастіе— его  идоли.  До- 
казательствоми  атого  можети  служить  „Тараси  Бульба“,  ата  дивная  апопея, 
написанная  кистью  смілою  и широкою,  атоти  різкій  очерки  героической 
жизни  младенчествующаго  народа,  ата  огромная  картина  ви  тісннхп  рам-' 
кахи,  достойная  Гомера.  Бульба-герой,  Бульба-человйкн  си  желізннми  ха* 
рактероми,  желізной  волей;  описивая  подвиги  его  кровавой  мести,  автори 
возвншается  до  лиризма  и ви  то  же  время  ділается  драматикоми  ви  ви- 
сочайшей  степени,  и все  ато  не  мішаетп  ему  по  містами  смішить  васн 
своими  героемн.  Ви  содрогаетесь  Бульби,  хладнокровно  лишающаго  мать 
дітей,  убивающаго  собственной  рукой  родного  сина,  ужасаетесь  его  крова- 
вьіхи  тризни  надп  гробоми  дітей,  и ви  же  смієтесь  нади  ними,  дерущимся 
•на  кулачки  си  своими  сьшомп,  пьюіцимп  горілку  си  своими  дітьми,  ра- 
дующимся,  что  ви  атоми  ремеслі  они  не  уступаюти  батюшкі,  и изиявля- 
ющими  своє  удовольстіе,  что  ихи  добре  пороли  ви  бурсі.  И причина  атого 
комизма,  зтой  карикатурности  изображеній  заключается  не  ви  способности 
или  направленій  автора  находить  во  всеми  смішния  сторони,  но  ви  вір- 
ности  жизни.  Если  Гоголь  часто  и си  умнсломи  подшучивали  нади  своими  ге- 
роями, то  бези  злоби,  бази  ненависти;  они  понимаетп  ихи  ничтожность,  но 
не  сердится  на  нее;  они  даже  каки  будто  любуется  ею,  каки  любуется 
взрослнй  человіки  на  игри  дітей,  которня  для  него  смішнн  своєю  наив- 
ностью,  но  которнхи  они  не  иміети  желанія  разділить.  Но  тіми  не 
меніе  ато  все-таки  юмори,  ибо  не  щадити  ничтожества,  не  скрнваети,  не 
скрашиваети  его  безобразія,  ибо,  пліняя  изображеніемп  атого  ничтожества, 
Бозбуждаетп  кн  нему  отвращеніе.  Зто  юмори  спокойньїй,  и,  можети-бнть, 
тіми  скоріе  достигающій  своей  ціли.  И вотп,  замічу  мимоходоми,  вотп 
настоящая  нравственность  такого  рода  сочиненій.  Здісь  автори  не  позво- 
ляети  себі  нйкакихи  сентенцій,  никакихи  нравоученій;  они  только  рпсуетп 
вещи  таки,  каки  оні  єсть,  и ему  нітп  діла  до  того,  каковн  оні,  и они 
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рисуеть  ихь  безь  всякой  цілії,  изь  одного  удовольствія  рисовать.  Послі 
„Горя  оть  ума“  я но  знаю  ничего,  на  русскомь  язнкі,  что  бьі  отличалось 
такой  чистійшею  нравственностью  и что  бьі  могло  йміть  сильнійшее  и 
благодітельнійшее  вліяніе  на  нравн,  каки  повісти  Гоголя.  О,  предь  такою 
нравствонность  я всегда  готовь  падать  на  коліни!  Вь  самомь  ділі,  кто 
пойметь  Йвана  Ивановича  Перерепенко,  тоть,  вірно,  разсердится,  осли  его 
назовуть  Иваномь  Ивановичемь  Перерепенкомь. 

Итакь,  юморь  Гоголя  єсть  юморь  спокойньш,  спокойньїй  вь  самомь 
своемь  негодованіи,  добродушний  вь  самомь  своемь  лукавстві. 

Гоголь  сділался  извістньїмь  своими  „Вечерами  на  хуторів.  Зго  били 
поатическіе  очерки  Малороссія,  очерки  полнью  жизни  и очарованія.  Все, 
что  можеть  йміть  природа  прекраснаго,  сельская  жизнь  простолюдиновь — 
обольститедьнаго,  все,  что  народь  можеть  йміть  оригинальнаго,  типиче- 
скаго—  все  зто  радужньїми  цвітами  блестить  вь  зтихь  первьіхь  позтиче- 
скихь  герояхь  Гоголя.  Зто  бьіла  поззія  юная,  свіжая,  благоуханная,  рос- 
кошная,  упоительная,  какь  поцілуй  любви...  Читайте  вьі  его  „Майскую 
ночь",  читайте  ее  вь  зимній  вечерь  у иьілающаго  камелька,  н вьі  забудете 
о зимі  сь  ея  морозами  и метелями;  вамь  будеть  чудиться  зта  світлая, 
прозрачная  кочь  благословеннаго  юга,  полная  чудесь  и тайнь;  вамь  будеть 
чудиться  зта  юная,  блідная  красавица,  жертва  ненависти  злой  мачехи, зто 
оставленное  жилище  сь  однимь  растворенньїмь  окномь,  зто  пустьінное  озе- 
ро, на  тихихь  водахь  котораго  играють  лучи  місяца,  на  зеленьїхь  берегахь 
котораго  пляшуть  вереницьі  безплотньїхь  красавиць...  Зто  впечатлініе 
очень  похоже  на  то,  которое  производить  на  воображеніе  „Сонь  вь  літнюю 
ночь"  Шекспира.  „Ночь  предь  Рождествомь"  єсть  й;ілая,  полная  картина 
домашней  жизни  народа,  его  маленькіШ»  радостей,  его  маленькихь  горестей, 
словомь,  туть  вся  поззія  его  жизни.  „Страшная  месть"  составляеть  теперь 
репйапі  кь  „Тарасу  Бульбі “,  а обі  зти  огромньїя  картини  показнвають, 
до  чего  можеть  возвншаться  таланть  Гоголя.  Но  я никогдаби  не  кончиль, 
если  би  сталь  разбирать  „Вечера  на  хуторі".  „Арабески"  и „Миргордь" 
носять  на  себі  всі  признаки  зріющаго  таланта.  Вь  нихь  меньше  зтого 
упоенія,  зтого  лирическаго  разгула,  йо  больше  глубинн  и вірности  вь  изоб- 
раженіи  жизни.  Сверхь  того,  онь  здісь  расшириль  свою  сцену  дійствія  и, 
не  оставляя  своей  любимой,  своей  прекрасной,  своей  ненаглядной  Малорое- 
сіи,  пошель  искать  поззіи  вь  нравахь  средняго  сословія  вь  Россіи.  И,  Боже 
мой,  какую  глубокую  и могучую  поззію  нашель  онь  туть!  Ми,  москали,  и 
не  подозрівали  ея!...  „Невскій  проспекти"  єсть  созданіе  столь  жеглубокое, 
сколько  и очаровательное;  зто  дві  полярння  сторони  одной  и той  же  жиз- 
ни, зто  внсокое  и смішное  о бокь  другь  другу. 

„Портрети"  єсть  неудачная  попнтка  Гоголя  вь  фантастическомь  роді. 
Здісь  его  таланть  падаеть,  но  онь  и вь  самомь  паденіп  остается  талан- 
томь.  Первой  части  зтой  повісти  невозможно  читать  безь  увлеченія;  даже, 
вь  самомь  ділі,  єсть  что*то  ужасное,  роковое,  фантастическое  вь  зтомь 
таинственномь  портреті,  єсть  какая-то  непобідимая  прелесть,  которая  за- 
ставляеть  вась  насильно  смотріть  на  него,  хотя  вамь  зто  и страшно.  Но 
вторая  ея  часть  рішительно  ничего  не  стоить;  вь  ней  совсімь  не  видно 
Гоголя.  Зто  явная  приділка,  вь  которой  работаль  уми,  а фантазія  не  при- 
нимала  никаного  участія. 

Вообще  надо  сказать,  фантастическое  какь-то  не  совсімь  дается  Го- 
голю, но  зато  картини  малороссійскихь  нравовь,  описаніе  бурси,  портрети 
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бурсакові,,  и особенно  отого  фнлософа  Хоми,  и философа  не  по  одному 
классу  семинаріи,  но  философа  по  духу,  по  характеру,  по  взгляду  на  жизнь... 
А ати  поучительньїя  бесіди  на  кухні,  гді  „обнкновенно  говорилось  обо 
всемь:  и о томи,  кто  пошиль  себі  новьіе  шаровари,  и что  находится  внут- 
ри  земли,  и кто  виділи  волка“?  А сужденія  зтихь  умннхь  голові,  о чуде- 
сах!, ви  природі?  а портреті,  пана  сотника?...  и кто  перечтеть?...  Нітн, 
несмотря  на  неудачу  вь  фантастическомн,  ата  повість  єсть  дивное  созданіе. 
Но  и фантастическое  вь  ней  слабо  только  вт,  описаній  привидіній,  а чтенія 
Хоми  вь  церкви,  возстаніе  красавицьі,  явленіе  Вія — безподобньї. 

„Тарасі,  Бульба“  єсть  отрьівокь,  зпизодь  изь  великой  зпопеи  жизни 
діл  аго  народі.  Если  вь  наше  время  возможяа  гомерическая  зпопея,  то  воть 
вами  ея  вьісочайшій  образець,  идеаль  и прототипи!...  Если  говорять,  что 
вь  „Идіаді"  отражается  вся  жизнь  греческая  вь  ея  героическій  періоди, 
то  разві  одні  піитики  и риторики  прошлаго  віка  запретять  сказать  то  же 
самое  и о „Тарасі  Бульбі“  вь  отношеніи  кь  Малороссіи  XVI  віка?...  И 
ви  самомь  ділі,  разві  здісь  не  все  казачество,  сь  его  странною  цивили- 
ваціею,  его  удалою,  разгульною  жизнію,  его  безпечностію  и лінью,  неуто- 
мимостью  и діятельностію,  его  буйними  оргіями  и кровавнми  набігами?... 
Окажите  мні,  чего  ніть  вь  картині,  чего  недостаеть  кь  ея  полноті?  Не 
внхвачено  ли  все  ато  со  дна  жизни,  не  бьется  ли  здісь  огромннй  пульси 
всей  атой  жизни? 

Я забили  еще  обь  одномь  достоинстві  его  произведеній:  ато — лиризмь, 
которнмь  проникнути  его  одисанія  такихь  предметовн,  которнми  онь  увле- 
кается.  Описиваеть  ли  онь  бідную  мать,  ато  существо  внсокое  и страж- 
дущее,  ато  воплощеніе  святого  чувства  любви, — сколько  тоски,  грусти  и) 
любви  вь  его  описаній!  Описиваеть  ли  онь  юную  красоту, — сколько  упое- 
нія,  восторга  вь  его  описаній!  Описиваеть  ли  онь  красоту  своей  родной, 
своей  возлюбленной  Малороссіи, — ато  синь,  ласкающійся  кь  обожаемой  ма- 
тери!  ІІомните  ли  ви  его  описаніе  безбрежнихь  степей  дніпровскихь?  Ка- 
кая  широкая,  размашистая  кисть!  какой  разгуль  чувства!  Какая  роскошь 
и простота  вь  атоми  отношеніи!  Чорти  вась  возьми,  степи,  каки  ви  хоро- 
вій у Гоголя!  В.  Г.  Вгьлинскій. 

№ 206.  Иеторико-литературное  значеніе  Гоголя. 

Историко-литературноз  значеніе  Гоголя  сводится  кь  двумь  основ- 
ними во просами:  1)  Что  новаго  и оригинальнаго  внеси  Гоголь  ви  русскую 
литературу?  2)  Каки  повліяло  Гоголевское  творчество  на  послідующую 
литературу.  Понятно,  что  оба  ати  вопроса  находится  вь  тісной  зависи- 
мости  другь  оть  друга.  На  первнй  вопроси  можно  отвітить  сь  большей 
нли  меньшей  полнотой,  но  на  второй  вопроси  еще  до  сихи  пори  нельзя 
дать  боліє  или  меніе  исчерпнвающаго  отвіта,  ибо,  по  справедливому  за- 
мічанію  А.  Пьшина,  „настоящій  періоди  русской  литературн  еще  не  ви- 
шель  изи-поди  его  вліянія,  и его  діятельность  представляєм  разнообраз- 
ния  сторони,  которня  внясняются  си  ходоми  самой  исторіи“. 

Что  же  новаго  внеси  Гоголь  вь  русскую  литературу? 

Онь  били  прежде  всего  великими  художникомз-реалистоАід . Онь 
самь  говорити  о свойствахи  своего  таланта:  „У  меня  только  то  и виходило 
хорошо,  что  взято  било  мной  изь  дійствительности,  изь  даннихь,  мні  из- 
вістннхн...  Воображеніе  моє  до  сихь  нори  не  подарило  меня  ни  одними 
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замічательннмв  характеромв  и не  создало  ни  одной  такой  вещи,  которую- 
гді-нибудв  не  подмітилв  мой  взглядв  вв  натурі Вв  атихв  словахв  ярка 
и рельєфно  вьіражается  характерв  глубокаго  гоголевскаго  реализма.  Онв 
обладалв  великими  свойствомв  возводить  зтн  новседневньш  каблюденія 
дійствительности  „ ве  перле  созданія* . Потому  почти  всі  его  герой  сді да- 
лись нарицательними  им  єнами, — явленіе  рідкое  не  только  вв  русской, 
но  и вв  міровой  литературі.  Гоголь  обладалв  удивительннмв  даромв  от - 
крьівать  внутреннгй  міре  ве  скромнихе  п незамгьтнихе  существахе , — 
даромв,  которьімв  до  него  некто  не  обладалв  вв  такой  степени,  и вв  атоми 
отношеніи  онв  сказалв  своє  новое  слово  вв  русской  литературі. 

Хотя  реализмв  не  является  совершенной  новостью  вв  русской  лите- 
ратурі, хотя  блестящіе  образцьі  его  далв  еще  Пушкинв,  но  Гоголь  по- 
шелв  гораздо  дальше  его  вв  приближеніи  кв  дійствительности.  „Главное 
же  било  вв  той  яркой  новой  чертгь  содержанія , которая  до  него,  вв  та- 
кой мірі,  не  существовала  вв  литературі"  (Пьшинв).  Гоголь,  хотя  и без- 
сознательно,  полуинстинктивно,  бьілв  позтоме  соціальниме.  Отстода  огром- 
ное  соціальное  вліяніе  его  произведеній,  неожиданное  для  него  самого. 

Даже  такія  несовершенньїя  произведенія  его,  какв  „Вечера  на  ху- 
торі", дредставляютв  собою  своего  рода  новое  слово  вв  русской  литера- 
турі: они  проникнути  той  теплой  симпатіей  и любовью  кв  народу,  кото- 
рая какв  би  предвозвіщаетв  будущее  народническое  навравленіе  вв  рус- 
ской литературі. 

Гоголь  билв  перейме  русскиме  юмористоме,  умівшимв  вдохнуть. 
вв  свой  сміхв  великую  любовь  кв  людямв,  великую  скорбь  обв  утраті 
человікомв  образа  и подобія  Божія, -онв  далв  намв  геніальньте  образдьі 
своего  знаменитаго  „сміха  сквозь  слезн". 

Никто,  кажется,  какв  Гоголь  (ни  до  него,  ни  послі  него)  ке  сумілв 
такв  слить  своє  служеніе  искусству  св  діломв  своей  жизни,  никто  не  билв. 
такимв  салгоотеерженниме  подвижникоме  искусства,  какв  онв. 

Но  онв  не  только  переживали  тяжельїя,  невнносимьія  „муки  слова"* 
но  и огромньїя,  терзающія  душу  „муки  совісти".  Ему  отв  природи  билв 
свойственв  глубокій  идеализме,  страстное  негодованіе  противв  зла,  мучи- 
тельное  исканіе  правдьі,  хотя  лишенннй  образованія  „темний  умв"  Гоголя 
(внраженіе  проф.  Овсянико-Еуликовскаго)  не  далв  ему  никакихв  опорнихв 
пунктоЕв  вв  его  исканіяхв,  и онв  ударился  вв  мрачннй  мистицизмв. 

Итакв,  вотв  какіе  великіе  творческіе  завгьти  завіщалв  Гоголь  по- 
томству.  Глубокій  реализме,  возвишепний  юморе,  любовь  ке  народу  и 
соціальние  мотиви  творчества,  високій  взгляде  на  искусство  и само • 
отверженное  служеніе  ему,  наконеце , страстное  и томительное  ис- 
каніе правди — вотв  та  богатая  сокровищница,  которая  и понині  питаетж 
русскую  литературу.  Широкими  и мощннми  потоками  разлились  молніе- 
цвітння  струи  гоголевскаго  творчества  по  всей  русской  литературі. 

Вв  произведеніяхв  ближайшихв  кв  нему  по  времени  писателей  мож- 
но замітить  непосредственнне  сліди  его  вліянія.  „Біднне  люди"  Достоев- 
скаго — зто  какв  би  продолженіе  его  „Шинели";  „Записки  охотника" — какв  би 
ІІІ-я  часть  его  „Мертвихв  душв".  Религіозння  исканія  Толстого  и Досто- 
евскаго  не  єсть  ли  завітв  зтого  великаго  мученика  совісти?  Ми  би  ни- 
когда  не  исчерпали  списка  писателей,  на  которихв  прямо  или  косвенно» 
отразились  сліди  гоголевскаго  вліянія, в но  думаемв,  что  и атихв  примі- 
ровв  вполні  достаточно.  Сп.  Ср.  Пік . и Зкст .,  М 4 — 5. 
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№ 207.  Взглядп  Гоголя  на  сміхи. 

Ви  1835  г.  Гоголь  написала  свою  безсмертную  комедію  „Ревизорп", 
вт>  которой  виставила  напоказь  невіжество,  плутни,  самоуправство  и взя- 
точничество  чиновниковь  уізднаго  города.  Вт>  томт>  же  году  они  діятельно 
стали  хлопотать  о постановка  своего  произведенія  на  петербургской  сцені. 
„Ревизорн"  бьілп  сьігранн,  но  первое  же  представленіе  визвало  ви  обще- 
стві  ожесточенньїе  толки  и нападки  на  автора.  Только  весьма  немногіе  по- 
няли  истинное  достоинство  и значеніе  новой  комедій.  Озлобленіе  и раздра- 
женіе  обпіества  глубоко  огорчили  а разстроили  позта,  но,  сп  другой  сторо- 
ни, онп  дали  ему  поводи  написать  впослідствіи  два  новьіхп  произведенія, 
именно  сцени:  „Театральний  разніздн  послі  представленія  новой  комедій" 
и „Развязка  Ревизора".  Ви  нихи  Гоголь  сами  прекрасно  обиясняети  значе- 
ніе комическаго  сміха  и положеніе  писателя-комика. 

9ти  сцени  важнн  для  наси  ви  томи  отношеніи,  что  изи  нихи  ми  ви- 
ди ми,  каки  високо  ставили  Гоголь  „сміхи"  и какое  большое  значеніе 
придавали  они  осміянію  порокови.  Сміхи,  по  словами  позта,  чисти  и пре- 
красени;  ,, конечно,  не  тоти  сміхи",  прибавляети  они, 

которьій  порождается  раздражительностью,  желчньїмн,  болізненньшн  расположеніеми 
характера,  или  служащій  для  празднаго  развлеченія  и забаЕьі  людей,  а тоти,  кото- 
рьій  углубляетп  предмети,  заставляеть  виступить  ярко  то,  что  проскользнуло  би,  бези 
проницающей  сили  котораго  мелочь  и пустота  жизни  не  испугала  би  таки  человіка. 

Только  такой  сміхи  признаетн  автори,  только  за  ними  признаети  они  мо- 
гучую  силу  исправленія  нравовп.  Устами  Щепкина  (ви  „Развязкі  Реви- 
зора")  позти  обиясняети  значеніе  сміха.  „Сміхоми",  говорити  тоти, 

можно  вигнать  изи  души  зльїя  стремленія  и чувства;  сміхомн,  котораго  таки  бо- 
ятся  всі  низкія  наши  страсти!  сміхомн,  которнй  создани  на  то,  чтобьі  сміяться 
нади  всімн,  что  позорити  истинную  красоту  человіка. 

Посредствоми  такого  сміха,  по  мнінію  позта,  можно  до  такой  степени 
ярко  изобразить  всі  человіческіе  недостатки  и пороки,  что  зритель  возне- 
навидити  ихи,  если  бьі  даже  они  нашелн  ьхн  ви  себі  самоми. 

Презрінное  и вичтожвое,  мимо  котораго  они  равнодушно  проходити  кажднй-  день, 
не  возросло  би  преди  ними  ви  такой  страшной,  почти  карикатурной  силі,  и они  не 
вскрикнули  би,  содрогаясь:  неужели  єсть  такіе  люди?  тогда  каки,  по  собственному 
сознанію  его,  бнваютп  хуже  люди. 

Гоголь  говорити  также,  что  сміхи  оказьіваетн  благотворное  вліяніе  на  лю- 
дей, противн  которьіхи  обращенп.  Послідніе,  опасаясь  просльїть  подлецами 
на  весь  віки,  естественно  должньї  сдерживать  свои  порьівьт,  таки  каки, 
„насмішки  боится  даже  тоти,  которьій  уже  ничего  не  боится  на  світі". 
Такими  образоми,  сміхи  ви  рукахи  искуснаго  писателя  можети  служить 
лучшими  средствоми  для  изображенія  общественньїхи  недостатковн  и раз- 
ннхи  злоупотребленій  ви  государстві:  Однако,  замічаеми  Гоголь,  со  смі- 
хоми нужно  обращаться  осторожно.  Желая  осміять  какіе  либо  недостатки, 
должно  ихи  хорошенько  взвісить  и оцінить,  чтобьі  вмісті  си  ними  не  осміять 
то,  что  составляети  наше  достоинство.  „Кромі  того",  прибавляети  автори, 
сміхи  заразителени  и стоити  только  тому,  кто  поостроумніе,  посміяться  вади  од- 
ной  стороной  діла,  каки  уже  во  сліди  за  ними  тоти,  кто  потугііе  и поглупіе,  Су- 
дети сміяться  нади  всіми  сторонами. 

Возражая  на  обвиненія  критики  ви  томи,  что  ви  „Ревизорі"  не  вьі- 
ведено  ни  одного  идеальнаго  лица,  Гоголь  устами  второго  зрителя  (изи 
„Театральнаго  разиізда")  проводити  идею,  что  автори  комедій  нравови  дол- 
жени  всі  свои  усилія  направить  ки  тому,  чтобьі  вьіводимьія  имп  лица  бьіли 
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по  преимуществу  „непривлекательньі“,  ибо  честное  лицо  отвлечетв  вни- 
маніе  зрителя  отв  тіхв,  которьія  требуютв  особаго  вниманія  по  своимь 
недостатками. 

Сміясь,  зритель  невольно  оборачивается  назадв,  какв  бьі  чувствуя,  что  близ- 
ко  оть  него  то,  надв  чімв  онв  посміялся,  и что  самв  онв  ежеминутно  долженв 
стоять  на  стражі,  чтобьі  не  ворвалось  оно  вт>  его  собственную  душу. 

Бо  окончаніи  представленія,  какв  живьіе,  мерещатся  ему  безпрестанно  ви- 
діннне  имв  образи;  и онв  уносити  св  собою  грустное  чувство,  спрашивая: 
„неужели  существуютв  такія  лица?“. 

Світлую  сторону  сміха  видитв  Гоголь  также  вв  томи,  что  „сміхи 
способенв  мирить  насв  св  жизнью",  такв  какв  ми  миримся,  „видя  осміян- 
ними  низкія  движенія  души  злобнаго  человіка".  И дійствительно,  порокв 
возмущаетв  душу  честнаго  человіка,  которьій,  видя  себя  окруженньїмв  со 
всіхв  сторонв  порочними  людьми,  можетв  придти,  наконецв,  кв  разочаро- 
ванію  и утратить  віру  вв  то,  что  онв  считаль  високимв  и прекрасннмв. 
Бо  такой  человікв  примиряется  со  своимв  положеніемв,  когда  возвншается 
изв  толпи  карающій  голосв  и раздается  безпощадний  сміхв  надв  темними 
сторонами  жизни,  когда  онв  видитв,  что  порокв  не  остается  безнаказан- 
нимв  и что  надв  нимв  совершается  Грозний  общественннй  суди,  во  имя 
правди  и справедливости. 

Уже  нісколько  разь  хотілв  бьіло  я бросить  службу  (говорить  „скромно  оді- 
твій  молодой  человікв"  важному  лицу,  заведшему  св  нимв  бесіду):  но  теперь,  имен- 
но,  послі  отого  представленія,  я чувствую  свіжесть  и вмісті  св  тімв  новую  силу 
продолжать  своє  поприще.  Я утішенв  уже  мьіслью,  что  подлость  у насв  не  остается 
скрнтою  или  потворствуемой,  что  тамв,  вв  виду  благородньїхв  людей,  она  пораже- 
на осміяніемв,  что  єсть  перо,  которое  не  укоснитв  обнаружить  низкія  наши  движе- 
нія  (изв  „Театральнаго  развізда"). 

Вв  „Театральномв  развізді"  Гоголь  касается  также  положенім  коми- 
ческаго  писателя,  такв  какв  вв  то  время  изображеніе  пошлой  жизни  спи- 
талось безнравственнимв. 

Кто  безпрестанно  и вічно  сміется  (говорить  „вторая  дама"),  тотв  не  можетв 
йміть  слишкомв  внсокихв  чувствв. . Всі  люди,  которьіе  сміялись  или  бнли  на- 
смішниками, всі  они  бьіли  самолюбивьі,  всі  почти  ОГОИСТЬІ. 

Однако,  Гоголь  прекрасно  понималв,  что,  изображая  пошлую  жизнь,  онв 
нисколько  не  отличается  отв  писателя,  описнвающаго  идеальную  жизнь,  по 
крайней  мірі,  тою  нілью,  которую  оба  преслідуютв. 

Б дійствительно,  каждьій  позтв  или  художники  состав ляегв  вв  своей 
душі  идеалв  нравственнаго  совершенства — образи  того,  чімв  долженв  бить 
человікв.  Уклоненіе  или  приближеніе  кв  атому  идеалу  и составляетв  пред- 
мети наблюденія  таланта,  „вв  рукахв  котораго  все  можетв  служить  ору^ 
діемв  прекрасному,  если  только  правится  вьісокой  мьіслью  послужить  пре- 
красному". Бтакв,  вдохновится  ли  одинв  достоинствами  и нравственньїмв 
совершенствомв  людей,  или  станетв  другой  изображать  уклоненіе  отв  со- 
вершенства, говоря  словами  Гоголя,  „всю  потрясающую  тину  мелочей,  опу- 
тавшихв  нашу  жизнь" — ціль  у обоихв  одна,  именно:  идея  жизни,  достойной 
чоловіка;  способи  же  у нихв  различнн:  у перваго — прямой,  у второго — - 
косвенньїй.  Такими  образомв,  и пошлая  жизнь,  за  изображеніе  которой  упре- 
каютв  нікоторне  Гоголя,  иміетв  місто  вв  искусстві.  Еще  до  Гоголя  ми 
видимв  у нікоторихв  русскихв  писателей  изображеніе  ложности  и пустоти 
жизни,  какв,  напр.,  у Фонвизина,  у Грибоідова  вв  комедій  „Горе  оть 
ума“,  у Бушкина  вв  „Онігині".  Во  Фонвизинв  сміется  надв  своими  ли- 
цами,  Грибоідовв  негодуетв,  Бушкинв  вскрнваетв  рани  испорченнаго  серд- 


Д.  Пушкннскій  періоде:  5)  Н.  В.  Гоголь. 


435 


ща,  а Гоголь,  спокойно  рисуя  свои  типьі  и возводя  матеріале,  взятий  изь 
„презрйнной  жизни“,  силою  таланта  и любящаго  сердца,  вь  „перль  созданія“, 
.„озираеть  жизнь  сквозь  видимий  міру  смйхь  и незримия,  невйдомня  ему 
слези“.  „Смйхь  же“,  имь  возбуждаемнй,  „по  справедливости  достоинь  стать 
рядомь  сь  внсокимт,  лирическимь  движеніемь“.  Н.  Никитипд. 


№ 208.  Взглядь  Гоголя  на  поззію. 

Пріеми  и существо  художественнаго  творчества  много  и долго  за- 
нимали  Гоголя,  и вь  его  сочиненіяхь  ми  находимь  радь  цйнннхь  ука- 
заній по  зтому  поводу.  Вь  зтомь  отношеніи  особенно  важна  повість 
„Портреть“,  вь  которой  Гоголь  раскрнль,  освГтиль  передь  нами  внутрен- 
нія  пружини,  процессн  работн  художника  и,  задолго  до  нов'Ьйшихь  спо- 
ровь  обь  отношеніи  искусства  кь  натурй,  намітиль  законник  грани  для 
натурализма  вь  искусствй.  „Изелйдуй,  изучай  все,  что  ни  видипіь,  покори 
все  своей  кисти,  но  умйй  находить  во  всемь  внутреннюю  мисль“, — говорить 
вь  зтой  повести  отказавшійся  огь  міра  старий  художникь  своєму  сину, 
тоже  художнику,  передь  его  отправленіемь  вь  Италію.  Устами  зтого  ста- 
раго  художника,  очевидно,  говорить  самь  Гоголь.  По  его  мн-Ьнію,  позть — 
„зго  чуткое  созданіе,  на  все  откликающееся  вь  мірй  и себй  одному  не 
имііющєє  отклика" — должень  претворить  вь  себГ  все  извлеченное  ЇЇЗЬ  ВН'Ьш- 
няго  міра,  для  того,  чтоби  вь  его  произведеніяхь  „просв'Ьчивала  душа  со- 
здавшаго“‘  Только  при  такомь  условіи  виходять  живня,  самостоятельния 
созданія  искусства,  а не  мертвня  копій  сь  видимихь  явленій.  Вь  зтой  по- 
вести портреть,  написанний  художникомь,  несмотря  на  живость  изображе- 
нія,  производиль  тяжелое  и непріятное  впечатлйніе,  такь  какь  живописець 
не  бнль  свободень  духомь,  когда  писаль  портреть:  онь  насиловаль  себя, 
заглушая  своє  творчество,  чтоби  бить  только  вйрннмь  природй.  Между  т£мь 
одного  подражанія  природі  недостаточно,  но  необходимо,  чтоби  художникь 
старался  постигнуть  високую  тайну  творенія.  „Блажень  избранникь,  вла- 
д'Ьющій  ею.  Все  вь  природі  можеть  бить  предметомь  его  поззіи“.  Вь  ни- 
чтожномь  создатель-художникь  такь  же  великь,  какь  и вь  великомь,  вь 
презр&нномь  у него  уже  нііть  презр'Ьннаго,  такь  какь  сквозить  черезь  него 
прекрасная  душа  создавшаго,  и презрйнное  уже  полупило  внсокое  внраже- 
ніе,  ибо  протекло  сквозь  чистилище  его  души.  Намекь  о божественномь, 
небесномь  раГ  заключень  для  человйка  вь  искусствГ,  и оттого  оно  внше 
всего.  Посліднія  слова  указнвають  на  то  значеніе,  какое  Гоголь  иридаваль 
искусству.  По  его  глубокому  убйжденію,  оно,  кромй  доставленія  пріятнаго 
занятія  для  ума  и вкуса,  должно  направлять  людей  какь  кь  внсшимь  цй- 
лямь  ихь  духовной  діятельности,  такь  и ко  всему  прекрасному.  Для  зтого 
Гоголь  внставляль  на  „всенародння  очи“  сь  такою  яркостью  пошльїя,  не- 
разумння  и безнравственння  явленія  жизни,  думая,  что  какь 

вь  рукахь  искуснаго  медика  и,  холодная  и горячая  вода  лечать  сь  равньїмь  успЬ- 
хомь  однЬ  и тЬ-же  болЬзни,  такь  и вь  рукахь  таланта  все  можеть  служить  ору- 
діемь  кь  прекрасному,  если  только  правится  високою  мьіслью  послужить  прекрасному. 

Таковь  биль  взглядь  Гоголя  на  поззію,  вліяніе  котораго  ярко  отразилось 
на  блестящей  группй  нашихь  писателей  сороковихь  годовь.  С.  Р.  М. 
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№ 209.  Женскіе  и мужскіе  типи  вт>  „Вечерахв  на  хуторі 

близь  Диканьки". 

Если  значительное  большинство  типовв,  очерченннхв  вв  „Вечерахв44,. 
представлявся  несомнінно  вв  комическомв  світі,  то,  св  другой  сторони, 
юний  позтв  не  щадилв  красокв  для  идеальнаго  изображенія  Ганни,  Пи- 
дорки,  Оксани.  Онв  св  любовью  рисуетв  нхв  обаятельно  - граціозную, 
иногда  отчасти  лукавую  женственность  и освітцаетв  нхв  бенгальскимв  ог- 
немв  восторженнаго  лиризма.  Желая,  по  возможности,  украсить  любими е 
типи,  окружить  нхв  блестящимв  ореоломв  и произвести  наиболіе  разитель- 
ное  впечатлініе  на  читателя,  вв  противоположность  безпощадному  анализу 
при  обрисовкі  прочихв  лицв,  Гоголь  вв  данномв  случаі  заботливо  избі- 
гаетв  черезчурв  отчетливнхв,  грубо-реальннхв  штриховв,  пользуясь  зф- 
фектами  и увлекая  читателей  захватнвающей  роскошью  и изяществомв 
неожиданннхв  сравненій.  При  описаній  молодой  женской  красоти,  которая 
нісколько  позже,  подв  вліяніемв  изученія  искусствв,  представлялась  ему 
преимущественно  со  сторони  изящества  и пластичности  формв,  Гоголь 
любитв  изображать  яркій  румявецв  щекв,  червня  брови  и глубокій,  про- 
ницательннй  взорв.  Здісь  уже  позволительно  видіть  не  одни  только  сліди 
наблюденій  надв  преобладающими  типами  малороссійскихв  красавицв  или 
вліянія  народннхв  пісень,  но  и отраженіе  личнаго  вкуса  автора,  какв  и 
вв  томв,  что  прекрасная  дівушка  является  у него  неизмінно  на  порі 
„восемнадцатой  весни44.  Баконецв,  вниманіе  автора  кажднй  разв  устром- 
лено преимущественно  на  обаяніе  юной  красоти,  но  внутренній  мірв  моло- 
дой женщинн  имв  иногда  едва  затронутв. 

Вв  нравственномв  отношеніи  его  занимаютв  два  существенно  различ- 
ниє  типа  молоднхв  дівушекв,  его  воображеніе  одинаково  пліняютв  какв 
простодушния  красавицн,  привлекательння  душевной  чистотой  и какой-то 
голубиной  кротостью,  вполні  гармонирующими  св  нхв  наружной  прелестьюг 
но  вв  то  же  время  не  чуждня,  при  всемв  простодушіи,  прекраснаго  вв  своей 
наивности  зстетическаго  чувства, — такв,  св  другой  сторони,  онв  любитв 
изображать  прихотливнхв,  избалованннхв  кокетокв,  которнхв  самая  не- 
доступность  ділаетв  особенно  очаровательннми.  Кв  первому  разряду  ти- 
повв  сдідуетв  от  нести  Параску,  Бидорку  и Ганну. 

Любопнтно  сходство  между  Параской  и Ганн  ой  вв  ихв  отношеніяхв 
кв  природі  и кв  чувству  любви.  Изобразивв  прелестную  картину  отраженій 
вв  водахв  Псела  вв  началі  „Сорочинской  ярмарки44,  Гоголь  продолясаетв: 

Красавица  наша  (Параска)  задумалась,  глядя  ва  Гроскошь  вида,  и позабьіла  даже 
лущить  свой  подсолнечвикв,  которьімв  исиравно  заиималась  во  все  продолженіе  путщ 

Ті  же  самия  чертн,  которня  лишь  слегка  затронутн  вв  изображеніи  Па- 
раски, вв  боліє  тонкомв  развитіи  являются  вв  Ганні.  Не,  говоря  уже  о 
томв,  что  зстетическое  чувство  внражается  вв  Ганні  св  той  же  непосред- 
ственностью,  но  и возбуждается  вв  ней  сходной  картиной  природи,  вообще 
чрезвнчайно  любимой  Гоголемв.  „Какв  тихо  колншется  вода,  какв-будто 
дитя  вв  люлькі!44  говорила  Ганна,  указнвая  на  прудв,  угрюмо  обставлен- 
ннй  темннмв  кленовнмв  лісомв  и оплакиваемнй  вербами,  потопившими 
вв  немв  жалобння  свои  вітви.  Даже  нікоторня  любимня  Гоголемв  сравне- 
нія  повторяются  вв  обоихв  случаяхв  почти  вв  тождественной  формі:  напр.,„ 
и тамв  и здісь  ми  находимв  „огненння,  одітня  холодомв  искрн  и падаю- 
щія  на  серебряную  грудь  ріки  зелення  кудри  деревв44. 
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Сь  неподражаемой  наивностью  также  вьідаеть  себя  любовь  дівушки, 
иногда  ещо  смутно  сознаваемая  ею.  Увіренія  Грицка,  что  онь  не  скажеть 
ничего  худого,  вьізьівають  вь  Параскі  такія  мьісли: 

Можеть-бьіть,  зто  правда,  только  мнЬ  чудно...  вЬрно,  зто  лукавий!..  Сама,  кажется, 
-знаепіь,  что  не  годится  такь,  а сильї  нецостаеть  взять  у него  руку. 

Еще  типичніе  наивное  нризнаніе  задумавіпейся  Ганньї: 

Да  тебЬ  только  стоять,  Левко,  слово  сказать — и все  будеть  по-твоему.  Я знаю  зто 
по  себЬ:  иной  разь  не  послушала  бьі  тебя,  а скажепіь  слово— и невольно  дЬлаю, 
что  тебЬ  хочетсл. 

Зстетическое  чувство  Пидорки  сказалось  вь  своебразньїхь,  задуиіевно-по- 
зтическихь  сравненіяхь: 

їївасю  мой  мильїй!  Йвасю  мой  любий!  бЬги  кь  Петрусю,  моє  золотое  дитя,  какь  стрЬ- 
ла  изь  лука;  разскажи  ему  все:  любила  би  его  карія  очи,  цЬловала  бьі  его  бЬлое 
личико,  да  не  велить  судьба  моя. 

Но  постепенно  зтоть  простодушний  тинь  уступаеть  вь  мечтахь  Го- 
голя типу  противоположному,  лукавому.  Точку  соприкосновенія  между  обо- 
йми типами  и переходь  оть  одного  кь  другому  можно  видать  у него  вь 
жзображенін  любующейся  собственной  прелестью  дівушки.  Сначала  у по- 
слідней  ми  не  находимь  и намека  на  то  вьісокомірное  самоуслажденіе, 
которое  должно  бьіло  вскорі  виступить  для  того,  чтобьі  ярче  и рельефніе 
оттінить  царственное  взличіе  недоступной  красоти.  Безсознательное  ко- 
кетство замічается  уже  вь  представительницахь  перваго  типа,  но  оно  еще 
вполні  невинно  и безобидно.  Такь,  вь  „Успіхі  посольства"  Катерина,  раз- 
досадованная  ухаживаніемь  за  ней  Ониська,  приняла  на  себя  сердитий 
видь  и воскликнула: 

Ей  Богу,  Онисько,  если  ти  вь  другой  разь  зто  сд'Ьлаепіь  (обнимешь),  то  я пряме- 
хонько  пущу  тебЬ  вь  голову  воть  зтоть  горшокь, 

но  тотчась  же  и смягчилаеь,  а Гоголь  такь  говорить  обь  зтомь  дальше: 

При  семь  словЬ  сердитое  личико  немного  прояснЬло,  и улибка,  многовенно  про- 
«жользнувіная  по  немь,  виговорила  ясно:  „Я  не  вь  состояніи  буду  зтого  сдЬлать“. 
Параска  уже  оть  души  любуется  своимь  отраженіемь  вь  зеркалі,  но  подь 
вліяніемь  исключительнаго  настроенія  и увлеченная  соблазнившимь  ее  ма- 
чехинимь  очипкомь.  Она  счастлива  любовью  жениха  и,  отдаваясь  мечтамь 
обь  ожидающемь  ее  счастьі,  не  можеть  устоять  противь  искушенія.  Все 
вь  ней  ликуеть,  и оть  граціозной  задумчивости  она  незамітио  переходить, 
какь  истинная  казачка,  кь  захвативающему  увлеченію  любимьімь  танцемь. 
Здісь  радость  чистая,  увлеченіе  безвредное.  Сь  большимь  сочувствіемь  Го- 
голь говорить  о ней: 

Подперши  локтемь  хоропіенькій  подбородокь  свой,  задумалась  Параска,  одна  сидя 
вь  хатЬ.  Много  грезь  обвивалось  около  русой  головки.  Иногда  вдругь  легкая 
усмЬшка  трогала  ея  альїя  губки,  и какое-то  радостное  чувство  поднимало  темньїя  ея 
брови,  иногда  снова  облако  задумчивости  опускало  ихь  на  карія,  свЬтлия  очи. 

Иацротивь,  Оксана  и панночка — кокетки  рнг-заи^:  оні  наслаждаются 
не  столько  сознаніемь  своей  красоти,  сколько  лестной  мьіслью  о ея  могу- 
щественной  власти  надь  людьми.  Оні  находить — по  крайней  мірі,  пер- 
вая — удовольствіе  вь  томь,  чтобьі  мучить  и прозирать  тіхь,  которьіе  иміли 
несчастіе  ихь  полюбить. 

Вь  пожилихь  женщинахь  воображеніе  Гоголя  прежде  всего  поража- 
лось извращеніемь  тіхь  привлекательнихь  физическихь  и нравственньїхь 
качествь,  обь  изображеніи  которьіхь  бьіль  говорено  вьіше.  Онь  содрогается 
при  мисли  о томь 

періоді,  когда  воспоминаніе  остается  человЬку,  какь  представитель  и пастояіцаго, 
.и  прошедшаго,  и будущаго,  когда  роковьія  шестьдесять  лЬть  гонять  холодь  вь  нЬ- 
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когда  бившія  огненними  ключемь  жильї,  и термометра  жизни  переходить  за  точку 
замерзанія. 

То  же  впечатлініе  рельефніе  виражено  ви  заключительнихи  строкахи 
„Сорочинской  ярмарки44: 

Еще  странніе,  егце  неразгаданніе  чувство  пре  будилось  бьі  вь  глубиві  души  при* 
взгляді  на  старушекь,  ва  ветхихь  лигахь  которнхь  віяло  равводутіе  могили,... 

Ви  пожилнхи  женщинахи  Гоголь,  по  преимуществу,  видити  пошлость  и 
разньїе  недостатки:  сварливость,  мелкое  любопьітство,  страсть  ки  сплетнями. 

Ви  наиболіе  полноми  развитіи  у Гоголя  зтоть  ряди  женскихи  типові 
ми  находими  вь  „Ночи  переди  Рождествоми44.  Чтобьі  у будиться  вь  атоми, 
достаточно  сравнить  мнеленно  кокетливую,  несмотря  на  своє  безобразіе  и 
старость,  Хиврю,  и,  ст>  другой  сторони,  правда,  красивую  и обходительную,. 
но  все  же  відьму,  Солоху,  відьму,  окруженную  многочисленннми  поклон- 
никами, но  предпочитающую  изи  нихи  того,  оті  котораго  можно  ежидать 
больше  вигоди.  Ві  Хиврі  (ви  „Сорочинской  ярмарки 44 ) соединяются,  глав- 
ньімі  образомь,  дві  типическія  чертн:  своенравіе  сварливой  замужней  баби 
и запоздалое  кокетство.  Если  первая  черта  отсутствуеті  ві  Оолохі,  то  она 
являетея  зато  Ві  той  же  повісти  ві  лиці  кумовой  жени,  при  ЧЄМІ  кумі — 
лицо,  явно  соотвітствующее  Солопію  Черевику.  Такими  образоми,  типи 
Хиври  не  только  развиваетея  здісь  дальше,  но  таки  сказать,  дифференци- 
руетея.  Но  очевидное  сходство  между  отношеніями  Хиври  ки  поповичу 
Аеанасію  Ивановичу  и Солохи — ки  дьячку  Осипу  Никифоровичу  заміча- 
тельно  и совпаденіеми  нікоторнхи  второстепеннихи  подробностей;  напри- 
міри,  оба  ереди  своихи  любовнихи  увлеченій  вспоминаюти  о бурсі,  оби 
отці  Кондратіи  или  о безименноми  отці  протопопі,  приводять  тексти  ипроч*- 

Юние  парубки  занимаюти  Гоголя  или  проявленіеми  ви  ихи  могучихи 
натурахи  казацкихи  черти,  своими  беззавітними  разгуломи,  удалью  и без- 
страшіеми, — и ви  такоми  случаі  ніти  существеннаго  различія  между  ними, 
и пожилнми  казаками, — или  же  они  должньї  служить  почти  только  для. 
полнотн  картини  вмісті  си  изображеніеми  любимнхи  ими  дівушеки.  Если 
имі  приписнвается  красота,  то  ‘ Гоголь  едва  даети  мелькнуть  ихи  образу 
переди  читателеми,  да  и самий  образи  зтоти  гораздо  меніе  яроки  ви  срав- 
неніи  си  идеализованннми  образами  дивчини.  Боти,  напримірі,  каки  изо- 
бражаети  Гоголь  Петра.  Безроднаго  ви  „Бечері  накануні  Йвана.  Купала:: 

Чернобровнмь  дивчатамь  и молодицамь  мало  било  вужди  до  родви  его.  Оні  гово- 
рили только,  что  если  би  одіть  его  ви  новий  жупани,  затявуть  красними  поясомь, 
надіть  на  голову  шапку  изь  черньїхь  смушекь  сь  іцегольскимь  синимь  верхомь, 
привісить  кь  боку  турецкую  саблю,  дать  ви  одну  руку  малахай,  вь  другую  люльку 
вь  красивой  оправі,  то  заткнуль  би  онь  за  поясь  всіхь  парубковь  тогдашнихь. 

По  степени  развитія  образа  зта  характеристика  недалеко  ушла  оті  слиш- 
коми  общей  характеристики  Катерини  ви  „Успіхі  посольства44.  Ви  „Май- 
ской  ночи44  изи  усти  Ганни  внражаетея  боліє  позтическое  и яркое  описа- 
ніе,  но  все-таки  не  дающее  опреділеннаго  представленія  о наружности  Левка: 

Я тебя  люблю,  чернобровнй  казакь!  За  то  люблю,  что  у тебя  карія  очи,  и какь  по- 
глядить ти  ими,  у меня  какь-будто  ва  душі  усміхается:  и весело  и хорошо  ей; 
что  привітливо  моргаешь  ти  черньшь  усомь  своимь;  что  ти  идешь  по  улиці,  поешь 
и играешь  ва  бандурі,  и любо  слушать  тебя... 

Наконеци,  Грицко  ви  „Сорочинской  ярмаркі44  представлені  „си  за-- 
горівшими,  но  исполненними  пріятности  лицоми  и огненними  глазами,. 
стремившимися  видіть  насквозь44.  Но  ни  ви  изображеніи  его,  ни  мужествен- 
наго,  загорілаго  кузнеца  Бакулн  ніти  и бліднаго  намека  на  тоти  пре- 
красний образи,  которнй  являети  собою  Андрій  ви  „Тарасі  Бульбі44;  впеча- 
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тлінів,  произведенное  дослідними  на  паночку,  опять  сходно,  но  гораздо 
изящніе  виражено,  нежели  увлеченіе  Ганни  Левкомп.  Она,  казалось,  также 
била  поражена  видомп  казака,  представшаго  во  всей  красі  н силі  юноше- 
скаго  мужества,  которьш,  казалось,  и ви  самой  неподвижности  свонхи  чле- 
нови  уже  обличали  развязную  вольность  движеній;  я єною  твердостью  свер- 
кали  глази  его,  смілою  дугою  вигнулась  бархатная  бровь,  загорільїя  щеки 
блистали  всею  яркостью  дівственнаго  огня,  и,  каки  шелки,  лоснился  моло- 
дой  черннй  уси.  Такими  образоми,  ви  Андріі  слились  ті  чертьт,  кото- 
рня  наміченн  били  уже  ви  ІІетрі  Безродноми,  Левкі  и кузнеді  Вакулі. 
И си  зтой  сторони,  слідовательно,  ви  „Тарасі  Бульбі “ находими  заверше- 
ніе  и обиединеніе  всего,  что  прежде  било  затронуто  порознь  ви  „Вечерахи 
на  хуторі  близп  Диканьки". 

Ви  старшеми  поколініи  казакови,  оставляя  ви  стороні  извістння 
идеальння  чертн  запорожскаго  типа,  обрисованнаго  наиболіе  опять-таки 
ви  „Тарасі  Бульбі“,  а изи  „Вечерови  на  Хуторі" — ви  „Страшной  мести" 
ви  лиці  мужа  Катерини,  пана  Данили  Бурульбаша, — кромі  невозмутимаго 
хладнокровія,  безпечности,  упрямства,  отмітими  особенно  комическую  сно- 
собность  си  непостижимой  бнстротой  переходить  оти  однихи  впечатліній 
ки  другими,  совершенно  противоположннмн,  и страсть  ки  національними 
танцами.  Когда  оскорбленннй  неучтивнми  замічаніями  „затійливаго  раз- 
сказчика“,  дьячоки  0ома  Григорьевичи  совсіми  уже  собрался  показать  ему 
дулю,  хозяйка  догадалась 

поставить  на  столи  горячій  книши  си  масломи,  и рука  вомьі  Григорьевича,  вмИсто 
того,  чтобьт  показать  шиши,  протянудась  ки  книшу  и,  каки  всегда  водится,  всН  на- 
чали прихваливать  мастерицу-хозяйку. 

Солопій  Черевики  особенно  комично  переходити  ви  мгновеніе  ока  оти 
страха,  восбужденнаго  ви  неми  разсказоми  о красной  свиткі,  ки  негодо- 
ванію  на  дерзкаго  парня,  обнявшаго  его  дочь,  а оти  негодованія — ки  са- 
мому дружелюбному  разговору  си  обидчикоми.  У казака  Чуба  таки  же 
легко  сміняется  досада  на  прибившаго  его  кузнеца  Вакулу  мислію  о пред- 
стоящеми  свиданіи  си  Солохой.  В.  И.  Шенрок5. 

№ 210.  Бити  малороесовп  по  „Майской  ночи“. 

„Майская  ночь“  одна  изи  лучшихи  повістей  „Вечерови  на  хуторі 
близи  Диканьки“.  Кромі  художественньїхи  достоинствп,  она  заключаети  ви 
себі  бьітовой  елементи,  ярко  рисующій  жизнь  и нравьі  ви  малороссійскихи  де- 
ре вняхи:  ту  ти  и старики,  и молодьіе  парубки,  и молодушки,  обнватели  и власти. 

Чертн  малороссійскаго  бьіта  видньї  уже  ви  описаній  самой  одеждьі  ге- 
роеви  повісти.  Пожильїе  люди,  каки,  наприміри,  голова,  носяти  свитку  до- 
машняго  сукна,  перепоясанную  шерстяньтми  цвітними  поясоми.  Молодежь 
блистаети  украпіеніями:  парубки  носяти  вьісокія  шапки,  у дівушекп  иа  шеі 
висити  красное  коралловое  монисто. 

Свободное  оти  трудови  время  старики  и молодьіе  проводятн  различно. 
Утомленнне  дневннми  трудами  и заботами  старики  отправляются  домой, 
гді  ихи  встрічаети  хозяйка,  занятая  ви  теченіе  дня  домашнимн  хозяіі- 
ствоми.  Она  варити  обіди  и ужини,  моети  лавки,  білити  хату,  прядети  на, 
рубашки.  Ви  ожиданіи  ужина  хозяинп  раздіваетп  свитку  и,  оставшись  ви 
рубашкі  и полотняньїхи  шароварахи,  закуриваети  коротенькую  люльку. 
Описаніе  малороссійскаго  ужина  ми  находими  ви  разсказі  винокура  о при- 
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ключеніи  сь  его  тещей.  Ужинь  состоить,  большей  частью,  изь  любимаго 
малороссійскаго  блюда — галушекь.  За  столі,  садятся  „вечерять"  хозяинь  сь 
хозяйкой,  теща,  тесть,  наймьітьт,  наймички  и діти.  Теща  хозяйничаетт>  за 
столомт.,  отснпаеть  галушекь  изь  больиюго  казана  ьь  миску,  откуда  сидя- 
щіе  за  столомь  достають  ихь,  вздівая  на  длинньїя  деревянньш  спички. 

Отношенія  вь  семьі  далеко  не  отличаются  такой  патріархальностью, 
какь  у великороссовь.  Глави  семьи,  вь  собственномь  смислі  слова,  ніть. 
Вдасть  вь  семьі  находится  вь  зависимости  оть  темперамента  ея  членовь, 
при  чемь,  вь  зтомь  отношеніи,  преимущество  чаще  принадлежить  женщині, 
которая  пользуется,  для  вьіраженія  своей  власти,  орудіями  своего  хозяйства, 
а также  орудіями,  данньїми  оть  природи — кулаками,  какь,  напримірь,  по- 
ступала свояченица  голови,  жившая  вь  его  домі. 

Діти  также  не  уважають  и не  боятся  своихь  отцовь,  чему  отчасти 
причиной  являются  легкомнсленние  нравн  посліднихь.  Один,  какь,  напри- 
мірь, голова,  несмотря  на  свой  пожилой  возрасть  и семейное  положеніе, 
ухаживають  за  молоденькими  ді  вушками;  другіе,  какь  Каленикь,  напившись 
пьяними,  служать  посмішйщемь  для  молодежи,  которая  только  и ищеть 
предмета  для  насмішекь  и прокази. 

Позтическая  природа  Малороссіи  способствуеть  зарожденію  ніжнихь 
чувствь  вь  сердцахь  молоднхь  людей,  и потому  сцени  любви  составляють 
здісь  обичное  явленіе.  Поззія  переплетается  сь  суевіріемь,  которому  спо- 
собствуеть позтическая  обстановка,  возбуждающая  фантазію.  Наряду  сь  по- 
зтическимь  настроеніемь  молодежи,  вь  воздухі  висить  образная,  но  незло- 
бивая брань  стариковь. 

Битовня  чертн  малороссійской  жизни  виднн  и вь  обрисовкі  сельскихь 
властей:  голови,  писаря,  десятскаго.  Особенно  характерень  голова,  которий 
пользуется  своєю  властью  весьма  своеобразно.  Такь  онь  для  потіхи  обли- 
ваеть  людей  на  морозі  холодной  водой.  Но  кромі  того  онь  пользуется 
своимь  положеніемь  и боліє  существенннмь  образомь.  Онь  не  только  запу- 
скаеть  свои  пальци  во  всі  тавлцнки,  но,  напримірь,  по  случаю  ожидаемаго 
пріізда  коммисара,  отдаеть  приказь,  чтобн  сь  каждой  хати  принесли  по 
ципленку,  полотна  и пр. 

Вь  повісти  „Майская  ночь“  старики  изображенн  вь  комическомь 
світі,  а молодежь  нісколько  идеализирована.  Но  общій  колорить  малорос- 
сійской жизни,  сь  ея  поззіей,  легкостью  нравовь  и особенностями  семейнаго 
бита,  передань  вполні  точно.  Г.  Корикд . 

№ 211.  Бьітовой  злементь  вь  повісти  „Вій“. 

Уже  вь  раннихь  произведеніяхь  Гоголя  то  туть,  то  тамь  мелькають 
живописння  картини  малорусской  жизни.  Однако  вь  повісти  „Вій"  фан- 
тастическое  такь  удачно  переплетено  сь  дійствительннмь,  что  вь  зтомь 
отношеніи  она  далеко  оставляеть  за  собой  предндущія  повісти.  Здісь  Го- 
голь вводить  нась  вь  волшебннй  кругь  наивннхь  вірованій  и суевірій 
малороссовь,  рисуеть  намь  образь  созданнаго  народной  фантазіей  чудо- 
вища, Вія,  сь  желізннмь  лицомь  и віками,  опущенннми  до  самой  земли; 
но  вь  то  же  время  даеть  намь  довольно  полную  картину  жизни  какь 
зажиточнаго  класса  Малороссіи,  такь  и простого  народа;' особенно  же  полно 
. и хорошо  воспроизводить  онь  передь  нами  жизнь  бурсаковь.  Начнемь 
сь  бурси. 
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Бурса  походила  по  устройству  на  маленькую  республику  классиче- 
ской  зпохи;  костюмьі  бурсакові,  тоже  мало  тімь  отличались  оть  костю- 
мові, древнихь  римлянь.  И только.  У бурсьі,  правда,  бьіло  много  учреж- 
деній,  позаимствованннхь  у древняго  Рима:  консулі,,  смотрівшій  за  сво- 
ими  товарищами;  цензорі,,  на  обязанности  котораго  лежало  наблюденіе 
за  нравственностью  бурсакові,;  ликторьі,  норовіте  своихь  же  товарпщей  по 
приказанію  профессорові,;  но  можно  сі»  полною  увіренностью  сказать,  что 
никогда  плебей,  даже  вь  періодь  наибольшей  забитости  и притисненій  со 
сторони  патрицієві,,  не  терпіли  такого  голода,  какой  испитнваль  бурсакь 
во  время  пребнванія  вь  бурсі;  безь  сомнінія,  и ликторьі  никогда  вь  одинь 
день  не  сікли  столько  римскихь  граждань. 

Бьіль  у бурси  и сенать,  состоявшій  изь  философовь  и богослововь 
(два  внсшихь  отділенія  вь  бурсі),  которнй  вь  критическія  для  бурси  ми- 
нути уміль  приходить  ей  на  помощь  мудрими  совітами.  Когда,  напри- 
мірь,  желудки  бурсаковь,  черезчурь  изголодавпшсь,  начинали  грозно  предь- 
являть  свои  права,  немедленно  созивался  сенать,  виносившій  постановленіе, 
вь  силу  коего  грамматики  и ритори  (два  низшихь  отділенія),  подь,  предводи- 
тельствомь  одного  философа,  долженствовали  вь  ату  же  ночь  соверпшть 
нападеніе  на  огороди.  Постановленіе  сенати  било  для  бурсаковь  священно, 
и не  одинь  обиватель  лишался  за  ночь  доброй  половини  своихь  арбузовь 
и тнквь.  Зато  слідующій  день  оставляли  вь  душі  каждаго  философа  и 
богослова  самня  пріятния  воспоминанія:  сколько  сьідалось  всякаго  рода 
овощей,  какь  хороша  била  каша  изь  тнквь.  Провіанть  добнвался  и иними 
способами.  Навьючивь  на  себя  мішки,  ходили  бурсаки  цілими  тол  нами  вь 
праздничнне  дни  и піли  церковния  пісня  подь  окнами  мірянь,  или  пред- 
ставляли мистеріи.  И нерідко  какая-нибудь  сердобольная  хозяйка  вино- 
сила половину  вареннаго  гуся  или  цнпленка.  или  миску  варениковь;  все 
ато  тотчась  же  уходило  на  дно  бурсацкихь  мішковь.  Но  и атимь  подая- 
ніемь  часто  не  довольствовался  бурсакь.  Постоянная  голодовка  сділала  его 
чреввичайно  прожорливнмь,  и бурсакь,  которому  школа  не  уміла  внушить 
тверднхь  нравственннхь  принциповь,  брался  за  „ручное  ремесло44.  Неда- 
ромь.  бурсацкія  шаровари  иміли  кармани,  способние  вмістить  „всю  лавку 
зазівавшейея  торговки44.  ІІосліднія  часто  зазивали  грамматиковь  и рито- 
ровь,  расхваливая  свои  сімячки  и бублики,  но  философовь  и богослововь 
оставляли  вь  покоі: — „ті  брали  только  на  пробу  и то  цілою  горстью44. 
Многіе,  долго  и систематически  упражняясь  вь  атомь  ремеслі,  доходили 
до  совершенства;  у иннхь  ато  просто  становилось  привичкой,  входило  вь 
плоть  и кровь,  и они  воровали  лишь  изь  люб  ви  кь  искусству.  Все,  что 
плохо  лежало,  ділилось  ихь  собственностью,  бнль  ли  то  полезньїй  для 
нихь  предметь,  или  просто  кусокь  изломаннаго  колеса. 

Утромь  вся  ата  толпа  вь  самнхь  живописнихь  костюмахь  отправля- 
лялась  вь  классь.  Шли  гурьбой,  скученнимь  стадомь,  сь  шумомь,  прн- 
ганьемь  и визгомь.  Сначала  шли  грамматики,  потомь  ритори,  а за  ними 
уже  столпн  бурси — великовозрастние,  усатне  философн  и богослови.  Ужас- 
ннй  гуль  поднимался  по  всей  семинаріи  сь  приходомь  всего  атого  почтен- 
наго  собранія.  Одни  долбили  вслухь  уроки,  аудитори  слушали  младшихь, 
но  большею  частью,  если  профессоровь  вь  школі  не  било,  вся  бурса  пре- 
вращалась  вь  два  враждебнне  лагеря:  собственно  бурсаковь  и семинари- 
стовь  (ати  два  „сословія44  постоянно  питали  другь  кь  другу  непримиримую 
ненависть).  Начинался  бой,  далеко  не  шуточньїй,  кончавшійся  для  многпхь, 
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вв  виді  отличія  за  вьїказанную  храбрость,  различньїми  синяками  и шиш- 
ками. Только  приходи  профессора  могв  обу здать  разьігравшіяся  страсти 
бурсаковв.  Вмигв  умолкалв  бой.  Побідители  и побіжденние  бажали  по 
классамв,  а тами  уже  однихв  удальцовв  ждали  лопатки  по  руками,  дру* 
гихв  безжалостно  сікли  вишневьіми  розгами  по  пальцамв,  а богослововв, 
толстую  шкуру  которнхв  начальство,  повидимому,  считало  нечувствитель- 
ною  кв  зтому,  просто  сікли  кожанннми  канчуками,  что  назьівалось  у нихв 
„всипать  мірку  крупнаго  гороху".  Начальство  бурси  вообще  не  било  раз- 
борчиво  вв  ділі  наказаній  и не  скупилось  на  нихв,  искренно  віруя,  что 
они  полезнн  ученикамв.  ІІодобния  картини  мало-по-малу  закаляли  сердца 
бурсаковв  и внрабатнвали  изв  нихв  кремневня  натури,  смотрівшія  на 
наказаніе,  какв  на  шутку.  Немудренно,  что  характери  ихв  ожесточался, 
игрн  ихв  били  самаго  кроваваго  свойства.  Терня  постоянную  нужду,  пре- 
доставленннй  самому  себі,  бурсакв,  естественно,  старался  такв  или  иначе 
забить  о своемв  горі,  викинуть  изв  голови  мисль  о всей  зтой  непригляд- 
ной  жизни,  и такое  утішеніе  доставляла  ему  „горілка".  Ко  всему  на  світі 
бнлв  равнодушенв  бурсакв,  но  не  кв  горілкі.  За  чаркой  горілки,  св- 
люлькой  вв  зубахв,  онв  забивали  обо  всемв,  не  боялся  ничего  и билв 
вполні  счастливв.  Пить  горілку  и курить  табакв  било,  однако,  привиле- 
гіей  однихв  философовв  и богослововв.  Бурсакв  никогда  не  терялв  при- 
сутствія  духа,  вв  какой  би  опасности  ни  находился.  Не  разв  случалось 
бурсаку  вьшутнваться  изв  самнхв  трудннхв  и опаснихв  положеній,  и зто 
научило  его  бить  смілими  и изобрітательннмв  на  видумки,  особенно 
когда  діло  шло  о спасеній  собственной  шкури. 

Бурса  иміла  и свои  світлня  минути — а именно  во  время  літнихв 
вакацій.  Свободно  и легко  дншала  тогда  грудь  каждаго  бурсака;  на  ці- 
лихв  два  місяца  освобождался  онв  отв  лози  и плетей!  Младшіе  собира- 
лись  погостить  гді-нибудь  у роднихв  или  знакомнхв,  старшіе  отправлялись 
на  кондицій,  кв  поміщиками.  Словно  черними  муравьями,  усіивалась  тогда 
вся  дорога  изв  Кіева  бурсаками.  Шли  всі:  и грамматики  и ритори,  и фило- 
софн,  и богослови.  У каждаго  за  плечами  находился  мішокв,  вв  которомв 
находились  .рубашка  и пара  онучей.  Вся  зта  пестрая  толпа,  пріученная  кв 
стоическому  образу  жизни  ви  бурсі,  во  все  время  своего  шествія  изв  Кіева^ 
ночевала  вв  полі  и питалась,  чімв  попало.  Бурсаки  сворачивали  по  до- 
рогі кв  каждому  показавшемуся  вдалекі-хутору  и,  распівая  подв  окнами 
поселянв,  добивали  себі  такими  образомв  кое-какой  провіантв. 

Поміщики,  кв  которнмв  попадали  бурсаки,  били  по  большей  части 
люди  зажиточнне.  Кв  такими  принадлежалв  и изображенннй  Гоголемв  сот- 
ники. Вв  тиши  своихв  хуторовв  зти  люди  вели  спокойную  жизнь,  свобод- 
ную  отв  всякихв  заботв  и волненій.  Гді  нибудь,  вв  благодатномв  уголкі 
Малороссіи,  на  склоні  гори,  окруженннй  безчисленннми  садами  и огоро* 
дами,  живописно  растилался  хуторокв  или  даже  цілий  хутори,  св  низень- 
кими, едва  внгляднвавшими  изв  земли,  деревянннми  домиками,  св  часто- 
коломв  и плетнемв.  Доми  малорусскаго  поміщика  мало  чімв  отличался  отв 
остальннхв  домиковв  вв  хуторі,  разві  только  своей  сравнительно  св  дру- 
гими величиной  и боліє  богатнмв  убранствомв  світлицв.  Нерідко  переди 
воротами  „панскаго  дома"  торчали  дві  пушки,  видимо,  для  защити  на  случай 
внезапнаго  нападенія,  Кв  дому  примикало  нісколько  погребовь,  двери  кото- 
рнхв  часто  украшались  соотвітствующими  місту  изображеніями.  Вв  зтихв 
погребахв  хранилось  вино  и всякіе  другіе  напитки,  которне  составляютв. 
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„казацкую  потіху"  и которнмь  пань  сотникь  бмль  обязань  многими  ве- 
селими минутами  вь  своей  однообразной  жизни.  Миновала  пора  его  моло- 
децкой  удали,  прошла  счастливая  юность,  остепенился,  зажиль  семейною 
жизнью  казакь,  изь  храбраго  воина  сділался  хорошимь  хозяиномь;  но  не 
могь  онь  забьіть  золотой  порн  своей  жизки  и часто,  вспомнивь  о тіхь 
молодецкихь  бояхь,  вь  которьіхь  самь  принималь  участіе,  прикажеть  вьі- 
катить  изь  погреба  ту  или  другую  бочку,  и долго  тогда  оглашають  весь 
хуторь  „пиршественньїе  клики".  Не  отставали  оть  хозяина  и его  дворовьіе, 
которьіе,  пользуясь  всякимь  удобннмь  случаемь,  не  забьівали  своей  завіт- 
ной  горілки.  ІІлохо  однакожь  приходилось  зтимь  людямь,  когда  кто-ни- 
будь  изь  нихь  провинился,  и господинь  бьіль  не  вь  духі.  Унаслідовавь 
оть  предковь  природную  жестокость,  казакь  любиль  строго  наказьівать. 
„Ти  не  знаешь  еще,  какь  хлопцьі  мои  уміють  парить41,— обращается  сот- 
никь кь  Хомі,  когда  тоть,  чуть  не  „умеревь“  вь  предьідущую  ночь  со 
страха,  вздумаль  бьіло  отказаться  итти  вь  церковь,  читать  по  покойной 
панночкі-відьмі:  „У  меня  прежде  випарять,  потомь  вспрнснуть  горілкой, 
а послі  опять“.  И дійствительно,  воля  хозяина  била  для  двороваго  чоловіка 
закоиомь.  Онь  могь  ослушаться  разві  тогда  когда  бнль  вь  нетрезвомь  виді. 

Весь  зтоть  кружокь  дворовьіхь  живеть  своєю  собственною,  отділь- 
ною  жизнью.  Обьїкновенно  за  чась  до  ужина  они  собирались  на  панскомь 
дворі,  и туть  устраивались  различньтя  игрн.  Самую  важную  роль  вь  жизни 
дворни  играла  кухня,  составлявшая  нічто  вь  роді  клуба.  Здісь  чувствова- 
лось  наибольшее  оживленіе  особенно  во  время  ужина,  когда  всі  члени 
клуба  били  вь  полномь  сборі.  О чемь,  о чемь  тогда  не  болтали  казаки, 
подкріпившись  предварительно  горячими  галушками. 

Такь  изображаеть  бить  и нрави  малороссовь  Гоголь  вь  своей  по- 
вісти „Вій“.  Сб. 

№ 212.  Акакій  Акакіевичь  Башмачкинь  по  повісти  „Шинель*1. 

Акакій  Акакіевичь  служить  вічннмь  чиновникомь  для  письма,  „какь- 
будто  и родился  совсімь  готовимь  вь  вицмундирі  и сь  лнсиной  на  голові". 
Письмо,  букви — воть  предметь,  которнмь  тісно  ограничивалась  вся  жизнь 
и діятельность  его.  Онь  и подсміиваеть,  и подмигиваеть,  и помогаеть  губами, 
добравшись  до  какой-нибудь  изь  своихь  буквь-фаворитокь;  онь  и на  улиці 
видить  одні  свои,  ровннмь  почеркомь  внведенния,  строки;  дома,  даже  для 
собственнаго  удовольствія,  онь  переписнваеть  бумаги,  замічательння  не  по 
красоті  слога,  а по  адресу  кь  какому-нибудь  новому  или  важному  лицу. 
Такь  вь  переписнваніи  заключался  для  Акакія  Акакіевича  цілий  мірь — 
послідній  преділь  его  желаній,  его  радости  и утіхи.  Другую  сторону  его 
характери  составляеть  необнкновенная  его  робость,  запуганность.  Департа- 
ментскіе  сторожа  не  обращають  на  него  и вниманія,  словно  пролетіла  обик- 
новенная  муха;  начальники  обходятся  сь  нимь  холодно,  деспотическп,  мо- 
лодив чиновники  надь  нимь  потішаются,  сиплють  ему  на  голову  бумажкп, 
називав  зто  снігомь, — и Акакій  Акакіевичь  все  переносить  молчаливо,  разві 
ужь  шутка  очень  невнносима;  когда  толкають  его  подь  руку,  мішая  зани- 
наться,  онь  жалобно  скажеть:  „Оетавьте  меня!  зачімь  ви  меня  обижаете?" 
Третьою  чертою  его*  служить  необнкновенная  разсіянность:  онь  ходить  по 
улиці  вічно  вь  какой-то  забнвчивости  и опомнится  разві  тогда,  когда  ло- 
шадиная  морда,  неизвістно  откуда  взявшись,  помістится  ему  на  нлечо  н 
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напустить  ноздрями  цілий  вітерь  вь  щеку;  дома  онь  хлебаеть  наскоро 
свои  щи,  вовсе  не  замічая  ихь  вкуса,  ість  сь  мухами  и со  всімь  тімь, 
что  ни  пошлеть  Богь  на  ту  пору.  Зга  разсіянность  происходила  не  оть 
какихь-нибудь  увлеченій,  а оть  совершеннаго  бездійствія  ума.  Онь  говорили 
особеннимь  язнкомь,  изьясняясь  большею  частію  предлогами,  нарічіями 
ж,  наконець,  такими  частицами,  которня  рішительно  не  иміють  никакого 
значеній.  Если  же  діло  било  очень  затруднительно,  то  онь  даже  иміль 
обнкновеніе  совсімь  не  оканчивать  фрази,  такь  что  весьма  часто,  начавши 
річь  словами:  „Зто,  право,  совершенно  того..."  а потомь  уже  и ничего  не 
било,  и самь  онь  позабивали,  думая,  что  все  уже  виговорили.  И такая 
крайняя  ограниченность  желаній,  напоминающая  вь  немь  скоріе  машину, 
чімь  человіка,  пугливость  и разсіянность — воть  главння  свойства  Акакія 
Акакіевича.  Между  тімь  Гоголь  везді  указиваеть  вь  зтомь  бідномь  чи- 
новникі  и другія  чертн:  природную  мягкость  и добродушіе,  совістливость, 
необнчайное  трудолюбіе,  даже  наклонность  кь  созданію  идеала  изь  того, 
что  даеть  жизнь  человіку.  Мої  думаемь  позтому,  что  при  благопріятннхь 
обстоятельствахь  Акакій  Акакіевичь  могь  би  бить  иннмь  человікомь:  онь 
не  блисталь  би  умомь,  не  хватали  би  сь  неба  звіздь,  но  явился  би  скром- 
ними, добросовістннмь  и полезнимь  діятелемь.  В.  И.  Водовозові. 

№ 213.  Староевітекіе  поміщики. 

Аеанасій  Ивановичь  и Пульхерія  Ивановна — хорошіє  люди:  а)  они 
незлобиви — мирно  живуть  между  собою,  кротко  обращаются  сь  дворовими, 
со  всіми  крі  постивши,  и даже  сь  приказчикомь,  обкрадивающимь  ихь;  б) 
Аеанасій  Ивановичь  и Пульхерія  Ивановна  очень  гостепріимни:  угощають 
гостя  всімь,  что  єсть  у нихь  лучшаго,  сочувственно  разспратиивають  его  о 
горі  и радостяхь,  стараются  занять  разговорами,  заботятся  о немь,  боятся, 
чтоби  не  случилось  сь  ними  какой-нибудь  непріятности;  все  зто  они  до- 
лають безкорнстно,  единственнб  по  доброті  сердца;  в)  зти  старички  глубоко 
и искренно  любять  ,другь  друга:  у Пульхеріи  Ивановнн  ніть  другой  забо- 
тн,  каки  только  обь  Аеанасій  Ивановичі:  цілий  день  она  думаеть  и хло- 
почеть  о томи,  чімь  би  хорошими  накормить  его;  умирая,  Пульхерія  Ива- 
новна забиваеть  о себі  и заботится  только,  чтоби  Аеанасій  Ивановичь 
послі  нея  не  почувствоваль  вь  чемь-нибудь  лишенія.  Аеанасій  Ивановичь, 
сь  своей  сторони,  заботится,  чтоби  сділать  что-нибудь  пріятное  для  Пули* 
херіи  Ивановнн,  старается  развлечь  свою  подругу  шутками;  любовь  его 
■особенно  виразилась  вь  неутішномь  горі  по  умершей;  г)  старички  отлича- 
лись  довольствомь,  душевними  спокойствіемь:  не  било  желаній,  не  било 
страстей,  возмущающихь  обнкновенно  жизнь  людей. 

Аеанасій  Ивановичь  и Пульхерія  Ивановна,  каки  поміщики,  имія  все 
готовеє,  вели  пустую  жизнь,  безь  висшихь  интересовь,  заботились  только 
о матеріальннхь  благахь.  Вь  изображеніи  пустоти  жизни  у Гоголя  обнару- 
живается  особое  искусство,  внсшая  степень  художественности— каждая  ме- 
лочь  иміеть  значеніе:  а)  домикь  биль  сь  галлереей,  чтоби  громь  и молнія 
не  безпокоили — нужно  било  затворять  ставни  и при  зтомь  не  замочить 
ноги;  подь  кленомь  постоянно  биль  разостлань  коверь,  чтоби  безь  хлопоть 
можно  било  опуститься  на  него  для  отдиха;  изь  зтого  видно,  что  здісь 
много  заботились  о спокойствіи;  б)  у дома  фруктовий  саць;  во  дворі  до- 
рожки  протоптанн  только  оть  кухни  кь  кладовой  и оть  той  же  кухни  кь 


Д.  Пушкинскій  періоде:  5)  Н.  В.  Гоголь. 


445 


столовой;  на  дворі  нітв  ничего,  кромі  воза  св  динями,  гусей  св  гусеня- 
тами; забори  обвішани  сушеними  фруктами;  подв  однимв  деревомв  посто- 
янно  варились  фрукти,  подв  другимв  кучерв  перегонялв  водку  на  перси- 
ковьіе  листья,  на  черемуховий  цвітв  и ороч.;  здісь  много  заботились  о іді 
и питьі;  в)  обв  изящеетві,  красоті  не  било  заботн:  били  огромния  печи 
для  тепла,  множество  соломи  для  топки  печей;  всі  вещи  били  старинной 
работн,  грубня,  непокрашенння,  поли  глинянне — ничего  не  било  для  кра- 
соти; не  изящнн  картини,  похожія  на  темння  пятна,  коврн  св  цвітами, 
похожими  на  птицв,  и птицами,  похожими  на  цвіти;  вв  комнаті  Пульхеріи 
Ивановнн  только  сімена  и лоскутики;  г)  не;,  било  духовннхв  интересоввг 
ни  книги  ни  музнкальнаго  инструмента;  слухв  хозяевв  настолько  непри- 
хотливв,  что  „поющія  двери“  ихв  не  смущаютв.  Низенькая  галлерея,  окру- 
жающая  весь  домв,  конечно,  страшно  темнитв  комнатн;  но  что  за  біда! 
здісь  не  читаютв,  не  пишутв,  вообще  не  работаютв, — можно  би  и еще  по- 
убавить  світу:  „ложку  за  ухо  не  занесуть";  напротивв,  сильний  світв  мо- 
жетв  обезпокоить  стариковв;  д)  труда  настоящаго  не  било:  Аеанасій  Ива- 
новичв  „иногда  іздилв  кв  косарямв  и жнецамв  и смотрілв  довольно  при- 
стально  на  ихв  работу" — „глазілв“,  какв  говорятв;  каждое  утро  отв  без- 
ділья,  прогнавши  гусей  св  крнльца,  онв  бесідовалв  св  приказчикомв,  но 
пользн  отв  зтого  не  било.  Пульхерія  Ивановна  разв  только  собралась  обре- 
визовать  лісв  и нашла  страшння  опустошенія;  но  она  удовлетворилась  обв- 
ясненіемв  приказчика,  что  лісв  „громомв  побило,  и черви  проточили",  дуби 
„такв-таки  совсімв  пропали";  е)  работн  не  било,— чімв  же  наполнять  днн? 
Утромв  кофе,  потомв  два  завтрака,  обідь,  отднхв;  послі  отднха  фрукти, 
прогулка  по  саду,  дві  посліобіденння  закуски,  ужинв;  иногда  и.  ночью 
Аеанасій  Ивановичв  закуснвалв,  каждое  кушанье  требовало  обстоятельнаго 
обсужденія;  вв  теплий  и світлий  день  Аеанасій  Ивановичв  любилв  пошу- 
тить  надь  Пульхеріей  Ивановной.  Самий  полний  день  бнлв,  когда  прііз- 
жали  гости:  заботн  Пульхеріи  Ивановнн  о кушаньяхв  и напиткахв  удвоива- 
лись:  гостя  усердно  угощали,  занимали  разсказами  о способі  приготовленій 
закусокв  и „цілительнихв"  напитковв,  участливо  разспрашивали  о горе- 
стяхв  и радостяхв,  занимали  и политическими  разговорами,  а Аеанасій  Ива- 
новичв добродушно  шутилв,  пугая  Пульхерію  Ивановну.  А.  Барсов5. 

№ 214.  Иеторичеекая  и худозкественная  сторона  повісти  „Тарасв 

Бульба". 

Повість  „Тарасв  Бульба“  отличается  многими  достоинствами.  Скажемв 
прежде  всего  нісколько  словв  о ея  исторической  стороні.  Хотя  героями 
повісти  являются  лвца,,  внмншленния  фантазіей  позта,  тімв  не  меніе  его 
произведеніе  справедливо  назнвается  историческимв  вв  томв  смислі,  что 
оно  возсоздаетв  вв  цідомв  ряді  живнхв  картинв  многія  явленія  ІІЗВ  бн- 
товой  и политической  исторіи  Малороссіи  ХУІ  віка.  Вв  немв  подробно  опи- 
сано населеніе  Украйни  того  времени,  ея  политическое  устройство,  поло- 
женіе  евреевв,  битв,  нравн  и военное  искусство  казаковв,  ихв  отношенія 
кв  полякамв  и другимв  враждебнимв  народамв,  Запорожская  Січь  св  ея 
обнчаями  и суровими  законами — однимв  словомв  рішительно  все,  что  такв 
или  иначе  характеризуетв  Украйну  и ея  обитателей.  Пусть  при  описаній 
нікоторнхв  частностей  Гоголь  иногда  допускаетв  преувеличеніе,  какв,  на- 
примірв,  при  описаній  Січи,  жизнь  которой  онв  сравннваетв  св  безпре- 


446 


III.  Новая  литература. 


рнвннмь  пиршествомь,  сь  баломт»,  начавшимся  шумно  и потерявшимь  своя 
конець;  но  общія  чертьі  зпохи,  рельєфно  представленньїя  вь  повісти, 
изображенн  вірно  исторически.  Да  и вь  подробностяхь  Гоголь  рідко  отсту- 
паеть  от-ь  исторіи,  по  крайней  мірі  вь  повісти  можно  указать  много  мість, 
подобннхь  картині  избранія  новаго  кошевого,  описанной  на  основаній  исто- 
рическихь  СВИДІтеЛЬСТВЬ,  которьія  взятьі  бьіли  позтомь  изь  сочиненія  кн. 
Мьішедкаго  „Исторія  о казакахь  запорожскихь".  Самое  отношеніе  автора  кь 
прошлому  своей  родиньї  вь  „Тарасі  Бульбі"  иное,  чімь  зто  мьі  видимь 
вь  его  боліє  раннемь  историческомь  разсказі,  именно  вь  „Страшной  мести", 
гді  также  изображаются  казаки.  Воспівая  вь  повісти  историческую  славу 
своей  родиньї,  позть,  тімь  не  меніе,  обнаруживаеть  близкое  знайомство  сь 
бьітомь  и нравами  Украйни,  а равно  и историческое  безпристрастіе.  Вь 
„Страшной  мести"  поляки  изображаются  вь  карикатурномь  виді,  извергами 
и хвастунами,  вь  противоположность  казакамь,  которня  являются  тамь  ве- 
ликодушними богатирями.  Вь  повісти  „Тарась  Бульба",  напротивь,  авторь 
не  скрнваеть  той  грубости  и дикости  нравовь,  которня  господствовали  среди 
казаковь.  Такь,  при  описаній  ихь  набіговь  онь  говорить:  „часто  вь  тіхь 
містахь,  гді  меніе  всего  могли  ожидать  ихь,  они  появлялись  вдругь— и 
все  тогда  прощалось  сь  жизнью:  пожари  обхватнвали  деревни;  скоть  и ло- 
шади,  которне  не  угонялись  за  войскомь,  били  избиваемн  туть  же  на  місті. 
Казалось,  больше  пировали  они,  чімь  совершали  походь  свой.  Днбомь  стояль 
би  нині  волось  оть  тіхь  страшннхь  знаковь  свиріпства  полудикаго  віка, 
.которне  приносили  везді  запорожцн". 

Еще  боліє  замічательни  литературния  достоинства  повісти  Гоголя. 
Характерь  главнаго  героя  Бульби  видержань  превосходно  оть  начала  до 
конца:  ни  одна  черта  его  не  противорічить  той  общей  идеі,  которую  авторь 
хотіль  виразить  вь  образі  своего  героя.  Тарась  Бульба — зто  не  простое 
олицетвореніе  общихь  свойствь  украинскаго  казачества,  зто  живой  типь,  вь 
которомь  соединяются  разнообразння  чертн,  общечеловіческія,  національ- 
ний и личньїя,  Сь  большимь  искусствомь  позть  воспроизводить  даже  самую 
річь  своего  героя:  слова  и фрази  Тараса  то  виражають  грубость  его  нрава, 
то  проникнути  живимь  и неподдільннмь  юморомь,  свойственннмь  мало- 
россу,  то  становятся  восторженннми,  когда  герой  говорить  о силі  и свя- 
тости  товаршцества  или  признваеть  казаковь  на  подвигь  борьбн  сь  вра- 
гами.  Сь  такимь  же  искусствомь  изображаются  и другіе  характери  повісти, 
особенно  характерь  зенн  Тараса,  обрисованний  немногими,  но  внразитель- 
ннми  чертами.  ГІомимо  изображенія  характеровь,  достоинства  повісти  за- 
ключаются  вь  самомь  разсказі,  а также  вь  художественностй  отдільннхь 
описаній  картинь  природи  и жизни.  Представляй  цілий  рядь  сцень,  раз- 
сказь  ведется  сь  замічательною  послідовательностью  и занимателень  оть 
начала  до  конца  повісти.  Отдільння  описанія  исполненн  истинно  худо- 
жественнаго  творчества.  Всімь  извістно,  напримірь,  позтическое  описаніе 
южно-русской  степи,  правдивое,  внразительное,  проникнутое  сердечнимь 
чувствомь.  Сь  такою  же  теплотою  и правдивостью  описано  позтомь  тре- 
вожное  душевное  состояніе  жени  Тараса  вь  ту  безсонную  ночь,  которую 
проводить  она  у изголовья  своихь  снновей  накануні  ихь  отьізда  вь  Січь; 
описаніе  зто  позть  соединяеть  вмісті  сь  характеристикой  вообще  печаль- 
ной  судьбн  женщинн  на  Запорожьі  вь  тоть  суровий  воинственннй  вікь. 
Есть  вь  повісти  сцени,  исполненння  живого,  неподдільиаго  юмора,  какь, 
напримірь,  сцена  избранія  новаго  кошевого  вь  III  главі  повісти.  Но  юморь 
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является  только  ви  нікоторнхн  містахн  повісти,  проникнутой  вообще  дра- 
матизмомн,  отличающимн  ее  отт>  всіхн  другихп  произведеній  Гоголя,  кото- 
рьія  относятся  кт>  тому  же  періоду  его  діятельности. 

Ви  „Тарасі  Бульбі"  Гоголь,  между  прочимн,  изображаетн  любовь 
Андрія  кп  полячкі  и его  гибель  вслідствіе  зтой  страстп.  Но  чувству  любви, 
являющемуся  обьїкновенно  главннмн  мотивомн  вт,  романахт»,  вт,  пронзве- 
деніи  Гоголя  отведено  второстепенное  місто,  и все  вннманіе  позта  обра- 
щено  на  такія  явленія,  которьія  обрисовиваютн  воинскіе  подвиги  казаковп, 
ихн  общественную  и частную  жизнь,  наконецн,  ихн  славу  и могущество. 
Всі  зти  явленія  изображаются  сп  такою  полнотою,  какую  можно  видіть 
только  у Гомера.  „Тараси  Бульба“,  по  вьіраженію  Білинскаго, 

зто  отрьівокь  изь  великой  зпопеи  жизни  цілаго  народа,  отражающій  все  казачество. 
Такое  свойство  произведевія  Гоголя  р'Ьзко  отличает'ь  его  отгь  обьічньїхь  повістей  и 
романовь  и приближаетн  его  кь  тому  виду  зпоса,  которьій  назьівается  позмой. 
Произведеніе  Гоголя  не  просто  романи,  а романи — позма.  С.  Вураковскій . 

№ 215.  Драматизмі,  содержанія  повісти  „Тараси  Бульба". 

Вт,  повісти  Н.  В.  Гоголя  „Тараст,  Бульба"  мьі  знайомимся  сн  жизнью 
всего  казачества,  сн  борьбой  двухт»  надій,  имівшей  громадное  значені©  для 
всего  малорусскаго  народа. 

Вся  тогдашняя  жизнь  вольной  Украйни,  со  всіми  ея  світлими  и тем- 
ними сторонами,  ожесточенная  борьба  двухт,  народові,  на  почві  взаимной 
ненависти — все  зто  проходити  переди  глазами  читателя  вь  живнхп  нагляд- 
ннхн  образа дн,  что  даетп  основані©  назвать  произведеніе  „Тараст,  Буль- 
ба" позмой.  Содержаніе  позмн  само  собою  разділяется  на  дві  части:  вт, 
одной  ми  знакомимся  ст,  бнтомп  и чертами  всего  казачества,  знайомимся 
ст»  характеромь  лицн,  между  которнми,  преимущественно  разигрьівается 
бпослідствіи  драма;  во  второй  части  главную  роль  играеть  Бульба,  и зта 
вторая  часть  особенно  отличается  драматизмомп  содержанія. 

Если  ми  будемп  понимать  драматизми,  каки  столкновеніе  двухт,  про- 
тивоположннхн  начали,  то  ви  позмі  „Тараси  Бульба"  они  вьтразился,  глав  - 
ними  образомн,  ви  столкновеніи  двухи  націй  и ви  собитіяхи,  происшедшихи 
ви  семьі  Тараса.  Борьба  двухи  націй  началась  не  изн-за  какого  нибудь 
ничтожнаго  предлога:  дві  націй  сталкиваются  и сражаются  заглавнне  устои 
своей  жизни.  Казаки  дерутся  за  все  то,  что  ими  дорого,  что  привязнваети 
ихп  ки  жизни:  за  віру,  за  Січь,  за  товарищество,  за  славу.  Притісненія 
православннхи  визвали  общій  походи,  поднялись  всі,  кто  только  моги  но- 
сить оружіе, — таки  велико  било  охватившее  всіхи  негодованіе.  Січь, 
священная  Січь  била  ви  опасности;  зтого  било  достаточно,  чтоби 
поднять  все  казачество  на  защиту  того,  чіми  они  таки  гордились,  что  би- 
ло ими  таки  дорого  и священно! 

Товарищество  также  било  силой  не  малой;  какое  значеніе  оно  иміло 
для  казакови,  становится  ясними  изи  річи  Бульби,  когда  они,  разділпвп 
запорожцевп  на  два  отряда,  сділался  атаманоми  войска,  оставшагося  при 
Дубно.  Они  говорити,  что  товарищество  русскаго  чоловіка  совершенно  отли- 
чается  оти  товарищества  иноземцеви,  возбуждаети  храбрость  ви  сердцахи 
запорожцевп  восклицаніеми:  „пусть  же  узнаюти  ляхи,  что  значити  русское 
товарищество!"  Слава  также  била  громадной  двигающей  силой,  ради  которой 
жазакп  готови  били  итти,  куда  угодно.  Да  и что  же  зто  за  „рьщарь"  бези  слави? 
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Такими  образомь,  мьі  можемо  ясно  себі  представить,  какова  должна 
бьіла  бьіть  борьба,  если  военнимь  кликомь  казаковь,  ихь  лозунгомь,  бьіли. 
зти  четьіре  слова:  „віра,  Січь,  товарищество,  слава“,  вт>  которнхь  вили- 
лась вся  жизнь  вольнаго  казачества.  Другая  драма  разьігралась  вт>  семьі  Тараса. 

Еще  вь  началі  позмьі  мьі  замічаемь  разницу  между  характерами  двухь- 
братьевь,  Остапа  и Андрія,  видимь,  что  и Тараса  томить  недоброе  пред- 
чувствіе  относительно  младшаго  сьіна.  И зти  предчувствія  оправдались: 
очарованньїй  красотою  полячки,  Андрій  переходить  на  сторону  враговь  сво- 
єю отца,  вірш,  родиньї,  товарищей,  изміняеть  всему,  что  дорого  и свято 
казаку.  Какая  борьба  должна  бшла  происходить  вь  его  душі  прежде,  чімь 
онь  рішился  на  зтоть  шагь,  противорічившій  всімь  принципамь,  на  ко- 
торьіхь  онь  бнль  воспитань.  „Пропаль  казакь  для  всего  казачества,  про- 
паль  ни-за-что“.  Сколько  мученій  онь  перенесь  прежде,  чімь  рішился  за- 
бьіть  любовь  отца  и брата,  предать  товарищество  и отчизну,  виступить 
противь  нихь  вь  бою.  Не  меніе  сильная  борьба  происходила  вь  душі  Та- 
раса, когда  онь  готовился  убить  своєю  родного  сьіна.  Какь  онь  должень 
бьіль  бороться  между  чувствомь  отца  и долгомь  казака,  когда  гово- 
риль:  „я  тебя  породиль,  я тебя  и убью“...  Рішеніе  Бульбьі  вклонилось  на 
сторону  долга,  и Андрій  паль  оть  руки  собственнаго-отца,  потому  что  не 
хотіль  старнй  Тарась,  чтобьі  жиль  дольше  на  світі  его  сьінь,  не  сумів- 
шій  устоять  предь  чарами  женщиньї,  измінившій  ради  нея  родині  и опо- 
зорившій  все  казачество.  9ти  положенім  дьішать  истинншмь  трагизмомь, 
читатель  какь  бьі  смотрить  драму  на  сцені;  такой  силой  віеть  оть  позмьі,  что 
мьі  прояикаемся  чувствомь  ужаса,  которшй  постепенно  переходить  вь  состра- 
даніе,  а зто  посліднее  чувство — всегда  вірньїй  спутникь  драматизма.  П. 

№ 216.  Бить  казаковь  по  повісти  „Тарась  Бульба''. 

Важную  роль  вь  исторіи  Малороссіи  играеть  запорожское  казачество. 
Появленіе  зтого  казачества  вьіЗвано,  сь  одной  сторони,  любовію  кь  свобо- 
ді, а сь  другой — гоненіями  со  сторони  поляковь.  Всякій  недовольний 
Польшей,  всякій  подвергавшійся  вь  ней  притісненіямь  уходиль  вь  Січь, 
вслідствіе  чего  составь  казаковь  бнль  самий  разнообразннй.  Наряду  сь 
бідняками  сюда  приходили  богачи,  наряду  сь  необразованннми — образован- 
ниє.  Особенно  много  било  здісь  бурсаков  ь,  которне  не  могли  винести  душ- 
нихь  стінь  и схоластики  кіевской  академій.  Такому  разнообразію  вь  обще- 
ственномь  положеній  казаковь  много  способствовало  и необнчайное,  на  пер- 
вий  взглядь,  равнодушіе  казачества  кь  личности  приходившаго.  Всякій 
могь  явиться  кь  кошевому  и сь  зтого  времени  считался  казакомь,  липи»  би 
только  онь  віриль  вь  Христа,  Св.  Тройцу  и Церковь.  Невольно  напраши- 
вается  вопрось,  какимь  образомь  могли  бить  гарантированн  казаки  оть  про- 
никновенія  вь  ихь  среду  измінниковь,  и что  связнвало  такую  разношерст- 
ную  тодпу  вь  одно  цілое,  сообщая  ему  внутреннюю  силу  и кріпость. 

Зтой  связью  била  общность  задачь  и интересовь  у всіхь  казаковь. 
Несмотря  на  своє  внішнее  различіе,  они  иміли  одну  общую  черту — любовь 
кь  свободі.  Всі  они  біжали  оть  оковь,  стіснявшихь  ихь  личность,  и всі 
ясно  понимали,  что  необходимнмь  условіемь  сохраненіе  зтой  свободи  слу- 
жить ихь  полная  солидарность.  Отсюда  внтекаеть  то  сильно  развитое  чув- 
ство товарищества,  которое  связивало  всіхь  казаковь  вь  одну  семью  и 
одушевляло  ихь.  Другой  связью  служила  общая  всімь  казакамь  православні 
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ная  віра,  оскорбленіе  которой  бьіло  для  казака  личной  обпдой  и которую 
они  защищали  всіми  силами.  Наконець,  общая  вражда  кь  поляками  и басур- 
манамь  много  способствовала  зарожденію  и развитію  чувства  товарищества 
среди  казаковь. 

Січь  представляла  вооруженньїй  лагерь,  живущій  мирно,  но  каждую 
минуту  готовьій  перейти  кь  дійствію.  Заниматься  мирньшь  трудомь  для 
казаковь  било  почти  невозможно,  и позтому  среди  нихь  сь  теченіемь  вре- 
менирастеть  и кріпнеть  убіжденіе,  что  единственное  назначеніе  ихь — война. 
Зто  убіжденіе  тімь  боліє  кріпнеть,  что  окружающіе  ихь  враги  посягають 
на  віру  и свободу  русскаго  народа.  Постоянная  война  налагаеть  свой  отпе- 
чатокь  на  организацію  Січи  и на  бить  ея  обитателей,  которьіе  долучають 
вполні  воєнний  характерь. 

Во  главі  казаковь  стояль  кошевой  атамань.  Значеніе  его  вь  мирное 
и военное  время  било  оовершенно  различно.  Вь  мирное  время  его  власть 
била  чисто  номинальной;  онь  безпрекословно  должень  бнль  исполнять  тре- 
бованія  казаковь,  такь  какь,  вь  противномь  случаі,  онь  подвергался  опас- 
ности  бить  избитьімь;  особенно  опасно  било  сопротивленіе  казакамь  вь 
то-время,  когда  они  гуляли,  а вь  мирное  время  зто  случалось  очень  часто. 
Совершенно  иное  значеніе  иміль  кошевой  во  время  войньї:  „Зто  ужь  не 
бьіль  тоть  рідкій  исполнитель  вітренннхь  мечтаній  вольнаго  народа;  зто 
бьіль  деспоть,  умівшій  только  повелівать".  Теперь  кошевой  уже  безкон- 
трольно распоряжался  казакамн,  самовольно  наказиваль,  никому  не  отда- 
вая  вь  зтомь  отчета.  Кошевой  бнль  начальникомь  всего  казацкаго  войска. 
Отдільньїми  начальниками  били  куреннне,  значеніе  которнхь  било  неве- 
лико. Вся  Січь  ділилась  на  60  куреней,  представлявшихь  собою  почти  не- 
зависимьія  общини.  Во  главі  каждаго  стояль  куренной  атамань,  на  рукахь 
котораго  било  все  казацкое  хозяйство.  Сами  казаки  ни  о чемь  не  заботи- 
лись:  зто  било  діло  атамана.  Даже  если  у кого-либо  изь  казаковь  оказн- 
вались  деньги,  то  они  вь  большинстві  случаевь  отдавали  ихь  на  храненіе 
куренному.  Таковн  били  непосредственне  начальники  казаковь.  Назначеніе 
ихь,  конечно,  зависіло  только  оть  самихь  казаковь:  они  избирались  на  об- 
щихь  казацкихь  собраніяхь,  или  радахь.  Вь  вьісшей  степени  интересную 
и художественно  обрисованную  картину  избранія  вь  кошевне  даеть  Гоголь. 
ІІо  наущенію  Тараса  казаки  рішають  смістить  кошевого.  Ему  не  дають  и 
слова  сказать  вь  своє  оправданіе,  да  и самь  онь  едва  ли  рішился  би  на 
зто,  такь  какь  подобная  попнтка  легко  могла-бн  кончиться  побоями.  По- 
кончивь  со  старнмь  кошевнмь,  казаки  принимаются  за  избраніе  новаго. 
Нісколько  кандидатовь  бракуются  безь  стісненій,  при  чемь  казаки  вслухь 
и откровенно  говорять  все  то,  что  знають  про  нихь.  Наконець,  находять 
подходящаго,  которнй,  понуждаемнй  чуть  ли  не  безцензурними  ругатель- 
ствами,  соглашается.  Затімь  происходить  церемонія  назначенія,  состоящая 
вь  томь,  что  на  голову  новому  кошевому  кладуть  землю.  Законовь  писан- 
ннхь  у казаковь  не  било;  руководились  больше  обнчаемь.  Наказаній  пре- 
студниковь  поражають  своей  жестокостью.  „Если  казакь  проворовался,  его 
привязнвали  кь  дозорному  столбу  и клали  возлі  него  дубинку,  которою  вся- 
кій проходящій  бнль  обязань  нанести  ему  ударь,  пока,  такимь  образо  мь, 
не  добивали  его  до  смерти“.  Убійцу  живнмь  заривали  вь  землю  вмісті  сь 
его  жертвою.  Казацкій  бить  замічателень  во  многихь  отношеніяхь.  Благо- 
даря  ему  казачество  могло  вь  теченіе  продолжительнаго  Бремен п вести 
борьбу  сь  окружавшими  ихь  врагами  и нерідко  иміли  большой  успіхь:  онь 
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много  способствоваль  также  соединенію  казаковь  вь  тісно-сплоченную  об- 
щину. Прожде  всего  зтоть  бить  поражаеть  нась  своей  безалаберностью. 
Ми  видимь  цілое  общество  людей,  ничімь  не  занятьіхь,  нн  о чемь  не  ду- 
мающихь  и предающихся  самому  бішенному  разгулу.  Лишь  немногіе  изь 
казаковь  занимались  ремеслами  или  торговлей;  огромное  больпшнство  „уміло 
лишь  гулять  да  палить  изь  ружей".  Казаки  гуляли  сь  утра  до  вечора,  если 
только  у нихь  не  переводились  деньги.  А деньги  найти  бьіло  не  трудно, 
такь  какь,  если  ихь  нельзя  било  заработать  честньїмь  путемь,  то  всегда 
бьіла  возможность  разбить  лавочку  „жида“  и достать  хоть  такимь  звір- 
скимь  путемь  денегь.  Нельзя,  однако,  думать,  чтобьі  ата  постоянная  гульба 
и повальное  пьянство  пятнали  воинскую  честь  казаковь.  Разгуль  является 
у нихь  слідствіемь  душевнаго  настроенія.  Составленное  изь  людей,  жажду- 
щихь  свободьі  и до  сихь  порь  лшиенньїхь  ея,  казацкое  общество,  извідавь 
свободу,  забьтвало  все.  „Всякій  приходящій  сюда  бросаль  все,  что  дотолі 
его  занимало.  Ояь,  можно  сказать,  плеваль  на  своє  прошедшее  и беззабот- 
но  предавался  волі  и товариществу  такихь-же,  какь  самь  гулякь“.  Разгуль 
и пьянство  налагали  особенньїй  отпечатокь  на  характерь  запорожцеві  Вь 
ті  немногіе  промежутки  времени,  когда  казаки  бьіли  трезвьі,  они  продава- 
лись воинскимь  упражненіяхь,  заключавшимся  вь  охоті  на  звірей,  уженьи 
рьібьі  и т.  п.  Но  вообще  говоря,  подобньїхь  занятій  казаки  не  любили.  Даже 
молодежь  занималась  очень  мало  воинскими  упражненіями.  Лучшей  школой 
для  юношей,  по  мнінію  казаковь,  служила  война. 

Разгуль  мьіслимь  бнль  лишь  вь  мирное  время,  такь  какь  онь  никому  не 
вредиль.  Безпорядокь  на  войні  могь  привести  кь  довольно  непріятньїмь  послід- 
ствіямь — пораженію.  Позтому,  лишь  только  наступала  война,  всякій  разгуль  и 
пьянство  прекращались.  На  войні  среди  казаковь  нельзя  било  встрітить 
пьяннхь;  а если  они  слу чайно  попадались,  то  ихь  наказьтвали  самнмь  же- 
стокимь  образомь.  „Если  кто  вь  поході  напьется,  хоть  би  онь  бнль  наи- 
доблестнійшій  казакь  изь  всего  войска,  какь  собака  будеть  застрілень 
на  міеті“.  При  первомь  извіщеніи  о войні  казачество  сразу  поднималось, 
начали  ділиться  приготовленія;  каждьій  б раль  для  себя  лично  очень  мало 
пищи;  все  нужное  хранилось  вь  обозі.  Дисциплина  вь  поході  соблюдалась 
очень  строгая.  Вь  битвахь  казаки  вьїказьівали  очень  больїпую  храбрость  и 
жестокость.  Ничего  не  щадили  запорожцн:  ни  городовь,  ни  монастирей,  ни 
костеловь.  Слабня  женщиньї  и діти  подвергались  одинаково  жестокой  уча- 
сти. Подобная  ненависть  кь  врагамь,  завися  во  многомь  оть  віка,  обуслов- 
ливалась  также  инстинктивной  враждой  ко  всему  польскому  и еврейскому. 
Казаки  лучше  относились  кь  туркамь  и татарамь,  нежели  кь  полякамь  и 
евреямь;  послідніе  подвергались  несльїханньїмь  жестокостямь:  ихь  різали, 
топили  и жгли.  Одного  слуха  о неблаговидномь  поступкі  єврея  било  до- 
статочно  для  того,  чтобьі  начать  надь  нимь  кровавую  расправу.  И цілне  по- 
токи невинной  еврейской  крови,  проливать  котирую,  увьі!  и понині  нікото- 
рие  считають  чімь  то  должньїмь  и непреступнимь,  не  разь  орошали  об- 
ширньїя  степи  Малороссіи.  С.  Боброве. 

№ 217.  Тарась  Бульба. 

Авторь  мало  сообщаеть  намь  о томь,  какь  образовался  характерь  Та- 
раса; но  ми  можемь  предположить,  что  онь  такь  же  подготовлялся  кь 
воєнному  ділу,  какь  подготовляеть  и своихь  дітей:  свобода  вь  дітстві, 
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ученье,  Січь,  походи  її  войньї, — воть  что  образовало  Бульбу  її  виработало 
у него  такой  характері.,  которьій  Гоголь  опреділиль  словами:  весь  от  билб 
создат  для  бранной  тревош“  и „ отличался  грубою  гіряляотою  нрава“ . 
Исходя  изь  зтого  опреділенія,  посмотримь  на  Бульбу,  какь  на  отца,  мужа, 
и казака-товарища. 

Бульба  казакь,  и діти  его  должньї  бить  казаками.  Онь  любиль  сво- 
ихь  дітей,  но  только  потому,  что  они  мальчики,  и изь  нихв  могуть  вийти 
добриє  рьщари.  Будь  у него  дочери,  онь,  віроятно,  и не  думаль  би  о нихв. 
Согласно  тогдапінему  обнчаю,  онт>  отдаль  ихь  по  двінадцатому  году  вь 
бурсу.  Самое  ученье,  по  его  мнінію,  дрянь  и нужно  только  для  того,  что- 
бн  впослідствіи  его  забить;  но  висказнваеть  онь  зто  лишь  тогда,  когда 
діти  вишли  изь  бурси;  во  время  пребиванія  нхь  вь  ней  Бульба  требо- 
валь  оть  снновей  уевоенія  всей  школьной  мудрости.  Еончили  ученье,  и 
Бульба  дарить  синамь  верховнхь  коней,  трунить  надь  ихь  ученической 
одеждой,  какь  надь  неудобной  для  ратнаго  діла,  и радуется,  видя  гнівь 
Остапа  п испнтавь  на  себі  силу  его  кулаковь:  „Добрий  будеть  казакь!" 
Меніе  нравится  ему  Андрій,  ибо  онь  боліє  мягкаго  и ніжнаго  характера: 
„Какая  ваша  ніжьба?  Ваша  ніжьба— чистое  поле  да  добрий  конь:  воть 
ваша  ніжьба!  “ замічаеть  онь  ему.  Но  когда  Андрій,  внпивь  горилки,  на 
замічаніе  отда  о стеганіяхь  вь  бурсі  воскликнуль:  „Пусть  теперь  попро- 
бують, такь  будуть  знать  казацкую  саблю!“,  Тарась  примиряется  и сь 
нимь  и рішаеть  самь  іхать  вь  Січь:  тамь  лишь  могуть  понять,  что  его 
діти  молодцн;  тамь  лишь  можеть  казакь  набраться  ума,  тамь  настоящая 
для  него  академія.  Снновья  скоро  стали  на  хорошемь  счету  вь  Січи:  они 
бойко  стріляли  вь  ціль,  перепливали  Дніпрь  противь  теченія.  Пріятно 
зто  Бульбі,  но  не  довольствуется  онь  зтимь  и требуеть  настоящаго  діла, 
а потому  вступаеть  вь  переговори  сь  кошевнмь.  На  замічаніе  кошевого, 
что  сь  татарами  и турками  воевать  нельзя,  ибо  казаки  заключили  сь  ними 
мирь,  Тарась  воскликнуль: 

Какь  не  можно?  Какь  тьі  говорить:  не  им'Ьемь  права!  Воть  у меня  два  енна,  оба 
молодне  люди.  Еще  яи  разу  ни  тоть,  ни  другой  не  Онль  вь  войнЬ,  а тн  говорить: 
не  имЬемь  права:  а тьі  говорить:  не  нужно  итти  запорожцамь.  Такь,  стало  бьіть, 
надо,  чтобь  пропадала  даромь  казацкая  сила,  чтобь  человЬкь  егинуль,  какь  соба- 
ка, безь  добраго  дЬла,  чтобь  ни  отчизнЬ,  ни  всему  христіанству  не  бьіло  оть  него 
никакой  пользьі? 

Обошелся  Тарась  безь  кошевого:  подговориль  запорожцевь  и вспих- 
нула  война.  По  дорогі  вь  польшу  Остапь  и Андрій  возмужали,  вировня- 
лись  и стали  добрими  казаками.  Радовался  Тарась,  глядя  на  нихь,  особен- 
но  любовалея  хладнокровіемь  Остапа:  „Ей,  ей,  будеть  добрий  полковникь, 
да  еще  такой,  что  и батька  за  поясь  заткнеть!“  Дивил ся  Тарась  и Андрію 
и говориль:  „И  зто  добрий  (врагь  би  не  взяль  его)  вояка!  Не  Остапь,  а 
добрий  также  вояка!" 

Подступили  казаки  подь  Дубно.  Утішается  Тарась  храбростью  дітей 
и еще  больше  любить  ихь.  Изміниль  Андрій  отчизні,  изміниль  казачеству, 
и ніть  у Тараса  другого  сина;  измінникь  не  синь  его.  Собственною  ру- 
кою убиваеть  онь  его,  и жалость  кь  родному  дітищу  ни  на  минуту  не 
вспнхнула  вь  сердце  батька:  тоть  лишь  его  синь,  кто  вірень  отчизні, 
кто  жизнь  свою  полагаеть  за  святое  діло.  Зато  сь  большей  силой  прояв- 
ляетея  вь  Бульбі  любовь  кь  Остапу,  вибранному  уманцами  вь  куреннне 
атаманьт.  Убивь  Андрія,  ідеть  Тарась  и видить,  что  ляхи  обступили  Оста- 
па. „Остапь,  Остапь!  не  поддавайся!"  кричить  Тарась.  „Добре,  добре  син- 
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ку!  добре,  Остапь!  воть  я слідомь  за  тобою! “ Но  не  удалось  ему  освобо- 
днть  енна,  попался  онь  вь  плінь;  а Тараса,  израненнаго  и еле  живого,  при- 
везли товарищи  вь  Січь.  Любовь  кь  Остапу  доводить  Тараса  до  героизма: 
онь,  послі  неудачной  попьітки  освободить  его  изь  тюрьмьі,  проникаеть  на 
місто  казни;  по-казацки  вьіносить  Остапь  мученія,  и Тарась,  гордо  при- 
поднявь  голову,  одобрительно  говорить:  „Добре,  сьінку,  добре! “ Подвели 
Остапа  кь  посліднимь  мукамь,  упаль  онь  и вь  душевной  немощи  восклик- 
нуль:  Батько,  гді  тьі?  Сльїшишь-ли  тн  все?44 — „Слншу!44  раздалось  средк 
всеобщей  тишиньт,  и весь  милліонь  народа  вь  одно  время  вздрогнуль.  Же- 
стоко  отомстиль  Тарась  за  смерть  енна:  сто  двадцать  тьісячь  казаковь 
привель  онь  „на  поминки44  Остапа  и подняль  всю  Украйну. 

Даже  еамимь  казакамь  казалась  чрезмЬрною  его  безпощадная  свирЬпость  и жесто- 
кость.  Только  огонь  да  висЬлицу  опредЬляла  сьдая  голова  его,  и совЬть  его  дьі- 
шаль  только  истребленіемь. 

Изь  всего  сказаннаго  мьі  видимь,  что  главньїмь  діломь  Тараса  било 
стояніе  за  родину,  главньїмь  чувствомь — любовь  кь  казачеству  и ненависть 
кь  полякамь;  зто  чувство  преобладало  вь  немь,  и имь  опреділялось  и всі 
остальньїя,  между  прочимь,  и любовь  кь  дітямь. 

Жена  для  него — первая  служанка.  Она  не  понимаеть  вьісотьі  казацка- 
го  діла,  а потому  для  Бульбьі  существо  низшаго  рода.  Ни  сь  Січи,  ни  сь 
войньї  мужь  не  даеть  ей  о себі  и дітяхь  извістій;  обь  ней  ни  разу  никто 
не  вспомниль. 

„Ніть  узь  святій  товаршцества44 — замічаеть  Тарась.  При  воспоми- 
наніи  о товарищахь  у Бульби  навертьіваются  слези.  Кь  товарищамь  ідеть 
онь  разділить  свою  радость.  Ради  товарищества  онь  возвращается  кь  бран- 
ной  жизни,  отправляется  вь  Січь. 

Самое  вьісшее  существо  для  него  вь  мірі— запорожскій  казакь.  Ні- 
которня  сторони  его  характера  Бульба  возводить  вь  идеаль:  при  виді  за- 
порожца,  спавніаго  на  дорогі,  Бульба  остановился,  полюбовался  и сказаль: 
,,3хь,  какь  славно  развернулся!  Фу  ти,  какая  пишная  фигура!41  Увидівши 
танець  пьянаго  казака,  Бульба  воскликнуль:  „Вхь,  если  би  не  конь!  Пу- 
цтился-бн,  право,  пустился  би  самь  вь  танець!44  Другія  сторони  запорож- 
са  Бульба  извиняеть.  Такь,  когда  кошевой  сталь  бранить  казаковь  за  тоу 
что  они  перепились,  что  поляки  позабирали  ихь  вь  плінь,  Кукубенко  возразиль: 

Казаки  бьіли-бьі  повинньї  и достойньї  смерти,  если-бм  напились  вь  походЬ,  на  вой- 
нЬ,  на  трудной,  тяжелой  работЬ;  но  ми  сидимь  безь  дЬла,  маянились  по-пусту  предь 
городомь.  Ни  поста,  ни  другого  христіанскаго  воздержанія  не  бьіло;  какь-же  можеть 
статься,  чтобь  на  бездЬльи  не  напился  человЬкь? 

Услнхавь  зто,  Тарась,  стоявшій  недалеко  оть  кошевого,  сказаль:  „А  что,. 
кошевой?  Видно,  Кукубенко  правду,  сказаль?  Что  ти  скажешь  на  зто?44 

},1от5  не  казакз,  которьій  не  уважаєте  товаргііцества“ . 

Узнавь  о томь,  что  татари  разорили  Січь,  кошевой  сь  товаришами 
рішили  итти  вь  погоню  за  басурманами.  „Ніть,  не  правь  совіть  твой,  ко- 
шевой!44 сказаль  Бульба: 

Тьі  не  такь  говорить:  тьі  позабьіль,  видно,  что  вь  плішу  остались  наши,  захвачен- 
ньіе  ляхами?  Тн  хочешь,  видно,  чтобн  мьі  не  уважали  перваго  святого  закона  то- 
варищества, оставили  бн  собратьевь  своихь. 

Чтожь  за  казакь  тоть,  которнй  кинуль  вь  бЬдЬ  товарища,  кинуль  его,  какт> 
собаку,  пропадать  на  чужбинЬ?  Коли  на  то  пошло,  что  всякій  ставить  казацкую 
честь,  позволяеть  себЬ  плюнуть  вь  сЬдьіе  усн  свои  и попрекать  себя  обидннмь  сло- 
вомь,  такь  не  укротить  же  меня  никто!  Одинь  остаюсь! 

Вь  посліднія  минути  жизни  Бульба  думаеть  о товарищахь  и даеть  имь 
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совіть,  какь  спастись  оть  преслідоьанія.  Онь  врагь  нарушителей  святого 
закона  товарищества:  собственною  рукою  убиваеть  Андрія.  Онь  врагь  тіхь, 
что  тянуть  польскую  руку,  что  пресмьшаются  предь  шляхтой  и магнатами. 

Позтому  онь  бьіль  недоволень,  когда  увиділь,  что  многіе  изь  его  то- 
варищей  стали  заражаться  польскими  обьічаями,  стали  заводить  у себя  рос- 
кошь.  Бульба  круто  разорваль  сь  ними  сношенія,  назнваль  ихь  панскими 
холопами.  Другой  отличительной  чертой  Бульби  бьіла  грубая  прямота.  Гру- 
бо обращается  онь  сь  дітьми,  грубо  и подчась  жестоко  сь  жоною.  Прямо 
И откровенно  толкуеть  ОНЬ  СЬ  КОШЄВЬІМЬ  ВЬ  СІЧИ  И СЬ  КОШЄВЬІМЬ  подь 
Дубно,  когда  видить,  что  не  діло  затівають  они.  Онь  не  можеть  измінить 
своего  характера  и говорить  не  то,  что  думаеть:  нужно  освободить  Остапа, 
и онь  прибігаеть  кь  помощи  Янкеля. 

Я бьі  не  просидь  тебя, — говорить  онь  Янкелю, — я бьі  самь,  можеть  бьіть,  нашель 
дорогу  вь  Варшаву,  но  меня  могуть  какь-нибудь  узнать  и захватить,  ибо  я не  го- 
раздь  на  вьідумки, 

т«  е.  не  умію  притворяться,  скрьівать  свои  чувства.  Даже  вь  тюрьмі  предь 
гайдуками,  вь  виду  грозящей  опасности  никогда  не  увидать  боліє  Остапа, 
Бульба  не  можеть  одержать  своего  презрінія  кь  врагамь  казачества. 

На  слова  гайдука,  что  казаки — „собаки,  а не  люди,  и віра  у нихь 
такая,  что  никто  ея  не  уважаеть“,  Бульба  закричаль:  „Врешь  тьі,  чортовь 
сьінь!  Самь  тьі  собака!  Какь  тьі  сміешь  говорить,  что  нашу  віру  не  ува- 
жають!“.  Но  сь  прямотой  рідко  у него  соединяется  запальчивость  (хо- 
тіль  убить  Янкеля,  когда  узналь  обь  изміні  Андрія);  напротивь,  сь  пря- 
мотой онь  соединяеть:  спокойствіе  (удерживаеть  толпу  запорождевь  оть 
потопленій  Янкеля,  обдуманно  й спокойно  убиваеть  Андрія);  настойчивость 
(рішимость  іхать  вь  Січь  и знаменитое  „Остаюсь  одинь!“),  необикновен- 
ную  силу  духа, . нравственньїя  страданія  Тараса  передь  поіздкой  вь  Варшаву, 

Напрасно  старались  развлечь  и развеселить  Тараса;  напрасно  бородатьіе,  сідьіе  бан- 
дуристьі,  приходя  по  два,  по  три,  разславляли  его  казацкіе  подвиги;  сурово  и рав- 
нодушно  глядйль  онь  на  все,  и на  неподвижномь  лицЬ  его  вьіступала  неугасимая 
горесть,  и тихо,  понуривь  голову,  говориль  онь;  „Сьінь  мой!  Остапь  мой!“  Онь  ухо- 
диль  вь  луга  и степи,  будто-бьі  за  охотой,  но  зарядь  его  оставался  невьістрЬлен- 
ньімь,  и,  положивь  ружье,  полньїй  тоски,  садился  онь  на  морской  берегь.  Долго  си- 
дйль  онь  тамь,  понуривь  голову,  и все  говоря:  „Остапь  мой,  Остапь  мой!“  Предь 
нимь  сверкало  и разстилалось  Черное  море,  вь  дальнемь  тростник'Ь  кричала  чайка; 
б’Ьльїй  усь  его  серебрился,  и слезьі  капали  одна  за  другою. 

Вто  же  подтверждается  и душевньїмь  состояніемь  его  во  время  казни  Оста- 
па и послідними  минутами  жизни,  когда  подь  нимь,  привязанньїмь  кь  де- 
реву, разгорался  костерь.  П.  Богдановича. 

№ 218.  Остапь  и Андрій  по  повісти  „Тарась  Бульба“.  | 

Несмотря  на  одинакое  воспитаніе,  которое  получили  Остапь  и Андрій, 
вь  ихь  характерахь  много  противоположнаго.  Остапь — вьіліггьій  Тарась, 
подобно  отцу,  онь  глубоко  предань  родині,  вірі  и товаршцеству.  Остапь 
обладаеть  желізньшь  терпініемь,  которое  особенно  гіроявляеть  во  вреия 
казни;  онь  не  страгаится  казни:  „ничто,  похожее  на  стонь,  не  ввірвалось  изь 
его  усть,  не  дрогнуло  его  лицои.  Вь  характері  Андрія  много  протпвопо- 
ложнаго  тому,  что  мьі  видимь  вь  Остапі.  Кь  воєнному  ділу  оба  брата  от- 
носятся  различно.  По  словамь  позта,  Остапь  не  растеривается,  не  смущает- 
ся  ни  оть  какого  случая,  онь  хладнокровень  и вь  одинь  мигь  можеть  ви- 
мірять всю  опасность  и все  положеніе  діла;  Андрій,  напротивь,  не  знаеть, 
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что  такое  значить  обдумьівать  или  разсчитивать,  онь  увлекается  очарова- 
тельной  музнкой  нуль  и мечей  и видить  вь  битві  бішеную  нігу  и упое- 
ніе.  Андрій  отличается  ніжностью  чувства;  онь  больше  Остапа  привязань 
кь  матери,  онь  способень  увлекаться  не  одною  только  жаждою  подвига,  но 
н чувствомь  любви  кь  женщині.  Пнлкій  и чувствительньїй,  Андрій  влю- 
бляется  вь  полячку,  которая  поразила  его  своей  красотой;  зта  любовь  ста- 
вить его  вь  положеніе  драматическое:  онь  хорошо  знаеть,  что  долгь  каза- 
на требуеть  бнть  вірньїмь  своимь  соотечественникамь  и единовірцамь,  но 
вь  то  же  время  имь  овладіваеть  чувство  любви  кь  женщині  той  націо- 
нальносте, которая,  по  тогдашнимь  понятіямь  и условіямь  жизни,  должна 
бить  ненавистна  для  истиннаго  казана.  Андрій  отвергаеть  долгь  казана  и 
отдается  влеченію  сердца.  Когда  панночка  говорить,  что  ему  нельзя  любить 
ее,  чтовего  зовуть  отець,  товарищи,  отчизна,  Андрій,  не  задумьівясь,  отвічаеть: 

А что  мнЬ  отець,  товарищи,  отчизна?  Такь  если  ужь  такь,  такь  воть  что:  нЬть  у 
меня  никого!  Кто  сказаль,  что  моя  отчизна  Украйна!  Отчизна  єсть  то,  чего  ищеть 
душа  наша,  что  милЬе  для  него  всего.  Отчизна  моя — тьі!  Воть  моя  отчизна!  И по- 
несу я отчизну  оту  вь  сердцЬ  моемь,  понесу  ее,  пока  станеть  моего  вЬку,  и посмо- 
трю,  пусть  кто-нибудь  изь  казаковь  вьірветь  ее  оттуда!  И все,  что  ни  єсть,  про- 
дамь,  отдамь,  погублю  за  такую  отчизну! 

И Андрій  платится  за  свою  любовь  жестокою  казнью:  смертью  оть  руки 
родного  отца,  олицетворяющаго  собою  тоть  казацкій  долгь,  которий  бнль 
нарушень  сьіномь.  С.  Вураковскій. 

№ 219.  Дійствующія  лица  вь  комедій  „Женитьба“. 

Подколесит— не  просто  вяльїй  и нерішительньїй  человікь  сь  слабой 
волей,  которьімь  можеть  всякій  управлять:  его  нерішительность  преимуще- 
ственно  вьісказьтвается  вь  вопросі  о женитьбі.  Ему  страхь  какь  хочется 
жениться,  но  приступить  кь  ділу  онь  не  вь  силахь.  Пока  вопрось  идеть 
о наміреніи,  Подколесинь  рішителень  до  героизма;  но  чуть  коснулось 
исполненія — онь  трусить.  Зто  недугь,  которий  знакомь  слишкомь  многимь 
людямь,  поумніе  и пообразованніе  Подколесина.  Вь  характері  Подколесина 
авторь  подмітиль  и внразиль  черту  общую,  слідовательно,  идею.  Подколе- 
синь покоряется  одному  Кочкареву,  потому  что  тоть  нахаль,  которому  не 
уступить — значить  рішиться  на  исторію,  конечно,  не  опасную,  но  зато  не- 
приличную,  а одно  стбить  другого. 

Кочкаревб — добрий  її  пустой  малий,  нахаль  и разбитная  голова.  Онь 
скоро  знакомится,  скоро  дружится  и сейчась  на  ти.  Горе  тому,  кто  удо- 
стоится  его  дружби!  Кочкаревь  переставить  у него  по-своему  мебель  вь 
комнаті,  да  еще  будеть  ругать,  если  тоть  не  усердно  будеть  помогать  ему 
распоряжаться  вь  своемь  домі.  Кочкаревь  навяжеть  другу  своего  портного, 
своего  сапожника  не  потому,  чтобь  убіждень  бнль  вь  ихь  превосходстві, 
а для  того  только,  чтобь  сказать:  „я  рекомендоваль“.  Кочкаревь  хочеть, 
чтобь  все  шло  и ділалось  черезь  него,  и чтобь  всі  говорили:  „атоть  чело- 
ловікь  на  всі  руки“.  Для  атого  онь  готовь  хлопотать,  биться  до  пота  лица, 
перенести,  что  угодно.  Другь  его  сбирается  купить  домь:  у Кочкарева  ужь 
єсть  на  приміті  домь — отличнійшій  во  всіхь  отношеніяхь,  именно  такой, 
какой  нужень  его  другу:  опь  самь,  правду  сказать,  и не  бнль  вь  атомь 
домі,  но  готовь  сейчась  же  расписать  расположеніе  его  комнать,  доказать 
его  удобство,  вигодность,  побожиться  за  достоинство  каждой  половицн,  каж- 
даго  стропила.  Если  другь  не  захочеть  смотріть  атого  дома,  онь  потащить 
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его,  будете  удрашивать,  умолять,  а вв  случаі  рішительнаго  отказа — разсо- 
рится  ст>  другомв  по  своєму:  назоветв  его  и „свиньей44  и „подлецомв44. 
Первня  слова  его  свахі,  которую  засталв  онь  у ГІодколесннка,  бьіли:  „Ну, 
послушай,  на  кой  чортв  тьі  меня  женила?44  Изв  зтого  видно  уже,  что  же- 
нитьба  не  очень  осчастлнвила  его,  и что  не  ему  бьі  хлопотать  о женитьбі 
другихв.  Но  не  тутв-то  бьіло:  провідавв  о чужомв  ділі,  онв  уже  похожв 
на  гончую  собачу,  почуявшую  зайда;  чтобв  похлодотать,  онв  описиваетв 
женитьбу  самими  обольстительньїми  красками,  какія  только  можетв  ему 
дать  его  грубая  фантазія.  Вв  конці  пьесьі  Кочкаревв,  взбісившись  на  ІІод- 
колесина,  самв  говоритв:  „Да  если  ужв  пошло  на  правду,  то  и я хо- 
рошв.  Ну,  скажите  пожалуйста,  вотв  я на  всіхв  сошлюсь:  ну,  не  олухв-лн 
я,  не  глупв-ли  я?  Изв  чего  бьюсь,  кричу,  инда  горло  пересохло?  Скажите, 
что  онв  мні?  родня,  что-ли?  И что  я ему  такое — нянька,  тетка,  свекруха, 
кума,  что-ли?  Изв  какого  же  дьявола,  изв  чего  я хлопочу  о немв,  не  знаю 
себі  покою,  нелегкая  прибрала  би  его  совсімв? — А просто  чертв  знаетв 
изв  чего!  поди  тьі,  спроси  иной  разв  человіка,  изв  чего  онв  что-нибудь 
ділаетв!44  Вв  зтихв  словахв — вся  тайна  характера  Кочкарева. 

Жевакит — не  кривляка,  не  шутв:  ато  старий  селадонв,  а потому  н 
іцеголь,  несмотря  на  свой  старинньїй  мундирв.  Куда-бьі  ни  занесла  его 
судьба — хоть  вв  Китай,  не  только  вв  Сицилію, — онв  везді  замітитв  одно 
только — „розанчики  зтакіе44.  Кромі  „розанчиковв44  для  него  ничто  на 
світі  не  существуетв. 

Анучкинб — человікв,  живущій  и бредящій  однимв — вьісшимв  обще- 
ствомв,  котораго  онв  никогда  и во  сні  не  виднвалв  и св  которьімв  у него 
нітв  ничего  общаго.  Онв  почитаетв  себя  образованннмв  человікомв  п, 
усльїшавв  о Сициліи,  сейчасв  захотілв  узнать,  говорятв-ли  тамв  „барьпинц“ 
по-французски.  Барьшни,  французскій  язьїкв  и обхожденіе  вьісшаго  обще 
ства — вв  атомв  для  него  и смьіслв  жизни,  и ціль  жизни,  и кромі  атого  для 
него  ничто  не  существуетв. 

Пятое  дійствующее  лицо — Яичница  (жзекуторб).  Вто — человікв 
грубий,  матеріальний;  но  онв  живетв  и служитв  вв  ІІетербургі — стало- 
бить,  не  похожв  на  провинціальнаго  медвідя. 

Лицо  Свахи  вв  „Женитьбі44  єсть  одно  изв  самнхв  живнхв  и тппиче- 
скихв  созданій  Гоголя.  Вто  баба,  наметавшаяся  вв  своемв  ремеслі;  ее  не 
разстроитв  никакое  обстоятельство,  не  смутитв  никакое  возраженіе;  у нея 
готовв  отвітв  на  всякій  вопросв.  Невіста  спрашиваетв  сваху  про  одного 
изв  жениховв,  не  пьетв-ли  онв.  „А  пьетв,  не  прекословлю,  пьетв!  Что  же 
ділать?  ужв  онв  титулярннй  совітникв,  за  то  такой  тихій,  какв  шолкв“, 
отвічаетв  сваха  и,  вв  утішені©,  прибавляетв:  „Впрочемв,  что  жв  такого, 
что  иной  разв  вьшьетв  лишнее?  Відь,  не  всю  же  неділю  бнваетв  пьянв — 
иной  день  внберется  и трезвий44.  Про  другого  она  говоритв:  „Немножко 
заикается,  зато  ужв  такой  скромний44. 

Сколько  юмора,  ісакой  язнкв,  какіе  характери,  какая  тшшческая  вір- 
ность  натурі!  В.  Г.  Біьлинскіії. 

. № 220.  Значеніе  комедій  „Ревизорв44. 

„Ревизорв44  бнлв  первой  оригинальной  комедіей  вв  русской  лнтера- 
турі,  кв  которой  никоимв  образомв  нельзя  прилагать  обнкновенннхв  мі- 
рокв,  такв  какв  она  сама  является  наглядннмв  образцомв.  Сама  завязка 
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данной  комедій  уже  чрезвьічайно  естественна,  именно:  городничій  получаетв 
письмо,  которнмв  его  извйщаютв  о томв,  что  вв  его  городв  скоро  пріідетв 
ревизорв.  Онв  и всіЬ  чиновники  дрожатв  отв  страха  передв  надвигающейся 
грозой  закона;  вв  зтомв  состояніи  страха  нечистой  совісти  вполні  есте- 
ственно  повірить  словамв  двухв  ходячихв  газетв:  Бобчинскаго  и Добчин- 
скаго — -тімв  боліє,  чго  они  чрезвьічайно  таинственно  изображаютв  поведе- 
ніб  Хлестакова,  вселяютв  предвзятое  мнініе  о немв.  Св  другой  сторони, 
всі  комическія  случайности,  основанньїя  на  страхі  передв  закономв,  какв 
руководящемв  чувстві,  обрисованьї  гораздо  удачніе  и ближе  вв  жизни, — 
не  говоря  уже  о жизненности  теми  вообще,- — чімв  практиковавшаяся  до 
Гоголя  любовная  завязка.  Нітв  никакого  сомнінія,  что  уже  вв  то  время 
желаніе  хорошо  пожить,  получить  чинв,  денежную  награду,  повьішеніе  по 
службі,  стремленіе  скрьіть  свои  грішки  било  несравненно  сильніе,  чімв 
любовь,  которая  била  если  не  уничтожена,  то  вв  значительной  степени  по- 
давлена вишеуказанннми  страстями.  Такимв  образомв,  уже  благодаря  за- 
вязкі,  комедія  сближалась  св  жизнью;  кромі  того,  жизнь  изображалась  вв 
ней  вполні  правдиво,  такою,  какою  она  била  на  самомв  ділі.  Вв  реальномв 
изображеніи  дійствительности  Гоголь  пошелв  вв  атомв  случаі  по  слідамв 
Пушкина  и вмісті  св  нимв  способствовалв  упроченію  зтого  жизненнаго 
направленій  вв  русской  литературі. 

Великій  художникв  проявился  не  только  вв  темі  и естественности  за- 
вязки,  онв  виразимся  и вв  внсоко-талантливой  обрисовкі  дійствуюіцихв 
лндв.  Вто — не  карикатури,  не  олицетвореніе  пороковв,  какія  ми  видимв 
вв  ложнокласснческихв  комедіяхв  и даже  у Фонвизина,  не  злодій,  а обнк- 
новенние,  часто  даже  добродушнне  люди,  лишь  св  извращенннми  поня- 
ттями о нравственности  и долгі  служби;  ихв  свойства  вняеняются  не  изв 
разсказовв  о нихв,  а изв  ихв  дійствій  непосредственно;  они  живутв  и 
дійствуютв  на  сдені  вв  положеніяхв  вполні  естественннхв,  вв  ихв  повсе- 
дневной  жизни;  комическія  случайности  возникаютв  сами  собой,  не  произво- 
дятв  впечатлінія  вндуманннхв.  И вотв,  изображая  ату  будничную  жизнь 
мелкихв  людей,  лишь  немного  взбудораженную  опять-таки  борьбой  за 
мелкую,  смішную  ціль,  Гоголь  умілв  ярко  изобразить  весь,  такв  сказать, 
ужасв  атого  засаснвающаго  болота. 

Подобно  тому  какв  всі  комическія  положенія  вполні  естественнн, 
такв  естественно  и послідовательно  развивается  и комическое  ноложеніе 
главнаго  дійствующаго  лида — городничаго  которнй,  недуга  ший  письмомв  о 
предстояідемв  пріізді  ревизора,  направляетв  всі  свои  мисли  кв  тому, 
чтобьі  скрнть  свои  злоупотребленія.  Услншавв  разеказн  Бобчинскаго  и Доб- 
чинскаго,  онв  рішилв,  что  ревизорв  долженв  прііхать  инкогнито.  Его  тре- 
петі при  первомв  обвясненіи  св  Хлестаковнмв,  которнй  вначалі  также 
дрожитв  отв  страха,  исполненв  глубочайшаго  комизма.  Но  гроза  —ревизорв 
вносить  счастье  вв  его  домв.  Городничій  хвастаетв  своимв  новнмв  поло- 
женіемв,  говорить,  что  онв,  благодаря  зятю,  будетв  генераломв,  между  тімв 
какв  зрителю  извістно,  что  Хлестаковв — мелкій  петербургскій  чиновникв. 

Наконеив,  внешей  точки  комизма  положеніе  городничаго  достигаетв 
тогда,  когда  почтмейстерв  обнаруживаетв  ошибку;  онв  самв  предлагаетв 
сміяться  надь  собой.  Одновременно  св  извістіемв  о прибитіи  настоящаго 
ревизора  авторв  покидаетв  городничаго,  такв  какв  тутв  положеніе  его  уже 
переходить  вв  трагическое.  Такимв  образомв  „Ревизорв"  являетея  чистой 
комедіей  безв  всякой  приміси  трагизма;  не  затемняетв  комизма  любовная 
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развязка  ложноклассическихь  комедій,  зритель  видить  лишь  достойное  сміха 
п при  томь  вь  дійствіи,  а не  вь  устахь  резонера,  какь,  напримірь,  вь 
„Недорослі"  (Стародумь).  Зто  непрерьівное  дійствіе  ділаеть  „Ревизора" 
именно  драматическимь  произведеніемь  вь  широкомь  значеній  зтого  понятія. 

Не  меніе  веііико  и обіцественное  значеніе  комедій.  Самьій  вопрось, 
затронутьій  авторомь,  иміль  вь  то  время  (да  можно  сказать,  иміеть  и 
всегда)  чрезвьічайную  важность:  ато  вопрось  обь  отноіпеніи  чиновниковь 
кь  закону  н служебному  долгу,  оть  правильнаго  пониманія  и вьшолненія 
котораго  зависить  благосостояніе  народа.  Гоголь  исчерпаль  ціликомь  изобра- 
женіе  чиновничьнхь  недостатковь;  помимо  главнаго  порока — взяточннчества, 
мьі  видимь  праздность  и пустоту  существованія,  невіжество  ,суевіріе,  глупость 
легкомьісліе,  ложь,  неправду,  сплетни.  На  видь  все  ато  какь  будто  изображено 
обьективно,  но  каждому  сльїшится  сміхь  надь  атими  пороками,  сміхь;  на- 
столько  сильний  и міткій,  что  онь  всегда  задіваеть  тіхь,  кого  касается. 
Но  авторь  не  только  сміется:  онь  жаліеть  атихь  людей,  погрязшихь  вь 
безнравственной  тині,  и желаеть  ихь  исправленія.  Вмісті  сь  тімь  данная 
комедія  ободряеть  и честньїхь  людей;  они  видять,  что  єсть  люди,  которне 
не  безразлично  отноеятся  кь  общественньїмь  недостаткамь,  осміивають  ихь: 
ата  увіренность  вь  томь,  что  у нихь  єсть  союзники,  что  будеть  или  уже 
єсть  помоіць,  помогаеть  имь  вь  борьбі  со  зломь  вь  ціляхь  исправленія  и 
оздоровленія  обідества. 

Итакь  идея  комедій — изобразить  недостатки  чиновничьей  средн  и иско- 
ренить  ихь  путемь  сміха,  атого  могущественнаго  бича  человіческихь  по- 
роковь.  Идея  ата  проведена  вполні  послідовательно  и художественно  по 
всей  комедій  и вьіполнена  настолько  удачно,  что  при  первомь  же  появле- 
ніи  „Ревизора"  на  сцену  заділа  за  живое  тіхь,  кто  чувствоваль,  что  у 
него  водятся  грішки,  особенно  по  службі.  Р.  А.  Рошалд. 

№ 221.  Городничій  по  комедій  „Ревизорь". 

Городничій,  по  словамь  Гоголя,  пострадавшій  на  службі  и очень  не- 
глупьій,  по-своему,  человікь.  Хотя  и взяточникь,  но  ведеть  себя  очень 
солидно,  довольно  серьезень,  нісколько  даже  резонерь.  Его  каждое  слово 
значительно.  Чертн  лица  его  груби  и жестоки,  какь  у всякаго,  начавшаго 
службу  сь  низшихь  чиновь.  Переходь  оть  страха  кь  радости,  оть  низости 
кь  внсокомірію  довольно  бистрь,  какь  у чоловіка  сь  грубо  развитнми 
склонностями  души.  Отличительнне  признаки  суть  слідующіе: 

Во  1-хь,  от  опитний  плутв  и знаеїт  ест  служебнил  продтлки: 

Тридцять  лЬть  живу  на  службЬ;  ни  одинь  купець,  ни  одииь  подрядчикь  по  могь 
провести;  мошенниковь  надь  мошенниками  обманмваль;  пройдохь  и плутовь  такихь, 
что  весь  свЬть  готовьі  обокрасть,  поддЬваль  на  уду;  трехь  губернаторовь  обмануль!.. 
Что  губернаторовь!  Нечего  говорить  про  губернаторовь? 

Зная,  что  ревизорь  обратить  вниманіе  на  внішность,  онь  совітуеть  одіть 
на  больннхь  чистне  колпаки  и сділать  надь  кроватями  надписи  по-латн- 
ни;  привести  вь  порядокь  пріемную  уізднаго  суда;  приказнваеть  подмести 
улицн  оть  своего  дома  до  трактира,  сломать  старий  заборь  и поставить 
около  него  віху,  чтобн  било  похоже  на  планнровку  города;  поставить  для 
благоустройства  на  мосту  квартальнаго,  какь  человіка  високаго  роста... 
„Что-же  касается  до  грішковь  (т.  е.  взятокь),  то  ато  уже  сам  имь  Богомь 
устроено,  и вольтеріанци  напрасно  противь  атого  говорять".  Вь  то-же 
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время  мьі  узнаємо,  что  они  внсікн  вдову  унтерн-офицера,  сдалн  за  взятку 
ви  солдатьі  мужа  слесарши;  что  арестантьі  не  долучали  дві  неділи  пищи; 
что  они  присвоилн  собі  деньги,  отпущенньїя  на  постройку  церкви  при 
богоугодномь  заведеній,  при  чемп  донеси,  что  церковь  бьіла  вьістроена,  но 
сгоріла;  что  онт>  грабитн  купцови,  которьіе  про  него  говорять:  „Постоемн 
совсіми  заморили,  хоть  вь  петлю  полізай.  Не  по  поступками  поступаети: 
схватити  за  бороду  и говорити:  „Ахн  тьі  татаринь!"  Увидити  ви  лавкі 
хорошеє  сукно  и требуети  цілую  штуку  себі.  Не  брезгаети  ничіми:  берети 
цілими  горстями  черносливи,  пролежавшій  семи  літи.  Ради  большихн  по- 
борови,  два  раза  справляети  имениньї:  на  Антона  и на  Онуфрія.  Ви  слу- 
чаі  противодійствія,  наводити  ви  доми  цільїй  полки  солдати. 

Вторьімз  его  иризнакомз  являєшся  втьшпее  благочестіе  и лицемтьріе. 
Таки,  укоряя  судью  ви  свободомьісліи  и вольнодумстві,  они  говорити  про 
себя,  что  „ви  вірі  твердь  и каждое  воскресенье  бьіваю  ви  церкви". 
Обіщаети,  ви  случаі  ревизія  сойдети  благополучно,  поставить  такую  свічу, 
какой  еще  никто  не  ставили:  „на  каждаго  бестію  купца  наложу  доставить 
по  три  пуда  воску“.  Христіанское  человіколюбіе  побудило  его  заіхать  ви 
трактири,  чтобш  узнать,  не  терпяти-ли  чего-либо  проізжающіе;  оно  же 
бьіло  причиной  предложенія  Хлестакову  переіхать  ки  нему  ви  доми,  чтобьі 
просвіщенньїй  человіки  не  страдали  оти  клопови.  Ви  третьеми  дійствіи 
они  до  того  расписьіваети  своє  мнимое  попеченіе  оби  исполненіи  обязанно- 
стей,  попеченіе  не  ради  наградьі  („наградитн-ли  начальство,  или  ніти, — 
зто  его  діло"),  а ради  того,  чтобьі  начальство  бьіло  довольно,  что  попечи- 
тель богоугодньїхи  заведеній,  тоже  великій  плути,  не  сдержался  и восклик- 
нули:  „Вхн,  бездільникн,  каки  расписьіваети!"  Они  карти  не  только  не 
берети  ви  руки,  но  даже  видіть  ихи  бези  омерзенія  не  можети:  разві 
можно  время,  нужное  для  исполненія  служебньїхи  обязанностей,  тратить 
на  такіе  пустяки  (а  вчера  у Луки  Лукича  вьшонтировалн  сто  рублей). 

- 'Іретьимв  отличительньшр  признако  ллє  его  служите  крайнєє  не- 
вїьжество:  полученіе  письма  си  роковьіми  извістіеми,  проклятое  инкогни- 
то,  страхи  за  гріхи,  незнайомство  си  петербургскими  чиновничьими  міромн, 
новость  ревизіи,  видінньїя  во  сні  крьісьі — все  зто  сбиваетн  его  окончательно 
си  толку,  и они  прокутившагося  шалопая  не  затрудняется  признать  за  ре- 
визора,  основьіваясь  лишь  на  томи,  что  тоти  дві  неділи  живети  ви  трак- 
тирі, никуда  не  ідети  и не  платити  денеги,  а если  не  платити- — значити 
можети  не  платить:  зто  городничій  прекрасно  знали  по  личному  опьіту. 

Какб  душа  низкая , оне  дрожите  пврєдб  всякою  властью:  трепе- 
щети  сильно  ви  трактирі,  но  еще  боліє  тогда,  когда  Хлестакови  расхва- 
стался  о своеми  знайомстві  си  министрами  и членами  Государственнаго 
Совіта.  Жалобьі  купцови  окончательно  добивають  его,  и они  никаки  не 
можети  понять,  что  Хлестакови  сділали  предложеніе  его  дочери.  Втоти 
трепети  сміняется  вьісокоміріеми  и довольствоми,  когда  они  вообразили, 
что  ревизори  будети  его  зятеми  (сцена  си  женою  ви  5 дійствіи).  Они  от- 
дільїваетн  купцови,  надіется  бьіть  генераломи,  получить  ленту.  Узнави 
оби  обмані,  приходити  ви  бішенство.  П.  Вогдановиче. 

№ 222.  И.  А.  Хлестакови  по  комедій  „Ревизори". 

Хлестакови — столичний  франти  и щеголь,  пустійшій  человіки  изн 
самьіхи  безтолковьіхи;  чтобьі  занять  свою  пустоту  и удовлетворить  чувству 
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мелкаго  тщеславія,  оігь  мотаеть  деньги,  присилаемня  ему  отцомь,  й зачастую 
доходить  до  того,  что  пускаеть  вь  обороть  платье,  за  безцінокь  продаеть  его  на 
рннкі.  Петербургь  не  даль  ему  ничего,  кромі  внішняго  лоска;  онь,  какь  го- 
ворять, понатерся  и усвоиль  себі  кое-какія  манери,  извістную  степень 
віжливости,  но  истиннаго  образованія  не  долучиль;  невіжество  его  особен- 
но  сказьівается  вь  шестомь  явленій  третьяго  дійствія,  гді  онь  разсказьі- 
ваеть  о своей  петербургской  жизни.  Туть  онь  приписнваеть  себі  соста- 
вленіе  романа  , ДОрій  Милославскій“  и,  на  замічаніе  Марьи  Антоновнн,  что 
зтоть  романь — сочиненіе  Загоскина,  кое-какь  обьясняеть,  что  єсть  два  ро- 
мана подь  однимь  и тімь  же  заглавіемь:  одинь — его,  другой — Загоскина. 
Вмісті  сь  отсутствіемь  какихь-либо  знаній,  кромі  знанія  внішнихь  пра- 
виль  приличія,  Хлестаковь  не  отличается  и природньїмь  умомь  или  хотя 
би  практической  сміткой:  онь,  надр.,  не  сразу  понимаеть,  что  его  прини- 
мають  за  ревизора.  Когда  Осипь  говорить  ему,  что  городничій  прііхаль  и 
освідомляется  о немь,  Хлестаковь  пугается,  думая,  что  городничій  нри- 
шель  сь  цілью  отправить  его  вь  тюрьму  по  жалобі  трактирщика.  Но  го- 
родничій тоже  надугань  мислями  о ревизорі  и не  замічаеть  душевнаго  со- 
стоянія  Хлестакова.  Когда  Хлестаковь,  оправдиваясь,  говорить  ему,  что  у 
него  денегь  ніть,  городничій  пробуеть  предложить  ему  оть  себя  помощь. 
Хлестаковь  сь  радостью  принимаеть  деньги,  однако  долго  не  отдаеть  себі 
отчета  вь  томь,  дочему  городничій,  повидимому,  ни  сь  того,  ни  сь  сего, 
даль  ему  вь  займи  четиреста  рублей,  дочему  чиновники  такь  радушно  его 
угощають  и лринимають.  Только  когда  чиновники  оффиціально  вь  мунди- 
рахь  представились  ему,  и кажднй  на  его  просьбу  одолжить  денегь  даваль 
сь  полной  готовностью,  Хлестаковь  смутно  догадивается,  что  его  прини- 
мають  за  какое-то  важпое  лицо.  Сь  отого  момента  онь  принимаеть  деньги, 
какь  должное,  становится  развязнимь  и откровенннмь  и сь  удовольствіемь 
соглашается  перейти  на  квартиру  городничаго.  Онь  пріятно  поражень  лю- 
безностью  чиновниковь,  которне  показнвають  ему  различния  учрежденія, 
но  слово  ,,тюрьма<:  все  еще  его  пугаеть,  и онь  предпочнтаеть  осмотріть 
богоугодння  заведенія.  Когда  городничій  представляеть  Хлестакову  свою 
семью  дослідній  считаеть  своимь  долгомь  полюбезничать  сь  дамами  и по- 
ухаживать  за  ними.  Подь  вліяніемь  виннихь  паровь,  Хлестаковь  начинаеть 
хвастать,  не  останавливаясь  ни  передь  какими  неліпостями,  созданннми  его 
фантазіей.  Онь  и писатель,  и знаменитий  сановникь,  и всі  его  боятся,  а 
онь  никого  не  боится.  Отдохнувь  и виспавшись,  Хлестаковь  принимаеть 
представляющихся  ему  чиновниковь.  Видя  подобострастіе  и угодливость  го- 
родскихь  чиновниковь,  Хлестаковь  начинаеть  окончательно  догадьіваться, 
что  его  принимають  за  великаго  государственнаго  чоловіка.  Зто  заблужде- 
ніе  онь  обьясняеть  своей  внушительной  наружностью.  Но  и догадавшись, 
за  кого  его  принимають,  Хлестаковь,  віроятно,  попаль  би  вь  просакь,  т.  е. 
продолжаль  би  оставаться  вь  городі,  пока  не  открнлось  би  его  ничтожное 
положеніе  вь  Петербургі,  если  би  не  дальновидность  Осипа,  которий  со- 
вітуеть  барину  поскоріе  уіхать  и тімь  избавляеть  его  оть  непріятности. 

Хлестаковь  является  вь  вьісшей  степени  легкомисленнимь  челові- 
комь:  у него,  по  міткому  внраженію  Гоголя,  ніть  царя  вь  голові. 

Большой  любитель  картежной  игрн,  Хлестаковь  благоговіеть  передь 
обнгравшимь  его  пензенскимь  капитаномь,  по  своей  глупости  видя  велико© 
достоинство  послідняго  вь  томь,  что  онь  удивительно  штоси  срізнваеть. 
Хлестаковь  вовсе  не  надуваеть  уЬздньїхь  чиновниковь;  онь  не  лгуяь  но  ремеслу; 
онь  самь  забьіваеть,  что  лжеть,  и уже  самь  ііочти  вЬрить  тому,  что  говорить.  Онь 
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развернулся,  онь  вь  духЬ,  видить,  что  все  идеть  хорошо,  его  слушають,  и по  ото- 
му одному  онь  говорить  плавнеє,  развязнЬе,  говорить  оть  души,  говорить  совер- 
шенно  откровенно  и,  говоря  ложь,  вьїказьіваеть  именно  вь  ней  себя  такимь,  какь 
єсть.  Хлестаковь  лжеть  вовсе  не  холодно,  или  фанфаронски-театрально,  онь  лжеть 
сь  чувствомь;  вь  глазахь  сго  вьіражается  наслажденіе,  получаемое  имь  оть  отого  ’). 

Чтобьі  лгать  сь  наміреніемь  извлечь  изь  лжи  вигоду,  надо  все-таки  со- 
образить,  кое-что  и подумать.  Но  Хлестаковь  принадлежить  кь  тому  раз- 
ряду  людей,  которьіе  не  могуть  думать,  которьіе,  дійствуя  и говоря  безь 
всякаго  соображенія,  не  вь  состояніи  остановить  вниманія  на  какой-нибудь 
самой  простой  мисли.  Вь  річахь  Хлестакова  ніть  никакой  связи:  онь  пе- 
рескакиваеть  сь  одного  предмета  на  другой,  а вь  минути,  особенно  вдох- 
новенння,  вь  его  голові  поднимается  невообразимая  путаница:  вь  сцені 
вранья,  вь  III  дійствіи,  когда  его  „толкнули“  на  разговорь  о литературі, 
онь  начинаеть  путать  заглавія  романовь,  комедій,  оперь,  воображаеть  себя 
авторомь  водевилей,  композиторомь,  сочинителемь  цілнхь  журналовь,  нако- 
нець,  редакторомь,  поправляю щимь  стихи  всімь  авторамь  и получающимь 
за  то  оть  книгопродавця  Смирдина  сорокь  тнсячь.  Сказавь  вь  началі  раз- 
говора,  что  его  хотіли  сділать  коллежскимь  асессоромь,  Хлестаковь  вь 
конці  говорить,  что  онь  исправляль  должность  директора  департамента,  и 
что  его  боится  государственннй  совіть.  Страсть  блеснуть  хоть  на  мгнове- 
ніе,  хотя  би  призрачно  заставляеть  его  нести  околесину,  разсказнвать  о 
графахь  и князьяхь,  жужжащихь  у него  вь  передней,  о связи  сь  мини- 
стромь  иностранннхь  діль.  Онь  даже  не  береть  себі  труда  подумать,  что 
будеть,  когда  узнають,  что  все  ато  неправда;  да  онь  и не  вь  состояніи 
размьшілять,  такь  какь  у него  ніть  никакой  почвн  яодь  ногами,  а вь  го- 
лові у него  вітерь.  Говорить  онь  и дійствуеть  безь  всякаго  соображенія: 
Марья  Антоновна  воіпла,  и онь  влюблень  вь  нее  и угрожаеть  чуть  ли  не 
самоубійствомь,  если  не  отдадуть  ее  замужь  за  него;  входить  Анна  Ан- 
дреевна,  и онь  обьясняется  ей  вь  любви.  На  ея  замічаніе,  что  она  вь  ні- 
которомь  роді  замужемь,  Хлестаковь  произносить  цілий  рядь  фразь  „для 
любви  ніть  различія“;  и Карамзинь  сказаль:  „закони  осуждають“;  ми  уда- 
лимся  подь  сінь  струй‘£. 

Хлестаковь— зто  одинь  изь  многочисленньїхь  акземпляровь  ц'Ьлой  массн  лю- 
дей сь  натурою  центробЬжною,  представляющею  крайній  пред'Ьль  окспансивности — 
людей  показньїхь.  Впечатлительность  и стремительность — воть  два  главннхь  при- 
знака подобньїхь  натурь  во  всЬхь  разновидностяхь  втого  антропологическаго  се- 
мейства.  Вь  самомь  дЬлЬ,  у Хлестакова  между  впечатлЬшемь  и желаніемь  почти 
не  бьіваеть  промежутка;  между  желаніемь  и дійствіемь  тоже  трудно  уловить  какой- 
нибудь  интерваль:  вся  его  психическая  жизнь  вь  трехь  словахь:  чувствую,  желаю 
и дгьйствую.  Онь  рабь  настоящей  минути;  прошедшее  и будущее  для  него  не  суще- 
етвуютт^,  потому  что,  при  стремительномь  увлеченіи  настоящею  минутою,  слЬдн 
прошедшаго  бистро  сглаживаются,  а соображенія  относительно  будущаго  не  успЬ- 
вають  сложиться.  Отсюда  безсодержательность,  пустота  внутренняя,  дающая  пустоту 
внЬшнюю, — вЬчное  стремленіе  „подпускать  пьіль",  стремленіе  кь  отому  внсшему  для 
Хлестаковнхь  идеалу,  которнй  весь  исчерпивается  тремя  словами:  блеснуть , пліь- 
нить  и улетгьть,  суммируемнми  вь  свою  очередь  однимь  словомь  „Хлестаковщинн“  2). 
Хлестаковь  типическій  представитель  наивннхь  шелопаевь,  мальчишекь- 
вітрогоновь,  „трактирннхь  денди“,  какь  мітко  оиреділиль  его  Білинскій. 

Сб. 


*)  Н.  В.  Гоголь.  2)  Шереметовскій. 
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№ 223.  Осипі»  по  комедій  „Ревизорт>“. 

Осипі — типі,  или  прообразі  слугі  тогдашнихі,  да,  пожалуй,  отчасти 
и нинішнихі  Бремені.  „Бить  себі  на  умі“ — боті  первая  и отличитель- 
ная  черта  его  характера.  Осипі  знаеті,  откуда  можно  извлечь  вигоду,  какь 
ві  какомі  случаі  поступить  и т.  д.  Изі  разговора  сі  городничимі  особен- 
но  ярко  видна  зта  черта.  Бистро  сообразиві  своє  новое  положеніе  сі  ба- 
риномі  и поняві  всю  его  вигоду,  если  только  оні  будеті  восхвалять  Хле- 
стакова  и виставлять  его  ві  глазахі  городничаго  еще  боліє  важннмі, 
Осипі  на  внпитнваніе  городничаго:  „на  что  твой  барині  больше  всего  обра- 
щаеті  вниманіе“  говорити  „любиті,  чтобн  приняли  хорошо.  Воті  ужі  я, 
кріпостной  ЧОЛОВІК!,  но  и то  смотриті,  чтобн  и миі  било  хорошо“.  Пе- 
реді  своимі  бариномі  Осипі  совсімі  другой,  чімі  за  глазами.  Читать  ба- 
рину  заочно  морали  и нравоученія  для  Осипа — просто  наслажденіе.  „Про- 
финтилі  дорогой  денежки,  голубчикі,  теперь  сидить  и хвості  поджалі“  II 
т.  д.,  говорить  Осипі,  лежа  на  барской  постели.  Ві  разговорі  сі  бариномі 
Осипі  принимаеті  суровое,  отрнвистое  и нісколько  грубоватое  вираженіе, 
любить  подразнить  Хлестакова,  передавав  ему  ві  точности  и,  можеті  бить, 
даже  оті  себя  прибавляв  всі  зпитетн,  которими  награждалі  Хлестакова 
хозяині  гостинници,  гді  остановился  мнимий  ревизорі.  Проживши  доволь- 
но  долго  ві  Петербургі,  Осипі,  что  назнвается,  получилі  нікоторнй  лоскі. 
Слова:  „деликатное  обхожденіе*4,  „публичность“,  „жизнь  политическая1*'  такі 
и сьшятся  ві  его  монологахі  и разсужденіяхі,  и оні,  какь  и большин- 
ство  простонародна,  прожившеє  нісколько  времени  ві  столиці,  старается 
внушить  уваженіе  кь  себі,  привнкнуві  ві  столиці  только  и слншать 
„почтенннй“.  Жизнь  вь  столиці  Осипу  пришлись  по  вкусу,  и оні  сі  удо- 
вольствіемі  о ней  вспоминаеті,  хотя  все  таки,  по  врожденной  .ліки,  пред- 
почитаеті  жить  ві  деревні,  лежать  цілими  днями  сі  бабой  на  полатяхі 
и ість  пироги.  Дальновидность  также  составляеть  не  посліднюю  изі  черть 
его  характера.  Понимая  ложное  положеніе  своего  барина  ві  домі  городни- 
чаго и предугаднвая  могуїція  произойти  непріятности  ві  случаі  открнтія, 
что  за  личность  Хлестакові,  Осипі  совітуеті  барину  уіхать,  говоря:  „По- 
гуляли здісь  два  денька...  ну  и довольно...  Неровень  часі:  кто-нибудь  дру- 
гой наідеті — ей  Богу,  Йвані  Александровичі“,  между  тімі,  какь  Хлеста- 
кові хочеть  опрометчиво  поступить,  оставаясь  еще  ві  домі  городничаго  и 
рискуя  обнаружить  свою  личность.  Какь  и большинство  слугі  тогдапшяго 
времени,  Осипі  бережеті  барскую  копейку  и сі  неудовольствіемі  вспоми- 
наеті о деньгахі,  потраченнихі  на  наемі  самой  лучшей  квартири,  на  игру 
вь  карти  и т.  д.  А при  случаі  даже  норовить,  какь  би  еще  что-ни- 
будь  пріобрісти  для  барина.  ІІередавая  слугі  городничаго  приказаніе  Хле- 
стакова привести  лошадей,  Осипі  уже  лично  оті  себя  добавляеті:  ,,да  ска- 
жи почтмейстеру,  что,  молі,  прогони — казеннне“.  Вь  исторіи  сі  купцами  вид- 
на та  же  черта  характера.  „Ваше  благородіє,  зачімі  не  берете?41 — гово- 
рить Осипі  Хлестакову,  не  желающему  взять  у купцові  разліічннхі  при- 
ношеній, принесенннхі  будущему  ихі  защитнику.  „Давай,  давай  сюда“, — 
говорить  Осипі,  обращаясь  кі  купцамі.  Даже  и веревочку  Осипі  не  оста- 
вляеті  вь  покої.  „Давай,  давай  сюда,  вь  дорогі  пригодится:  теліжка  обло- 
мается — подвязать  можно“.  С.  Р.  М. 
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№ 224.  Второстепенньїя  дійетвующія  лица  вь  комедій  „Ревизорь“. 

Артемій  Филипповичб  Землянина,  попечитель  богоугодних!,  заве- 
деній, очень  толстнй,  неповоротливьш  человікь,  но  услужливнй  и солид- 
ньш  плуть.  Вь  его  больниці  люди,  какь  мухи,  вьтздоравливають.  „Боль- 
ной  не  успіеть  войти  вь  лазареть,  какь  уже  здоровь4*,  и зто  достигается 
не  столько  медикаментами,  сколько  „честностью  и порядкомь",  сообщаеть 
онь  Хлестакову.  На  замічаніе  городничаго  о необходимости  обратить  вни- 
маніє  на  больницу,  онь  заявляеть,  что  насчеть  врачеванія  приняль  сь 
докторомь  міри: 

ЧЬмн  ближе  кн  природЬ,  тЬмн  лучше:  лЬкарствн  дорогихн  не  употребляемп:  чело- 
вЬкн  простой:  если  умретн,  то  и такт»  умретн;  если  вьіздоровЬетн,  то  и такь  вьіздо- 
ровЬетн. 

Онь  первнй  поднмаеть  мисль  о необходимости  дать  взятку  ревизору  и, 
какь  опитний  плуть,  учить  чиновниковь  искусству  представляться  началь- 
ству и ловко  подсунуть  слідуемое. 

Слушайте,  ати  дЬла  не  таїсь  дЬлаются  ви  благоустроенномь  государстві.  Зачімн 
насн  здЬсь  цЬльїй  зскадронн?  Представляться  нужно  по  одиночки,  да  между  четьі- 
рехн  глази  и того  . . , какь  тамь  слНдуети,  да  такь,  чтобн  и уши  не  слнхали. 
Явившись  кь  Хлестакову,  онь  напоминаеть  о томь,  что  угощаль  его  зав- 
тракомь,  и „для  пользн  отечества“  силетничаеть  на  почтмейстера,  обвиняя 
его  вь  запущеній  діли  и задержаніи  поснлокь,  на  судью,  какь  страстнаго 
охотника,  на  смотрителя  училищь,  какь  якобинца,  внушающаго  ученикамь 
наблагонаміренния  мисли,  даже  на  Добчинскаго,  за  женой  котораго  будто- 
би  ухаживаль  судья.  Зтоть  маневрь  бнль  такь  неожидань  для  Хлестакова, 
что  онь  чуть-чуть  не  отпустиль  Земляники,  не  взявши  сь  него  предвари- 
тельно  взятки. 

Аммосб  Оедоровичб  7 япкинб-Ляпкинб , судья,  страстннй  охотникь  и 
береть  взятки  щенками.  Онь  прочель  пять  или  шесть  книгь  и потому  ні- 
сколько  вольнодумень.  По  словами  городничаго,  онь  не  віруеть  вь  Бога, 
а когда  начнеть  говорить  о сотвореній  міра,  то  у слушателей  волоси  дн- 
бомь  иоднмаются.  Любить  ділать  остроумния  догадки  вь  роді  той,  что 
прііздь  ревизора  внзвань  политической  причиной:  „Россія  хочеть  вести 
войну,  а министерія  по  дослала  чиновника,  чтобн  узнать,  ніть-ли  гді  из- 
мінн“.  На  зто  городничій  замічаеть,  что  судья  хватиль  пальдемь  вь  небо: 
какая  можеть  бить  изміна  вь  уіздномь  городі,  и при  томь  вь  такомь, 
изь  котораго  хоть  три  года  скачи,  ни  до  какого  государства  не  доскачешь. 

Чиновники  називають  его  Цицерономь.  Несмотря  на  своє  волнодум- 
ство,  онь  оплошаль  передь  Хлестаковнмь  и,  держа  деньги  вь  кулакі, 
шепталь:  „Боже!  Боже!  винеси  благополучно.  Такь  воть  коліни  и ломаеть, 
Вивози,  Пресвятая  Матерь!“ — Отділавшись  благополучно,  онь  при  виході 
оть  Хлестакова  снова  либеральничаеть,  заявляя:  „Ну,  городь  нашь!“ — 

Лука  Лукичб  Хлоповб , смотритель  училищь,  человікь  робкій  и за- 
пуганннй  до  послідней  степени.  Онь  еще  недавно  получиль  виговори,  за- 
чімь  вольнодумння  мисли  внушаеть  юношеству,  когда  учитель,  вь  при- 
сутствіи  предводителя,  строиль  рожи.  Онь  признается,  что  ученая  служба 
самая  тяжелая:  „Не  приведи  Боги  служить  по  ученой  части,  всего  боишься. 
Всякій  мішается,  всякому  хочется  показать,  что  онь  тоже  умннй  чело- 
вікь “.  На  предложеніе  итти  впереди  всіхь  кь  ревизору,  онь  отвічаеть: 

Не  могу,  не  могу,  господа!  Я,  признаюсь,  такь  воспитани,  что  заговори  со  мной  одними 
чиномь  кто  повніше,  у меня  просто  и души  нНтн,  и язики,  каки  ви  грязь,  завязнулн 


Д.  Пушкинскій  періоді,:  5)  Н.  В.  Гоголь. 
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Вслідствіе  зтихь  качествь,  сцена  представленія  его  Хлестакову  является 
одною  изь  самнхь  комичнихь.  Когда  Хлестаковт,  предложиль  ему  сигару 
и задаль  вопрось,  кто  ему  больше  нравится,  брюнетки  или  блондинки,  Лука 
Лукичь  молчаль  да  красніль,  наконець,  проговоридь:  „Оробіль,  ваше 
бла  . . . превосх  . . . сіят  . . . 

Почтмейстерв,  Шпекит , до  крайности  наивньїй  человікь.  О ні,  охот- 
но  соглашается  всякое  письмо,  входящее  и исходящее,  для  общей  пользьі, 
такі,  немного  раснечатать.  Онь  зто  ділаеть  постоянно  изь  любопьітства  и 
искренне  сожаліеть,  что  городничій  не  читаеть  писемь: 

Я вамь  скажу,  что  зто  преинтересное  чтеніе!  Иное  письмо  сь  наслажденімь  про- 
чтешь— такт,  описьіваются  разньїе  пассажи  ...  а назидательность  какая  . . . луч- 
ШЄ,  Ч'ЬМ'Ь  вь  „Московскихь  ВІДОМОСТЯХ!,*. 

Предполагая,  что  письма  пишутся  собственно  для  его  удовольствія,  онь 
задержалі»  у себя  письмо  одного  офицера,  которьій  сообщаль  своєму  това* 
рищу,  что  жизнь  его  течеть  ві»  змпиреяхь:  „барьішень  много,  музьїка 
играеть,  штандарть  скачеть“.  Почтмейстерь — необходимое  лицо  для  развязки 
комедій:  никто,  кромі  него,  не  рішился-би  вскрьіть  письма  Хлестакова. 

Бобчинскій  и Добчинскій,  по  словамь  городничаго,  „сплетники  город- 
скіе“,  „лгуньї  проклятьіе“,  „сороки  короткохвостая".  Обезпеченньїе,  празд- 
ньіе,  они  проживають  ві,  городй  и собирають  новости;  но  жизнь  бідна, 
сплетень  новьіхь  ніть,  старьія  наскучили,  а потому  они  обрадовались  воз- 
можности  увидіть  вь  Хлестакові  ревизора  и,  перебивая  другь  друга,  упи- 
ваются  мьіслью  первьіми  сообщить  интересную  новость.  Они  тоже  сочли 
своимь  долгомь  явиться  кь  Хлестакову,  которьій  сь  ними  не  церемовдлся 
и сразу  просиль  денегь.  Добчинскій,  давь  деньги,  хотя  просить  обь  уси- 
новленій старшаго  сьіна,  рожденнаго  до  брака,  а Бобчинскій — замолвить 
вельможамь  и государю,  что  воть  вь  такомь-то  городі  проживаеть  Петрь 
Ивановичь  Бобчинскій. 

Жена  и дочь  городничаго — пустьія  женщиньї,  любящія  новости  и на- 
ряди. Мать  молодится  и пререкается  сь  дочерью  изь-за  усовь,  взглядовь 
и другихь  интересннхь  предметовь.  Жена  городничаго  почему-то  считаеть 
себя  дамою  большого  світа,  ніжно  восиитанною  и не  приравниваеть  себя 
кь  другимь  уіздннмь  дамамь.  Она  желаеть,  чтобн  по  переізді  вь  Питерь 
ихь  домь  бнль  первнй  вь  столиці,  при  чемь  мечтаеть  напустить  по  всімь 
комнатамь  такого  амбре,  чтобь  нельзя  било  просто  войти,  а надо  би  „зтакь 
зажмурить  глаза“.  П.  Боїдановичб. 

№ 221.  Чиновничій  мірі,  по  комедій  „Ревизорь". 

Гоголь  вь  „Ревизорі",  даль  прекрасную  характеристику  чиновничьяго 
міра  того  времени  во  главі  со  Сквозникомь  Дмухановскимь.  Вь  зтой  ко- 
медій ми  встрічаемся  со  всіми  представителями  уіздной  власти,  знако- 
мимся  сь  ихь  умственннмь  и нравственннмь  развитіемь,  видимь  ихь  от- 
ношеніе  кь  законамь  и кь  долгу  служби.  Общество  зто  стоить  на  низ- 
комь  уровні  нравственнаго  и умственнаго  развитія,  обусловливающагося  по- 
вальнммь  невіжествомь.  Кроні  того,  вь  зтомь  чиновничьемь  міркі  на- 
блюдается  отсутствіе  гражданской  честности.  Всі  зти  чиновники  спитають 
казнокрадство  источникомь,  изь  котораго  можно  черпать  до  безконечності!. 
Городничій — Сквозникь-Дмухановскій — береть  деньги  на  постройку  церкви, 
но  церкви  не  строить,  ограничиваясь  распортомь,  будто  церковь  сгоріла 
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недостроенной.  Попечитель  богоугодннхь  заведеній,  Землянина,  морить 
голодомь  больньїхь  и вьідаеть  имь  грязное  білье,  а между  тімь  вь  благо- 
творительньїя  кружки  не  забьіваеть  запускать  руку,  и оні  пустіють. 

Нечего  уже  говорить  о взяткахь:  туть  чиновникамь  бьіло  приволье: 
у городничаго  шуба  вь  500  рублей — даровая.  Ляпкинь  Тяпкинь,  судья,  бе- 
реть  взятки  борзьіми  щенками.  И такь  оть  мала  до  велика,  „по  чину‘% 
начиная  оть  городничаго  и кончая  Держимордой,  обьїкновенньїмь  городовьшь. 

Діломь  всі  зти  чиновники  мало  занимаются,  да  и заниматься  не  мо- 
гуть,  ибо  не  понимають  его.  Наивно  сознается  вь  зтомь  одинь  только 
Ляпкинь-Тяпкинь:  „Я  воть  уже  15  літь  сижу  на  судейскомь  місті,  а какь 
загляну  вв  докладную  записку,  только  рукой  махну “.  Почтмейстерь  пре- 
спокойно  распечатьіваеть  чужія  письма  и наиболіе  занимательньїя  „св  пас- 
сажами  отакими",  оставляеть  у себя.  Словомь,  всі  зти  пошльїе  людишки 
живуть  завітами  предковв,  которьіхь  такь  прекрасно  вивель  Грибоідовь. 
Имь  только  и нужно,  чтобьі  сидіть,  сложа  руки,  и получать  „чини". 

Не  занимаясь  службой  и не  понимая  ея,  чиновники,  однако,  еще 
иміли  одну  черту,  столь  же  пошлую,  какь  вся  ихь  жизнь.  Вто— боязнь 
предь  начальствомь,  но  боязнь  трусливая,  раболіпная.  Стоило  только  по- 
явиться намеку  на  прііздь  вьісшаго  начальства,  и весь  зтоть  мірь  пош- 
льіхь  людей  закольїхался,  дрожа  за  всі  свои  „грішки".  Но  они  и туть 
пускали  вь  ходь  взятки,  какь  зто  бьіло  сь  мнимьімь  ревизоромь — Хле- 
стаковьімв.  А сколько  раболіпства  вь  отношеніяхь  всіхь  чиновниковь 
кь  Хлестакову! 

И всему  зтому  била  главная  причина — невіжество  всего  зтого  захо- 
лустнаго  мірка  и отсутствіе  серьезннхь  жизненньїхь  цілей.  Вся  жизнен- 
ная  задача  ихь  состояла  лишь  вь  томь,  чтобьі  нажиться  и побольше  ута- 
іцить  вь  своє  гніздо  разнаго  добра.  Воть  почему  самь  отець  города — город- 
ничій  и приснне  ему  такь  властвовали  надь  беззащитними  жителями. 
Сквозникь-Дмухановскій  не  вьіражался  даже  иначе  о нихь,  какь  „аршин- 
ники  и самоварники-архибестіи",'  поступая  со  всякимь  изь  нихь  такь,  какь 
ему  заблагоразсудится. 

Не  лучшими  чертами  изображено  и столичное  чиновничество  вь  лиці 
Хлестакова,  которое  страдаеть  тімь  же  недостаткомь  истиннаго  образо- 
ванія  и воспитанія. 

Чиновники,  подобньїе  Хлестакову,  усвоили  себі  только  внішность 
европейской  цивилизаціи;  главное  вниманіе  обращалось  на  щегольство  и 
„задаваніе  тону".  Кутежи  и страсть  кь  картамь — воть  ихь  жизнь;  хва- 
стовство и желаніе  „добиться  хоть  шапочнаго  знайомства  сь  чиномь  по- 
вьпне" — воть  ихь  ціль;  пообідать  вь  модномь  ресторані — воть  идеальї 
того  общества.  Словомь,  оно  недалеко  ушло  оть  уізднаго  чиновничества 
вь  своихь  ціляхь  и пониманіи  жизненной  задачи. 

Таковь  мірь  пошлости  „пошлнхь  людей",  которнй  такь  характерно 
и вьідержанно  изобразиль  Гоголь  вь  „Ревизорі".  С.  Боброва. 

№ 226.  Отличительньїя  особенноети  позмьі  „Мертвьія  души". 

Позма  „Мертвня  души"  представляеть  полную  картину  русской  жизни. 
При  каждомь  словЬ  позмьі  читатель  можеть  говорить:  „здЬсь  русскій  духь,  здісь 
Русью  пахнеть!"  Зтоть  русскій  духь  оіцущается  и вь  юморЬ,  и вь  ироніи,  и вь  вн- 
раженіи  автора,  и вь  размашистой  силН  чувствь,  и вь  лиризмЬ  отступленій,  и вь 
характерахь  д'Ьйствующихь  лиць,  оть  Чичикова  до  Селифана  и „подлеца  Чубараго“ 
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включительно.  Не  вч  шутку  назвала  Гоголь  свой  романч  „поамою“,  и не  комичес- 
кую  поаму  разуміетч  онч  подч  ней.  Зто  намч  сказала  не  авторч,  а его  книга.  Мьг 
не  видимч  вч  ней  ничего  шуточнаго;  ни  вч  одномч  слові  автора  не  замутили  мьі 
наміренія  смішить  читателя:  все  серьезно,  все  спокойно,  истинно  и глубоко  ’). 

„Мертвьія  души“— произведеніе  самобьітнаго  таланта  писателя.  Самьія 
обьїкновенньїя  сценьї  и разговорьі  проникнутьі  новостью,  естественішмт» 
движеніемт»,  полнотою  н рідкою  обчективностью. 

Собственньїй  проницательньїй,  вірний  взглядч  Гоголя  возводитч  вч  астетическую 
сферу  такія  обстоятельства,  изч  которьіхч  обьшновенньїй  писатель  не  извлекч  бьі 
ничего,  кромі  натянутьіхч  остротч  и скучньїхч  шуточекч.  У Гоголя,  напротивч,  ни- 
кто  не  смішонч,  потому  что  вч  жизни,  дійствіяхч  каждаго  єсть  истина,  убіждаю- 
щая  читателя.  Ііерейдешь  по  всімч  отділеніямч  вещей  и лицч,  не  только  начиная 
отч  Селифана,  но  и отч  самаго  Чубараго,  до  легковоздушной  институтки  и ея  отца, 
и ни  вч  чемч  не  откроешь  тіни  подложнаго  или  сомнительнаго:  все  возникаетч  изч 
закона  внутренней  жизни,  слідовательно  все  появляется  не  для  потіхи,  не  отч 
умьісла  на  забаву,  а по  призванію  природьі 2). 

Отдільньїя  онисанія  позмьі  проникнутьі  замічательною  вірностью 
природі  и всегда  вьіраженьї  художественнимт»  слогомт»,  таково,  напр.,  опи- 
саніе  сада  Плюшкина  и дороги.  Описьівая  какой  би  то  ни  бнло  предмета, 
Гоголь  касается  самьіхт»  мелкихт»  подробностей,  но  зти  подробности  такт» 
ловко  сгруппированьї  и одушевленьї  нерідко  такимт»  неподдільньїмт»  комиз- 
момт»,  что  получается  картина  вч  вьісшей  степени  рельєфная;  таковьі,  напр., 
замічательньїя  описанія  губернскихт»  дамі»  на  балу  у губернатора  и раз- 
говора  двухт»  дамч,  просто  пріятной  ст»  пріятной  во  всіхч  отношеніяхч, 
описанія,  превосходно  рисущія  передч  читателемч  картину  провинціаль- 
ньіхч  нравовч.  Сравненія,  встрічающіяся  вч  позмі,  заимствуются  позтомч 
изч  обьіденной  жизни  и всегда  отличаются  необьїковенною  міткостью  и 
картинностью. 

Вч  язьікі  позмьі  єсть  недосмотрьі.  Гоголь  изображеніемч  своимч  такч  сли* 
вается  сч  образомч  вещей  и лицч,  о которьіхч  разсказьіваетч,  или  которьія  застав- 
ляетч  дЧйствовать,  что  удобство  или  красоту  размЧщенія  словч  совсЧмч  опускаетч 
изч  виду,  лишь  бьі  не  ослабить  сильї  представленія.  Грамматическая  критика,  ва- 
вЧрное,  возьметч  за  то  свой  полушечньш  оброкч  сч  автора.  Но  вч  замЧнч  ничтож- 
ньіхч  недосмотровч  у Гоголя  єсть  положительнмя  совершенства  язьїка,  красоти, 
вЧчно  сіяющія  у геніальньїхч  писателей:  сжатость  вьіраженія,  мЧткость  и точность 
словч  и неразчединяемость  ихч  отч  понятій  2). 

Неправьі  ті,  которьте  брезгаютч  содерн^аніемч  позмьі  Гоголя,  стороною  жизни 
дЧйствительной,  восхищаясь  отвлеяевно  однимч  только  его  искусствомч...  Весь  зтотч 
странньїй  мірч  сельскихч  и губернскихч  героевч,  открьітьій  фантазіей  Гоголя,  мірч, 
о которомч  мн  имЧли  какое-то  смутное  пснятіе,  какч  во  сні,  но  которьій  теперь 
такч  ясно  и живо,  какч  будто  на  яву,  совершается  вч  очахч  напшхч,  имЧетч  весь- 
ма  глубокоє  и великое  значеніе:  Собакевичи,  Ноздревьі,  городч  N.  напій  деревни, 
яркія  картини  внутренняго  бита  Россіи,  представч  вамч  ясно  среди  вашего  пншва- 
го  сна,  разрушатч  много  свЧтлнхч  очарованій,  низведутч  васч  изч  міра  мечтаній 
внсокихч  вч  мірч  голой  существенности  и направятч  вниманіе  ваше  на  такіе  во- 
проси,  которие  безч  того  ве  раздались  би,  можетч  бить,  вч  умі  вашемч.  Сділка, 
соедивяющая  Чичикова  сч  лицами  позмьі  и составляющая  главное  содер^каніе,  глав- 
ное  дійствіе,  вч  ней  развиваемое,  подаетч  поводч  ко  многимч  комическимч  сценамч, 
вч  которнхч  неистощимнй  талантч  автора  сумілч  такчискусно  представить  одинч 
и тотч  же  мотивч,  разнообразія  его  по  характерамч  тіхч  лицч,  сч  коими  сходится 
Чичиковч.  Предметч  сділки  весьма  затійливо  придуманч  комическою  фантазією 
позта;  вч  немч  ничего  нітч  такого,  чтоби  наружво  сч  перваго  взгляда  насч  отвра- 
щало— ато  било  би  и противно  самимч  требованіямч  искусства,  но  по  мірі  того, 
какч  ви  сквозь  сміхч  и иг]  у фантазій,  проникаєте  вч  глубь  существенпоіі  жизни, 
вамч  становится  грустно,  и сміхч  вашч  переходитч  вч  тяжкую  задумливості»,  и вч 
душі  вашей  возникаютч  важння  мисли  о существенннхч  основахч  русскоп  жизни 
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III.  Новая  литература. 


Гоголь  назвали  своє  произведеніе  позмой,  желая  зтимп  названіемп 
придать  особую  важность  тому,  что  разсказьівается  ви  ней.  Тімн  не  ме- 
ніе,  „Мертвьія  души"  єсть  ви  сущности  романи  ви  самоми  лучшеми  значе- 
ній зтого  слова.  Правда,  ви  содержаніи  его  нітп  любви,  обьічнаго  злемента 
романа,  но  зтоти  роди  поззіи,  служа  всесторонними  отраженіеми  челові- 
ческой  жизни,  нисколько  не  исключаетп  воспроизведенія  и другихи  ея 
сторони,  не  меніе  чувстви  любви  вліяющихи  на  судьбу  каки  отдільнаго 
человіка,  таки  и цілаго  общества.  „Мертвня  души"— романи  обществен- 
ньш:  рисуя  ви  художественньїхи  образахи  картину  современннхп  нравови, 
позти  вмісті  си  тімн  сн  удивительною  точностью  раскрьіваети  ті  вопію- 
іціе  пороки  и злоупотребленія,  которьіе  господствовали  ви  среді  обще- 
ственньїхи  классови  русской  провинціи  сороковьтхи  годови.  й ви  зтоми  от- 
ношеніи  романи  Гоголя  иміетн  огромное  значеніе  ви  русской  литературі; 
его  появленіе  безспорно  содійствовало  пробужденію  самосознанія  русскихи 
людей  и изученію  историческихи  судеби  Россіи.  С.  Бураковскій . 


№ 227.  Чичиковн  по  позмі  „Мертвьія  души". 

Изп  позмьі  видно,  что  Чичикови  принадлежали  ки  дворянской  среді. 
Жизнь  его  ви  родительскоми  домі  била  крайнє  однообразна,  а отсутствіе 
товарищей  и игри  лишало  его  душу  яркихи  впечатліній.  Поступиви  ви  го- 
родское  училище,  Чичикови  простился  со  своими  отцомп,  которьій  очень  мало 
заботился  каки  о нравственномп  и умственноми  воспитаніи  своего  сьіна, 
таки  и оби  его  матеріальномп  обезпеченіи,  и си  того  времени  уже  больше 
его  не  виділи.  Разставаясь  си  сьшомп,  отеци  дали  мальчику  нісколько  на- 
ставленій, которьія  глубоко  врізались  ви  душу  юнаго  Чичикова  и бьіли 
главньїми  факторами  различньїхи  махинадій  будущаго  пріобрітателя.  Отеци 
виділи  ви  деньгахи  великую  силу,  которая  одна  можетн  доставить  чоло- 
віку все  и избавить  его  оти  лишеній.  Послі  смерти  отца  Чичикови  должени 
били  собственньїми  силами  пробивать  себі  дорогу.  Дійствительно,  они  за- 
палили и ожесточили  свою  душу  ви  жизненной  борьбі.  Уже  ви  школі  все 
вниманіе  Чичикова  бьіло  направлено  на  матеріальную  сторону  и на  ніко- 
торьія  обстоятельства,  способствующія  облегченію  пріобрітенія, — именно, 
способность  подслуживанія  и подличанія  переди  начальствоми.  Пельзя  од- 
нако  сказать,  чтобьі  Чичикови  сначала  копили  копейку  потому  только,  что 
виділи  счастье  ви  самоми  обладаніи  деньгами.  Ніти,  настолько  не  бьіла 
черства  его  душа!  Они  копили  деньги  только  для  /того,  чтобьі  впослідствіи 
вести  роскошную  и притоми  уміренную  жизнь.  Послі  окончанія  курса  ви 
училищі  Чичикови  поступили  на  казенную  службу,  ви  качестві  мелкаго 
чиновника.  Ви  позмі  „Мертвня  души"  Гоголь  рисуетп  Чичикова  си  двухп 
точеки  зрінія:  каки  чиновника  и каки  чоловіка. 

Каки  мелкій  чиновникп^Чичиковп  вели  себя  совершенно  иначе,  чіми 
его  товарищи:  они  весь  погрузился  ви  кандолярскія  бумаги.  Первьшп  на- 
чальникоми  Чичикова  бьіли  престарілий  повитчики,  „которнй  били  образи 
какой-то  каменной  безчувственности".  Никто  изи  чиновниковп  не  моги  сни- 
скать  расположенія  зтого  начальника.  Чичикову  же  зто  удалось  каки  нельзя 
лучше.  Правда,  зто  стоило  ему  много  труда  и времени.  Чичикови  узнали, 
что  у повитчика  єсть  дочь.  Чичикови  посіщаети  ту  же  церковь,  ви  кото- 
рую  она  приходила  по  воскресннми  днями,  и становится  противи  нея.  Нако- 
нець,  повитчики  приглашаетп  Чичикова  на  чай.  Си  зтого  времени  Чичи- 
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Ш)вь  становится  его  домашнимь  человікомь,  и всі  чиновники  бьіли  увіре- 
ньі,  что  вь  скоромь  времени  состоится  свадьба  Чичикова  сь  дочерью  по- 
витчика. Благодаря  стараніямь  будущаго  тестя,  Чичиковь  получаеть  такую 
же  должность  на  открьівшееся  вакантное  місто.  Добившись  повьппенія  по 
службі,  Чичиковь  безсовістньїмь  образомь  обманьїваеть  своего  перваго  по- 
кровителя. Гді  би  Чичиковь  ни  служиль,  онь  всегда  сначала  оказьівался 
самьімь  честнимь  и исполнительньїмь  чиновникомь.  Какь  карьеристь,  Чи- 
чиковь думаль  только  о томь,  чтобьі  ревностннмь  отношеніемь  кь  службі 
добиться  важнаго  поста,  а тогда  онь  уже  дасть  полную  волю  своей  натурі 
ж сразу  собереть  громадную  сумму.  И дійствительно,  послі  долгихь  тру- 
довь  Чичиковь  получаеть  должность  на  таможні.  „Ота  служба",  говорить 
авторь,  „давно  составляла  тайньїй  предметь  его  помишленій".  Трудно  било 
вь  то  время  найти  такого  усерднаго  чиновника  на  таможні,  какимь  биль 
Чичиковь.  Желая  доказать  начальству  свою  преданность,  честность  н не- 
подкупность,  Чичиковь  не  составляеть  себі  капитала  изь  конфискованньїхь 
ж отбираемьіхь  товаровь,  не  поступающихь  вь  казну.  Его  заслуги  цінились 
начал ьствомь;  онь  получиль  чинь  и повьшеніе.  Послі  атого  Чичиковь  пред- 
став ляеть  начальству  проекть  изловить  всіхь  контрабандистові  Честность 
ж неподкупность  его  бьіли  оціненьї  начальствомь:  ему  бьіла  вручена  спе- 
ціальная команда  ж дано  бьіло  неограниченное  право  производить  всякіе 
поиски.  Чичиковь  вошель  вь  сношеніе  сь  другимь  чиновникомь,  и онн  по- 
лучили  оть  контрабандистовь  большую  взятку.  Итакь,  какь  чиновникь,  Чи- 
чиковь бьіль  очень  дальновидень.  На  службу  смотріль  онь,  какь  на  сред- 
ство  кь  достиженію  матеріальньїхь  вьігодь.  Онь  уміль  вибирать  удобние 
моменти  для  осуществленія  своей  ціли,  ждаль  ихь  сь  нетерпініемь  и до- 
бивался  своего.  Чувство  долга  и сознаніе,  что  его  прямая  обязанность  слу- 
жить отечеству  сь  пользой, — все  зто  стушевнвалось  передь  личнимп  виго- 
дами. Правда,  вначалі  Чичиковь  прилагаегь  всі  свои  старанія  приносить 
пользу  отечеству,  но  ато  онь  ділаль  только  для  того,  чтоби  вкрається  вь 
довіріе  кь  начальству.  Посліднее,  ціня  труди  и старанія  чиновника,  хло- 
потало  о повьшеніи  Чичикова,  а онь  ждаль  только  удобной  минути,  чтоби 
начать  дійствовать  вь  боліє  широкихь  размірахь  вь  интересахь  своего 
кармана.  Вь  конці  концовь  тайния  сношенія  сь  контрабандистами  сділа- 
лись  явними.  Всіхь  чиновниковь,  вь  томь  числі  и Чичикова,  отдали  подь 
судь  ж описали  все  ихь  имущество.  Однако  Чичиковь  „увернулся  изь-подь 
уголовнаго  суда“.  У Чичикова  осталось  всего  десять  тнсячь,  которня  онь 
раньше  припряталь  на  черннй  день,  небольшая  бричка  да  два  кріпостннхь 
меловіка:  кучерь  Оелифань  ж лакей  Петрушка.  Воть  какія  бідствія  вору- 
шились на  хитраго  ж неподкупнаго  чиновника.  Своє  положеніе  Чичиковь 
такь  охарактеризоваль:  „потерпіль  по  службі  за  правду". 

Какь  человікь,  Чичиковь  могь  пріобрісти  расположеніе  каждаго.  Онь 
до  тонкости  понималь,  какь  слідуеть  держать  себя  вь  обществі.  Окружав- 
шія  его  лица  ато  скоро  замічали  и,  со  своей  сторони,  оказмвали  ему  долж- 
ное  вниманіе.  Онь  уміль  одіваться  со  вкусомь,  и своей  внішностью  ж лю- 
безностью  биль  на  аффекть;  вь  разговорі  онь  никогда  не  употребляль  не- 
приличннхь  вираженій;  всі  его  движенія,  слова  и жести  отличались  благо- 
родствомь.  Особенно  суміль  оні!  повліять  своими  вн іншими  чертами  даже 
на  висшее  общество  захолустнаго  губернскаго  города.  Отимь  обьясняется, 
почему  его  любезно  принимаеть  губернаторь  и прочіе  чиновники.  Всегда 
онь  уміеть  найти  особенно  удачннй  комплименть  и обворожить  присутствую- 
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іцихь.  Всі  имь  довольньї  и приглашають  кь  себі:  кто  на  обідь,  кто  на 
вечерь,  а кто  вь  гости,  вт>  деревню.  Сидя  сь  Маниловьіми  за  обідомь,  Чи- 
чиковь вьіражается  о губернаторі,  что  онь  „препочтеннійшій  человікь“; 
такіе  же  лестньїе  отзьівьі  даеть  онт,  ж о прочихь  чиновникахь.  У Собаке- 
вича,  которьш  бнль  иного  мнінія  о городскихь  чиновниках!,,  Чичиковь 
старается  держать  язьїкь  за  зубами,  чтобьі  атимь  польстить  хозяину.  Осо- 
бенно  очаровьіваль  Чичиковт,  своими  манерами  и річами  дамское  общество.. 
Неприличньїя  вьіраженія  непріятно  дійствовали  на  Чичикова.  Когда  Ноз- 
древь,  хотя  бьі  и по  дружбі,  сказаль  ему,  что  онь  мошенникь  и что  слі- 
дуеть  его  повісить,  Чичиковт,  возразиль:  „Всему  єсть  границя;  если  хочешь 
пощеголять  подобньїми  річами,  такь  ступай  вь  казармьі“. 

Главннмь  идеаложь  для  Чичикова  бьіло  вести  роскошную  и праздную 

жизнь, обзавестись  семьей  и прилично  содерж  ат  ь , . еЮ-”ЧичиК'С>Б'а'  ''Тїрів  лекал  а 

только  одна  внішняя  сторона  жизни, — о серьезньїхь  и нравственньїхь  стре- 
мленіяхь  онь  и не  думаль.  Чтобьі  осуіцествить  свой  идеаль,  Чичиковь 
плутоваль  и совершаль  преступленія  по  службі.  Послі  того  какь  Чичиковь 
потерпіль  неудачу  на  служебномь  поприщі,  онь  сталь  придумьівать  новьія 
средства  для  достиженія  своей  ціли.  Одно  ничтожное  обстоятельство  навело 
Чичикова  на  грандіозную  мьісль.  Уволенньїй  оть  службьі,  Чичиковь  занялся 
практикой  повіреннаго.  Однаждьі  ему  било  предложено  хлопотать  о зало- 
женіи  вь  опекунскій  совіть  нісколькихь  соть  крестьянь.  Имініе  довіри- 
теля било  разстроено  неурожаями,  повальними  болізнями,  истребившими 
лучпіихь  работниковь  и т.  д.  Чичиковь  разспрашиваль  чиновниковь,  какь 
поступить  вь  такомь  случаі,  если  половина  крестьянь  вимерла,  и чтобн 
„потомь  не  било  привязокь".  Такь  какь  умершіе  крестьяне  еще  числились 
по  ревизской  сказкі,  то  секретарь  успокоиль  Чичикова,  заявивь:  „Одинь 
умерь,  другой  родился,  а все  вь  діло  годится".  Втоть  зпизодь  наталкиваеть- 
Чичикова  на  мьісль,  какь  поправить  своє  состояніе  и сділаться  богатнмь. 
У Чичикова  созріль  слідующій  плань:  скупить  за  безцінокь  у поміщи- 
ковь  крестьянь,  которне  уже  умерли,  но  еще  не  внчеркнутн  изь  ревиз- 
скихь  сказокь,  и населить  ими,  конечно,  на  бумагі  вьімншленное  имініе; 
затімь  заложить  зти  души  вь  Опекунскомь  Совіті  и на  полученння  день- 
ги  купить  большое  имініе,  жениться  и зажить  дривольной  жизнью.  Такь 
Чичиковь  и поступаеть.  Онь  знакомится  сь  поміщиками.  Одинь  переписн- 
ваеть  на  его  имя  умершихь  крестьянь,  другой  продаеть  ему  ихь  за  ничтож- 
ную  ціну.  Но  зта  исторія  продолжалась  недолго  благодаря  болтовні  Ноз- 
древа,  которнй  внвель  ловкаго  пріобрітателя  на  чистую  воду.  Только  вь 
конці  концовь  Чичикову  удается  купить  имініе  разореннаго  поміщика 
Хлобуева,  благодаря  денежной  поддержкі  со  стороньї  поміщика  Костан- 
жогло,  Однако,  для  осуществленія  своего  идеала  Чичикову  пришлось  много 
пережить.  И дійствительно,  онь  обнаружиль  адскую  анергію  и терпінів. 
Потергіівь  нісколько  разь  неудачу,  Чичиковь  недолго  горюеть  и снова  во- 
оружается  терпініемь,  обдумнваеть  разньїе  планьї,  какь  бьі  вивернуться 
изь  отчаяннаго  положенія.  Нісколько  разь  начинаеть  онь  службу  еизнова, 
проводить  цілне  місяцьі  вь  дорогі,  лить  би  достигнуть  успіха,  и при 
всемь  томь  никогда  не  иадаеть  духомь,  но  постоянно  питаеть  надеждьі  на 
возможность  осуществленія  своего  идеала, 

Кь  отличительньїмь  чертамь  Чичикова  слідуеть  также  отнести  его 
хитрость,  проницательннй  умь  и сообразительность,  Хитрость  ярко  прояв- 
ляется  во  всіхь  дійствіяхь  Чичикова:  желаеть  ли  онь  показать  себя  чи- 


Д.  ГГушкинскій  періоде:  5)  Н.  В.  Гоголь. 


469 


новникомь,  презирающимь  взятки,  старается  ли  онт>  очаровать  городскую 
знать  своей  любезностью  и своими  бьюіцими  на  зффекть  манерами,  ведетт>  ли 
онь  діла  сь  поміщиками  о покупкі  мертвнхь  душь.  Чичиковь  обладаль 
-способностью  бьістро  распознавать  людей  и располагать  ихь  кь  себі,  чтобьі 
затімь  обмануть  ихь  и,  пользуясь  ихь  довіріемь,  извлечь  свои  вигоди. 
Самими  яркимь  доказательствомь  згоизма  Чичикова  можеть  служить  тоть 
факть,  что  онь  безь  зазрінія  совісти  обманнваль  ни  вь  чемь  неповинную 
дочь  повитчика,  которая  уже  со  дня  на  день  ожидала  своего  счастья.  Точно 
также  Чичиковт.  нисколько  не  думаль  о спасеній  своего  товарища  по  службі 
вь  таможні:  онь  самь  „вивернулся  изь-подь  уголовнаго  суда“,  а до  това- 
рища ему  ніть  никакого  діла.  Трудно  представить  себі  человіка,  которнй 
могь  би  такь  ловко  и искусно  приміняться  кь  обстоятельствамь,  какь  Чичиковь. 

Итакь,  герой  знаменитой  позмн — плутоватнй  человікь,  какь  вира- 
зимся самь  авторь  ея.  Вь  первомь  пориві  негодованія  противь  поступковь 
Чичикова,  можно  би  пряміе  назвать  его  мошенникомь.  Но  авторь  раскриль 
ламь  всю  тайную  психологическую  біографію  Чичикова:  взяль  его  оть  са- 
мнхь  пеленокь,  провель  черезь  семью,  школу  и всевозможнне  закоулки 
жизни,  и намь  открнто,  ясно  все  его  развитіе,  и ми  увлеченн  необнкно- 
венннмь  даромь  постиженія,  какой  раскрить  авторомь  при  чудной  анатомії! 
зтого  характера.  Внутренняя  наклонность,  уроки  отца  и обстоятельства 
воспитали  вь  Чичикові  страсть  кь  пріобрітенію.  Прослідивь  героя  вмісті 
сь  авторомь,  ми  смягчимь  имя  мошенника  и даже  согласимся  переимено- 
вать  его  вь  пріобрітателя.  Что  же?  герой,  видно,  пришелся  по  віку.  Кто 
же  не  знаеть,  что  страсть  кь  пріобрітенію  єсть  господствующая  страсть,  и 
кто  не  пріобрітаеть?  Конечно,  средства  кь  Пріобрітенію  различнн,  но  когда 
всі  пріобрітають,  нельзя  же  не  испортиться  средствамь.  Если  сь  зтой  точки 
зрінія  взглянуть  на  Чичикова,  то  ми  не  только  поддадимся  на  приглашеніе 
автора  назвать  его  пріобрітателемь,  но  даже  принужденн  будемь  восклик- 
нуть  вслідь  за  авторомь:  да  ужь  гіолно,  ніть  ли  вь  каждомь  изь  нась 
жакой-нибудь  части  Чичикова?  Сб. 

№ 228.  Возможно  ли  возрожденіе  Чичикова? 

Гоголь,  мечтая  о второй  и третьей  частяхь  „Мертвнхь  душь“,  далеко 
отошель  оть  тіхь  задачь,  которня  ставиль  себі,  набраснвая  первия  сцени 
своей  великой  позмн.  Новня  річи  должнн  били  зазвучать  тамь,  иньте  люди 
явиться  передь  русскимь  обществомь  и дать  ему  назидательнне  уроки 
жизни.  Вь  новомь  обличье  предсталь  би  передь  нами  и несравненний  Па- 
вель  Ивановичь,  если  би  замисель  Гоголя  бнль  вьшолнень,  вірніе, — 
если  би  онь  могь  бить  вьшолнень.  Ловкій  мошенникь,  пройдоха,  аферисть 
должень  бнль  преобразиться  подь  воздійствіемь  пламенннхь  річей  откуп- 
щика  Муразова,  скинуть  сь  себя  знаменитий  костюмь  цвіта  наваринскаго 
пламени  сь  искрой  и облечься  вь  непривичную  для  него  тогу  гражданина. 

Правь  ли  бнль  Гоголь?  Не  измінило  ли  вь  данномь  случаі  художе- 
ственное  чутье  геніальному  писателю?  Не  впаль  ли  онь  вь  оитибку,  увле- 
ченний  своей  новой  ролью  моралиста- проповідника?  Или,  бить  можеть, 
Чичиковь,  дійствительно,  могь  возродиться  и начать  новую  жизнь? 

Дать  отвіть  на  зти  вопросн  можно  только,  внимательно  изучивь  са- 
мого Чичикова  и пристально  всмотрівшись  вь  его  душу  вь  такіе  моменти 
<©го  жизни,  когда  возможень  бнль  для  него  нравственннй  переломь,  отрез- 


470 


III.  Новая  литература. 


вленіе  отв  угара  пріобрітательства  и раскаяніе  вв  прежнихв  гріхахь.  Даетв  лж 
вся  его  прошлая  жизнь  хотя  бьі  малійшее  право  надіятся  на  его  возрожденіе?' 

Вв  самомв  ділі,  что  такое  Чичиковв?  Везв  сомніній,  ато  недюжиньїй 
человікв.  Онв  обладаетв  крупньїмв  умомв,  которнй  даетв  ему  возможность 
бистро  узнать  людей  и воспользоваться  ими  вв  своихв  интересахв.  Св 
атимв  умомв  соединена  у него  непреклонная  воля,  не  гнувшаяся  ни  пе- 
редв  какими  несчастіями,  не  знавшая  колебаній.  Какв  будто  два  главннхв 
условія  для  перерожденія  на  лицо,  нужно  только,  чтобьі  онв  прозрілв  ду~ 
ховно,  чтобв  кто-то  другой  указалв  ему  его  настоящую  дорогу:  умв  помо- 
жетв  ему  понять  благоразумньїй  совітв,  сила  воли  сділаетв  желаемое  фактомв, 

Да,  отрицать  нельзя,  умв  и воля  у него  єсть,  но  они  направленьї  вв 
одну  сторону,  сторону  пріобрітательства.  Онв  затратитв  колоссальное  ко- 
личество  анергій,  онв  обнаружитв  необнчайную  изворотливость  ума,  онв 
проведетв  сотню  прокуроровв,  суміетв  обворожить  десятки  такихв  генера- 
ловв,  какв  Бетрищевв,  но  только  тогда,  когда  его  поманитв  кв  себі  при- 
зракв  богатой  наживи.  Иной  ціли  онв  не  знаетв,  ничто  его  не  прельститв, 
кромі  блеска  золота.  И ато  понятно,  если  ми  примемв  во  вниманіе  весь 
его  нравственннй  обликв.  Павелв  Ивановичв  не  жестокв  отв  природи,  онв 
даже  со  слугами  своими  обращается  мягко,  и только  непреклонное  желаніе 
Селифана  опрокинуть  его  вв  грязь  заставляетв  его  напомнить  о своемв 
праві  посічь  и поучить;  онв  віжливв  и мягокв  со  всіми,  не  даромв  его 
такв  полюбили  губернскія  дами;  онв  способенв  даже  задуматься  на  ні- 
сколько  минутв  надв  судьбой  всіхв  тіхв  мертвихв  плотниковв,  каретни- 
ковв  и сапожниковв,  обладателемв  котормхв  онв  сталв,  но  все  ато  совер- 
шенно  не  искупаетв  полнаго  отсутствія  вв  немв  нравственннхв  чувствв 
висшаго  порядки.  Ихв  вв  немв  ровно  на  тотв  грошв,  которнй  онв  иногда 
подаетв  нищимв.  Онв  мягокв  вв  обращеніи,  но  ата  мягкость  не  помішала, 
ему  отвернуться  отв  горемнки  учителя,  которнй  все-таки  кое-что  для  него 
ділалв;  онв  отвернулся,  и пришли  со  своей  помощью  другіе,  которнхв 
старий  педагог  в могв  скоріе  считать  за  своихв  враговв.  Онв  не  пости- 
дился  надругаться  надв  чужой  личностью,  притвориться  влюбленньзмв,  а 
послі,  когда  дівушка  не  стала  нужна,  равнодушно  отойти  отв  своей  не- 
вістн;  и вся  жизнь  его  била,  непреривной  діпью  обмановв,  подлоговв,, 
мелкихв  и крупннхв  кражв.  Гді  ужв  тутв  говорить  о нравственности,  о 
тіхв  задаткахв,  которне  били  вв  него  заложенн,  заглохли,  но  могли  вос- 
креснуть при  благодітельномв  вліяніи  извні!  Уже  одно  ато  заставляетв 
насв  предполагать,  чго  возродиться  Чичиковв  не  могв.  потому  что  ж возрож- 
даться  то  вв  немв  било  нечему. 

Но,  бить  можетв,  таковв  Чичиковв  вв  свои  будни,  бить  можетв,  вь 
инне  моменти  випливали  на  поверхность  души  другія  чувства?  Возьмемв 
его  вв  такія  исключительния  минути. 

Не  разв  судьба  грозно  обрушивалась  на  него,  не  разв  онв  получалв 
такіе  уроки  жизни,  которне  и меніе  вдумчиваго  человіка  могли  би  оста- 
новить  на  преступномв  пути,  заставили  би  задуматься  надв  своимв  прош- 
лнмв,  провірить  себя,  осудить  строгимв  судомв  її  начать  новую  жизнь.  Я 
не  говорю  даже  о полномь  возролсденіи,  о подвижничестві  її  искупленіи 
прежнихв  гріховв,  нітв,  просто  Чичиковв  могв  перестать  красть  и хоть 
дальніишую  жизнь,  хотя  на  ворованное  прежде  прожить  „честно“.  Вто 
било  для  него  очень  легко,  такв  какв  всегда  удавалось  ему  кое-что  спасти 
отв  неумолимнхв  судей,  її  призракв  нужди  и лишеній  ни  когда  не  вставалв^ 
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передв  нимв.  А Чичиковв  не  перерождался,  никогда  совість  не  подимала 
протестующаго  голоса,  никогда  онв  не  ощущалв  ея  уколовв.  Наоборотв, 
чімв  неожиданніе  бьілт»  крахв,  чімв  сильніе  несчастье,  тімв  упорніе  воз- 
вращался  онв  кв  прежней  цілії — разбогатіть  во  что-бьі  то  ніі  стало.  Надв 
нимв  разразилась  послідняя  біда.  Онв  вв  тюрьмі.  Какв  будто  онв  вв  пол- 
номв  отчаяніи,  онв  рветв  на  себі  свой  фракв,  треплетв  волоси,  на  колі- 
няхв  ползаетв  передв  Муразовнмв,  клянется,  что  теперь  станетв  другимв 
человікомв,  а вв  то  же  время  его  рнданія  и клятви  прериваются  одним-ь 
и тімв  же  восклицаніемв:  „Шкатулка,  шкатулка".  Не  той  нравственной 
пропасти  испугался  онв,  куда  низвергла,  его  страсть,  нітв,  онв  вопитв 
только  о деньгахв,  тіхв  деньгахв,  которня  морально  его  сгубили. 

И будни  и исключительнне  моменти  жизни  даютв  намв,  очевидно, 
все  одного  и того  же  Павла  йвановича.  При  такихв  условіяхв  ожидать 
его  возрожденія,  значитв  ожидать  чуда.  Л.  И.  ІПуліиловскій. 

№ 229.  Главнійшія  типи  вв  позмі  „Мертвьія  души“. 

Пройдемв  внимательно  галлерею  тіхв  странннхв  лицв,  которня  жи- 
вутв  своєю  особенною,  І10ЛН0Ю  жизнью  вв  томв  мірі,  гді  совершаетв  под- 
виги Чичиковв.  Начнемв  св  Манилова , предполагая,  что  самв  авторв  не 
даромв  начинаетв  св  него.  Едва  ли  не  тнсячи  лицв  сведени  вв  зтомв 
одномв  лиці.  Маниловв  представляетв  многое  множество  людей,  живущихв 
внутри  Россіи,  о которнхв  можно  сказать  вмісті  св  авторомв:  „люди  такв 
себі,  ни  то  се,  ни  вв  городі  Богданв,  ни  вв  селі  Селифанв".  Кольхотите, 
они,  вообще,  добриє  люди,  но  пустне,  все  и всіхв  они  хвалятв,  но  и вв 
ихв  похвалахв  нітв  никако  толку.  Живутв  вв  деревні,  хозяйствомв  не 
занимаются,  а такв  глядятв  на  все  спокойннмв  и добрнмв  взглядомв  и 
курятв  трубку  (трубка  ихв  атрибутв  неизбіжний),  предаюгся  праздннмв 
мечтаніямв,  вв  роді  того,  какв  би  черезв  прудв  внстропть  камєнний  моств 
и на  немв  завести  лавки.  Доброта  души  ихв  отражается  вв  семейной  ихв 
ніжности:  они  любятв  ціловаться,  но  и только.  Пустота  ихв  сладкой  и 
приторной  жизни  отзнвается  баловствомв  вв  дітяхв  и дурннмв  воспита- 
ніемв.  Мечтательное  ихв  бездійствіе  отразилось  на  всемв  ихв  хозяйстві! 
взгляните  на  ихв  деревни — всі  оні  будутв  походить  на  Маниловку,  какв 
она  сама  походитв  на  Манилова.  Сіренькія,  бревенчатня  изби;  ннгді  ни- 
какой  зелени;  везді  только  одно  бревно;  прудв  посреднні;  дві  баби  св 
бреднемв,  вв  которомв  запутались  два  рака  и плотва,  да  общипанннй  пі- 
тухв  св  продолбленной  до  мозга  головою  — вотв  необходюіне  внішніе  при- 
знаки ихв  сельскаго  бита,  кв  которому очень  пришєлся  даже  иденьсвітло- 
сіраго  цвіта,  потому  что  при  солнечномв  освітценіи  такая  картина  била  би 
не  столь  занимательна.  Вв  домі  ихв  всегда  какой-нибудь  недостатокв,  п 
при  мебели,  обитой  щегольскою  матерією,  непремінно  найдутся  два  кресла, 
обтянутня  парусиною.  При  всякомв  діловомв  вопросі  они  всегда  обращают- 
ся  кв  своєму  приказчику,  даже  если  би  случалось  имв  продавать  что-ни- 
будь  изв  сельскихв  продуктовв.  А предложите  имв  какую  нибудь  сділку 
позамисловатіе:  они  не  поймутв  васв,  какв  Маниловв  не  понялв  Чичикова, 
потому  что  никакая  діловая  мисль  и не  можетв  свариться  вв  ихв  голові; 
по  доброті  же  имягкости  характера,  скоро  св  вами  согласятся.  Поізжайте 
кв  нимв  вв  деревню, — они  примутв  васв  какв  нельзя  лучше;  ноберегитесь 
за  людей  вашихв.  Гостепріимство  и мягкость  господв  отражается  и вв  об- 
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разі  жизни  ихь  дворовнхь  людей,  которьі  ужь  непремінно  напоять  вашого 
кучера,  какь  зто  и случилось  сь  Селифаномь,  кучеромь  Чичикова. 

Коробочка, — воть  зто  совсімь  другое  діло!  9то  тинь  діятельной  по- 
міщици-хозяйки;  она  вся  живеть  вь  своемь  хозяйстві;  она  ничего  и не 
знаеть  другого.  Сь  виду  вьі  назовете  ее  крохоборкой,  смотря  на  то,  какь 
она  собираеть  полтинички  и четвертачки  по  разньїмь  мішечками;  но,  вгля- 
дівшись вь  нее  пристальніе,  вь  отдадите  справедливость  ея  діятельности 
и невольно  скажете,  что  она  вь  своемь  ділі  министрь  хоть  куда.  ІІосмот- 
рите,  какой  везді  у нея  порядокь!  на  крестьянскихь  избахь  видно  доволь- 
ство  обитателей;  ворота  нигді  не  покосились;  старьій  тесь  на  крьішахь  за- 
мінень  везді  новьімь.  Взгляните  на  ея  богатьій  курятникь!  Пітухь  у нея 
не  такь,  какь  на  деревні  у Манилова — пітухь- ще  гол  ь.  Домашнєє  хозяйство 
ея  все  идеть  полной  рукою:  кажется,  только  одна  ветинья  вь  домі,  а по- 
смотрите,  что  за  печення,  и какой  огромньїй  пуховикь  приняль  вь  свои  нід- 
ра  усталаго  Чичикова!  А что  за  чудесная  память  у Настасьи  Петровньї! 
Какь  она,  безь  всякой  записи,  наизусть  пересказала  Чичикову  именавсіхь 
вьімершихь  мужиковь  своихь.  Вві  замітили,  что  мужики  Коробочки  отли- 
чаются  оть  другихь  поміщичьихь  мужиковь  все  какими-то  необнкновеннн- 
ми  прозвищами:  знаєте  ли  почему  зто?  Коробочка  собі  на  умі:  ужь  у ней 
что  ея,  то  кріпко  ея:  и мужики  тоже  поміченьї  особьіми  именами,  какь 
птица  помічается  у аккуратньїхь  хозяевь,  чтобьі  не  сбіжала.  Воть  почему 
такь  трудо  бьіло  Чичикову  уладить  сь  нею  діло:  она  хоть  и любить  про- 
дать, и продаеть  всякій  продукть  хозяйственньїй,  но  зато  и на  мертвьія  души 
смотрить  такь  же,  какь  на  свиное  сало,  на  пеньку  или  на  медь,  полагая 
что  и оні  вь  хозяйстві  могуть  понадобиться.  До  нота  лица  умучила  она 
Чичикова  своими  затрудненіями,  ссьілаясь  все  на  то,  что  товари  зто  новьій, 
странньїй,  небьівальїй.  Ее  можно  било  только  напугать  чортомь,  потому  что 
Коробочка  должна  бить  суевірна.  -Но  біда,  если  случится  ей  продешевить 
какой-нибудь  товари  свой:  у нея  какь  будто  совість  не  спокойна — и пото- 
му не  мудрено,  что  она,  продави  мертвьія  души  и потоми  раздумавшись  о 
нихь,  прискакала  вь  городи  вь  своемь  дорожномь  арбузі,  напичканномь 
ситцевими  подушками,  хлібами,  колачами,  ко курками,  кренделями  и про- 
чимь,  прискакала  за  тімь,  чтобн  узнать  навірно,  по  чемь  ходять  мертвня 
души!  и ужь  не  промахнулась  ли  она,  продави  ихь,  можеть  бить,  втридешева. 

На  большой  дорогі,  вь  какомь-то  деревянномь  потемнівшемь  трак- 
тирі встрітиль  Чичиковь  Ноздрева , сь  которимь  познакомился  еще  вь  го- 
роді: гді  же  и встрітиться  сь  такими  человікомь,  если  не  вь  такомь 
трактирі?  Ноздревнхь  встрічается  не  мало,  замічаеть  автори:  правда,  на 
всякой  русской  ярмаркі,  самой  ничтожной,  ви  уже  непремінно  встрітите 
хотя  по  одному  Ноздреву,  а на  другой  поважніє — конечно,  по  ніскольку 
такихь  Ноздревнхь.  Автори  говорить,  что  зтоть  типи  людей  унась  на  Ру- 
си  извістень  подь  именемь  разбитного  малаго , кь  нему  йдуть  также  зпи- 
тети:  безалаберннй,  взбалмошннй,  ералашннй,  хвастуни,  забіяка,  задирала, 
враль,  человікь-дрянь,  ракалія  и проч...  Сь  третьяго  раза  они  говорять 
знакомому  ти , на  ярмаркахь  покупають  все,  что  вь  голову  не  взбредеть, 
какь  напримірь:  хомути,  курительння  свічи,  платья  для  няньки,  жеребца, 
изюму,  серебря  нньїй  рукомойникь,  голандскаго  холста,  крупичатой  муки, 
табаку,  пистолетьт,  селедокь,  картини,  точильний  инстру менти,  словомь — 
вь  ихь  нокупкахь  такой  же  ералашь,  какь  и вь  ихь  голові... 
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Вь  деревні  у еебя  они  любять  хвастать  и лгать  безь  милосердій  и 
називать  своимь  все,  что  имь  и не  принадлежить.  Не  довіряйте  словами 
ихь,  скажите  имь  вь  глаза,  что  они  вздорь  говорять:  онн  не  обижаются. 
Страсть  большая  у нихь  все  у себя  вь  деревні  показьівать,  хотя  и глядіть 
не  на  что,  и всімь  хвалиться.  Ноздревн  большіе  охотники  міняться.  У нихь 
ничто  не  посидить  на  місті,  и все  должно  также  вертіться  вокругь  нихь, 
какь  у нихь  вь  голові.  Дружескія  ніжности  и ругательства  вь  одно  и то 
же  время  льются  сь  ихь  язика,  мішаясь  вь  потокі  словь  непристойннхь. 
Избави  Боже  оть  ихь  обіда  и оть  всякой  короткости  сь  ними.  Вь  игрі 
они  нагло  плутують  и готовьі  драться,  если  имь  зто  замітить.  Особенная 
страсть  у нихь  кь  собаками,  и псарний  двори  вь  больніомь  порядкі.  Діла 
сь  ними  никакого  сладить  нельзя:  воть  почему  сначала  кажется  даже  и 
странньшь,  какь  Чичиковь,  такой  умннй  и діловой  малий,  узнавшій  сь 
перваго  разу  чоловіка,  кто  онь  и какь  сь  ними  надо  говорить,  рішплся 
войти  вь  снотенія  сь  Ноздревнмь.  Такой  промахи,  вь  которомь  Чичиковь 
послі  и самь  разскаялся,  можеть,  впрочемь,  обьясниться  изь  двухь  рус- 
лкихь  пословиць:  что  „на  всякаго  мудреца  бнваеть  довольно  простотн“  и 
что  „русскій  чоловіки  кріпокь  заднимь  умомь".  Вато  Чичиковь  и поила- 
тился  послі:  безь  Ноздрева  кто  би  таки  всполошиль  городи  и произвель 
всю  суматоху  на  балі,  которая  причинила  такой  важний  перевороти  вь 
ділахь  Чичикова. 

Но  Ноздревь  должень  уступить  місто  огромному  типу  Собакевича. 
-Здісь  не  можемь  не  привести  словь  самого  автора,  котормя  лучше  всякой 
кисти  живописують  нами  ато  лицо,  если  таки  можно  назвать  чудовищно* 
животную  натуру  Собакевича. 

ИзвЬстно,  что  єсть  много  на  свЬтЬ  такихь  лиць,  надь  отдЬлкою  которьіхь  натура 
не  долго  мудрила,  не  употребляла  никакихь  мслкихь  инструментовь,  какь-то  на- 
пильниковь,  буравчиковь  и прочаго,  но  просто  рубила  со  всего  плеча:  хватила  то- 
поромь  разь  — вьшіель  нось,  хватила  вь  другой— вьпнли  губьі,  большимь  сверломь 
ковьірнула  глаза  и не  оскобливши  пустила  на  свЬть,  сказавь:  живеть!  Такой  же 
самий  крЬпкій  и на  диво  стаченннй  образь  бьіль  у Собакевича:  Держали  онь  его 
болЬе  внизь,  чЬмь  вверхь,  шеей  не  ворочаль  вовсе,  и,  вь  силу  такого  неповорота 
рЬдко  глядЬль  на  того,  сь  которнмь  говорили,  но  всегда  или  на  уголь  печки,  или 
на  дверь.  Чичиковь  еще  разь  взглянуль  на  вего  искоса,  когда  проходили  они  сто- 
ловую: медвЬдь!  Нужно  же  такое  странное  сближеніе:  его  даже  звали  „Михайломь 
Семеновичемь". 

Случается  иногда  вь  природі,  что  наружность  человіка  обманиваеть,  и 
подь  странннмь  чудовищннмь  образомь  ви  встрічаете  добрую  душу  имяг- 
кое  сердце.  Но  вь  Собакевичі  внішнее  совершенно  точь  вь  точь  отві- 
чаеть  внутреннему.  Наружная  образина  его  отпечаталась  на  всіхь  его  сло- 
вахь,  дійствіяхь  и на  всемь,  что  его  окружаеть,  Несуразннй  доми  его: 
лолновісння  и толстня  бревна,  употребленння  на  конюшню,  сарай  и кухню, 
плотния  жзбн  мужиковь,  срубленння  на  диво;  колодець,  обділанньїй  вь 
кріпкій  дубь,  годний  на  корабельное  строеніе;  вь  комнатахь  портрети  сь 
толстими  ляжками  и нескончаемнми  усами;  героиня  греческая  Бобелина  сь 
ногою  вь  туловище;  пузатое  оріховое  бюро  на  пренеліпихь  четнрехь  но- 
гахь;  дроздь  темнаго  цвіта;  словомь,  все  окружаюїдее  Сабакевича  похоже 
на  него  и можеть,  вмісті  со  столомь,  кресломь,  стульями,  запіть  хоромь: 
її  ми  всі  Собакевичи!  Взгляните  на  обідь;  всякое  блюдо  повторить  вамь 
то  же  самое.  Вта  колоссальная  няня,  состоящая  изь  бараньяго  желудка,  на- 
чиненнаго  гречневой  кашей,  мозгами  и ножками;  вотрушки  больнге  тарелки; 
нндюкь  ростомь  сь  теленка,  набитий  ни  вість  чімь — какь  всі  зти  ку- 
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шанья  похожи  на  самого  хозяина!  А рідька  вареная  вв  меду — не  знаемв,. 
существуеть  ли  гді  такое  варенье,  но  оно  могло  бить  видумано  только 
Собакевичемв.  Вслушайтесь  вв  слова  его  за  обідомв: 

У меня  когда  свинина,  всю  свинью  давай  на  столв:  баранина,  всего  барана  тащи,. 
гусь — всего  гуся!  лучше  я свВмв  двухь  блюді.,  да  с'Ь'Ьмв  вв  мВру,  какт>  душа  требуетв. 

Не  правда  ли,  что  вьіразительно  здісь  слово:  душа?  Собакевичв  едва  лн 
можетв  йміть  о душі  иное  понятіе.  Взгляните  на  него,  какв  онв  опроки- 
дьіваетв  половину  бараньяго  бока  кв  себі  на  тарелку,  свідаетв,  обгрнзн- 
ваетв,  обсасьіваетв  все  до  послідней  косточки...  Или  какв  послі  своего- 
сьітнаго  обіда  издаетв  ртомв  какіе-то  невнятньїе  звуки,  крестясь  и закрьі- 
вая  номинутно  его  рукою!  Здісь  медвіжья  св  виду  натура  Собакевича  пе- 
реходити вв  свиную;  зто — какой-то  русскій  калибанв,  провонявшій  весь 
свининой;  зто  жрущая  Русь,  соединившаяся  вв  одномв  звірі-человікі.  По- 
говорите св  Собакевичемв:  всі  вьісчитанньїя  кушанья  отрьігнуться  вв  каж- 
домв  слові,  которое  виходити  нзв  его  уств.  Во  всіхв  его  річахв  отзьі- 
вается  вся  мерзость  его  физической  и нравственной  природи.  Онв  рубити 
все  и всіхв  таки  же,  какв  самого  обрубила  немилосердная  природа:  весь 
городи  у него  дураки,  разбойники,  мошенники,  и даже  самие  порядочнне 
люди  вв  его  словарі  значатв  одно  и то  же  со  свиньями.  Ви,  конечно,  не 
забили  Фонвизинскаго  Скотинина:  онв  если  не  родвой,  то,  по  крайней  мірі,, 
крестннй  отецв  Собакевичу;  но  нельзя  не  прибавить,  что  крестникв  пере- 
щеголялв  своего  батюшку. 

Душа  у Собакевича,  казалась,  закрита  такою  толстою  скорлупою,  что  все* 
что  ни  ворочалося  на  днВ  ея,  не  производило  рВшительно  никакого  потрясеній  на, 
поверхности. 

говорити  автори.  Таки  тіло  осилило  вв  немв  все,  заволокло  всего  челові- 
ка  и ужв  стало  неспособно  кв  внраженію  душевннхв  движеній. 

Обжорливая  его  натура  обозначилась  также  и вв  жадности  кв  день- 
гамв.  Уми  дійствуетв  вв  немв,  но  настолько,  насколько  нужно  сплутовать 
и зашибить  деньгу.  Собакевичв  точь  вв  точь  калибанв,  вв  которомв  отв 
ума  осталась  одна  злая  хитрость.  Но  вв  изобрітательности  своей  онв 
смішніе  Калибана.  Какв  мастерски  ввернули  онв  Елизавету  Воробья  вв 
снисокв  мужского  пола!  какв  прежде  свілв  цілаго  осетра  и разнгралв 
голодную  невинность!  Св  Собакевичемв  трудно  било  сладить  діло,  потому 
что  онв  человікв-кулакв;  его  тугая  натура  любити  торговаться,  но  ужв 
зато,  сладивв  діло,  можно  било  оставаться  спокойннмв,  ибо  Собакевичв  че- 
ловікв  солидннй  и твердий  и за  себя  постоитв. 

Галлерея  лицв,  св  которнми  Чичиковв  обділнваетв  діло,  заключаег- 
ся  скупцомв  ІІлюмкипьшд.  Автори  замічаетв,  что  подобное  явленіе  рідке 
понадается  на  Руси,  гді  все  любити  скоріе  развернуться,  нежели  свежиться. 

Здісь  таки  же,  какв  и у другихв  поміщиковв,  деревня  Плюшкина  и 
доми  его  рисуютв  нами  внішнимв  образомв  характери  и душу  самого  хо- 
зяина. Бревно  на  избахв  темно  и старо;  криши  сквозятв,  какв  рішето; 
окна  вв  избенкахв  безв  стеколв,  заткнути  тряпкой  или  зипуномв;  церковь 
св  желтенькими  стінами,  испятнанная,  истрескавшаяся.  Дряхлнмв  инвали- 
домв  глядитв  доми;  окна  вв  немв  заставленн  ставнями  или  забити  доска- 
ми;  на  одномв  изв  нихв  темніетв  треугольникв  изв  синей  сахарной  бума- 
ги.  Ветшающія  кругомв  строенія,  мертвая  беззаботная  тишина,  ворота, 
всегда  запертия  наглухо,  и замокв-исполинв,  висящій  на  желізной  петлі, 
-^все  зто  готовить  насв  кв  встрічі  св  самими  хозяиномв  и служити  не» 


Д.  ГІупткинскій  періоде:  5)  Н.  В.  Гоголь. 


475 


чальннме,  живнме  атрибутоме  затворившейся  души  его.  Вві  отдьіхаете  оте 
атихе  грустнеїхе,  тяжкнхе  впечатліній  на  богатой  картині  сада,  хотя  за- 
росшаго  и заглохшаго,  но  жнвописнаго  ве  своеме  запустініи:  здісь  уго- 
щаєте васе  чудная  симпатія  поата  ке  природі,  которая  вся  живете  поде 
его  тепльїме  на  нее  взглядоме,  а между  тіме  ве  глубині  зтой  дикой  и 
жалкой  картиньї  ви  каке-будто  всматриваетесь  ве  повість  жизни  самого 
хозяина,  ве  котороме  таке  же  заглохла  душа,  каке  природа  ве  глуши  зто- 
го  сада.  Взойдите  ве  доме  Плюшкина,  все  здісь  разскажете  ваме  обенеме 
прожде,  нежели  вьі  его  увидите.  Нагроможденная  мебель,  сломанньїй  стуле, 
на  столі  часьі  се  ©становившимся  маятникоме,  ке  которому  пауке  прнла- 
диле  свою  паутину;  бюро,  вьіложенное  перламутровою  мозаикой,  которая 
містами  уже  вьшала  и оставила  послі  себя  одни  желтенькіе  желобки,  на- 
полненньїе  клееме;  на  бюро  куча  исписанньїхе  мелко  бумажеке,  лимоне 
весь  вьісохшій,  отломленная  ручка  креселе,  рюмка  се  какою -то  жидкостью 
и тремя  мухами,  накритая  письмоме,  кусочеке  сургучика,  кусочеке  гді-то 
поднятой  тряпки,  два  пера,  запачканньїя  чорнилами,  вьісохшія  каке  ве  ча- 
хоткі,  зубочистка,  совершенно  пожелтівшая,  котороюхозяине,  можете-бнть, 
ковьіряле  ве  зубахе  своихе  еще  до  нашествія  на  Москву  французове... 
Даліе  картиньї  на  стінахе,  почернівшія  оте  времени,  люстра  ве  холстин- 
номе  мішкі,  оте  пили  сділавшаяся  похожею  на  гаелковьій  коконе,  ве  ко- 
тороме сидите  червяке,  куча  разнаго  сора  ве  углу,  откуда  вьісовьівался 
отломленньїй  кусоке  деревянной  лопати  и старая  подошва  сапога,  и одна 
только  приміта  живого  существа.  во  всеме  домі — поношенньїй  колпаке,  ле- 
жащій  на  столі...  Каке  здісь  во  всякоме  предметі  видится  Плюшкине,  и 
каке  чудно  по  зтой  нескладной  кучі  вьі  уже  узнали  человіка!  Но  воте  и 
оне  саме,  похожій  издали  на  свою  старую  ключницу,  се  небритьіме  подбо- 
родкоме,  которьш  виступаєте  очень  далеко  впереде  и походите  на  скреб- 
ницу  изе  желізной  проволоки,  какою  чистяте  на  конюшні  лошадей,— се 
сіренькими  глазками,  которне  каке  мнши  бігаюте  изе-поде  високо  вирос- 
шихе  бровей...  Изобразиве  лицо,  позте  входите  внутрь  его,  обнажаете  пе- 
реде  вами  всі  темння  складки  зтой  очерствілой  души,  разсказиваете  пси- 
хологическую  метаморфозу  зтого  человіка:  каке  скупость,  свивши  однаждьі 
гніздо  ве  душі  его,  мало-по-малу  простирала  ве  ней  свои  владінія  и по- 
кориве  себі  все,  оиустошиве  всі  его  чувства,  превратила  человіка  ве 
животное,  которое  по  какому-то  инстинкту  тащите  ве  свою  нору  все,  что 
би  ему  ни  попалось  на  дорогі, — старую  подошву,  бабью  тряпку,  желізний 
гвоздь,  глиняний  черепоке,  офицерскую  шпору,  ведро,  оставленное  бабою. 

Всякое  чувство  почти  непримітно  скользите  по  зтому  черствому,  ока- 
менілому лгцу.  Все  умираєте,  гніете  и рушится  около  Плюшкина...  Не 
мудрено,  что  Чичикове  моге  найти  у него  такое  большое  количество  мерт- 
внхе  и біглнхе  душе,  которня  вдруге  таке  значительно  умножили  его 
фантастическое  населеніе. 

Воте  ті  лица,  се  которнми  Чичикове  приводите  ве  дійствіе  свой  за- 
мнселе.  Всі  они,  кромі  особихе  свойстве,  каждому  собственно  прннадлежа- 
щихе,  иміюте  еще  одну  черту,  общую  всіме:  госоепріимство,  зто  русское 
радушіе  ке  гостю,  которое  живете  ве  нихе  и держится  каке-будто  ин- 
стинкте  народний.  Замічательно,  что  даже  ве  Плюшкині  сохраннлось  зто 
природное  чувство,  несмотря  на  то,  что  оно  совершенно  противно  его  ску- 
лости:  и оне  счеле  за  нужное  попотчевать  Чичикова  чайкоме,  и веліле 
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бьіло  поставить  самоварв,  да,  кь  счастью  его,  самь  гость,  смекнувшій  діло, 
отказался  отв  угощенія. 

При  Чичикові  находятся  ещв  два  лица,  два  вйрнме  спутника:  заса- 
ленньїй  лакей  Петрушка  вв  сюртукі,  котораго  никогда  не  скидаетв  онв, 
и кучерв  Селифанв.  Замічательно,  что  первьтй,  находясь  всегда  около  сво- 
его  барина,  подражая  ему  вв  костюмі  и умія  даже  читать,  провонялв,  а 
Селифанв,  будучи  всегда  св  лошадьми  и вв  конюшні,  сохраниль  свіжую, 
непочатую  русскую  природу.  Виходить  на  повірку,  что  у Чичиковьіхв 
всегда  такв  бьіваетв:  ІІетрушка-лакей  совершенно  по  герою:  зто  его  жи- 
вой,  ходячій  атрибути;  глубоко  замічаніе  автора  о томв,  какв  онв  читаетв 
все,  что  бьі  ему  ни  попалось,  и какв  вв  чгеніи  нравится  ему  боліє  нро- 
цессв  самаго  чтенія,  что  воть  де  изв  буквв  вічно  вьтходитв  какое-нибудь 
слово.  Кучерв  Селифанв  совсімв  другое  діло:  зто  новое,  полное  типиче- 
ское  созданіе,  вьінутое  изв  простой  русской  жизни.  Мьі  не  знали  о немв 
до  тіхв  порв,  пока  дворовьіе  Манилова  не  напоили  его  пьяньїмв,  и пока 
вино  не  открьіло  намв  всю  его  славную  и добрую  натуру.  Напивается  онв 
пьянв  боліє  для  того,  чтобьі  поговорить  сь  хорошимв  человікомв.  Вено 
расшевелило  Селифана:  онв  пустился  вь  разговорьі  св  лошадьми,  которьіхв 
вв  своемв  простодушіи  считаетв  почти  своими  ближними.  Его  доброе  рас- 
положеніе  кь  Гнідому  и кв  Засідателю  и особенная  ненависть  кв  подлецу 
Чубарому,  о которомв  онв  надоідаетв  даже  и барину  своєму,  чтобьі  его 
продалв,  взято  изв  натури  всякаго  кучера,  иміющаго  кв  своєму  ділу  осо- 
бое  призваніе.  Похвалился  нашв  пьяньїй  Селифанв,  что  не  перекинетв,  а 
когда  случилась  св  нимв  біда,  какв  наивно  вскричалв  онв:  „вишь  тьі,  и 
перекинулась!" — Зато  ужь  св  какимв  радуїпіемь  и покорностью  отвічалв 
онв  барину,  на  его  угрозьі:  „почему  жь  не  посічь,  коли  за  діло,  на  то 
воля  господская...  почему  жь  не  посічь?..." 

Изв  всіхв  лиць,  какія  до  сихв  порв  являются  вь  позмЬ,  самое  боль- 
шое  участіе  наше  возбуждено  кв  неоціненному  кучеру  Селифану.  Вв  самомь 
ділі,  во  всіхв  предьідущихв  лицахв  мьі  живо  и глубоко  видимв,  какв 
пустая  и праздная  жизнь  можетв  низвести  человіческую  натуру  до  скот- 
ской.  Одинь  лиши  кучерв  Селифанв  вікь  свой  прожилв  св  лошадьми  и 
сохраниль  всіхв  вірніе  добрую  человіческую  натуру.  С.  П.  ПІевиревь. 

№ 230.  Бить  чиновничеетва  по  поамі  „Мертвьія  души*. 

На  чиновничестві  города  NN  лежалв  извістньїй  внішній  лоскь.  Ве- 
сідьі  губернскихв  чиновниковв  носили  печать  какого  то  особеннаго  просто - 
душія  и короткости, — говорить  Гоголь: — „Любезньїй  другв,  Илья  Ильичв!" 
„ІІослушай,  брать,  Антипаторв  Захарьевичв!..."  „Тьі  заврался,  мамочка, 
Иванть  Григорьевичв...".  Словомв,  все  бьіло  очень  семейственно...". 

Шикв  вв  городі  NN  бьілв  прямо  столичний.  „Вошедши  вв  залв  (на 
вечеринкі  у губернатора)  Чичиковв  долженв  бьілв  на  минуту  зажмурить  глаза, 
потому  что  блескв  отв  свічей,  ламав  и дамскихв  платьевв  бьіл в страшний". 

Мелкая  чиновная  букашка  и вь  губернскихв  канцеляріяхв  внішнимв 
видомь  мало  чімв  отличалась  отв  уіздной:  та  же  грязь  и нечистоплотность. 

Кь  предсВдателю  палатьі  Чачикова,  говорить  Гоголь,  проводиль  одиаь  изь 
священно дВйствующичь,  туть  же  находившихся, — приносившій  сь  такимь  усердіемь 
жертви  вемидВ,  что  оба  рукава  лопнули  на  локтяхь  и давно  лВзла  оттуда  подклад- 
ка,  за  что  и получиль  вь  своє  время  коллежскаго  регистратора...  Его  спина  била 
витерта,  какь  рогожка,  сь  прилипнувшимь  гдВ-то  куриньшь  перомь. 
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Но  и у крупньїхь  чиновникові,  города  NN  подь  вніпінимь  лоскомь 
окривалось  такое-же  умственное  убожество  и нравственное  ничтожество, 
какь  вь  уіздномь  городі  N. 

Говори  обь  умственномь  уровні  губернскаго  чиновничества,  Гоголь 
вьіражается  не  безь  ідкаго  сарказма: 

Многіе  били  не  безь  образованія:  предсідатель  палати  зналь  наизусть  „Люд- 
милу" Жуковскаго.  которая  еще  била  тогда  непростнвшей  новостью,  и мастерски 
читаль  многія  міста,  особенно:  „Борт,  засвуль,  долина  спиті,",  и слово:  „чу!“  такт,, 
что  вт,  самомь  ділі  видалось,  какгь  будто  долина  спиті,;  для  большаго  сходства, 
онь  даже  вт,  зто  время  зажмуриваль  глаза.  ГІочмейстерь  вдался  вт,  философію  и чи- 
талт, весьма  прилежно,  даже  по  ночамь,  Юнгови  „Ночи"  и „Ключь  кь  таинствамь 
натури"  Зккартсгаузена,  изь  которнхь  ділаль  весьма  длинння  виписки;  но  какого 
рода  оні  били,  ато  никому  не  било  извістно.  Впрочеляз,  онь  бьшь  острякь,  ЦВІ- 
тисть  вт,  словахь...  Проте  тоже  бь/ли , болгье  или  лзеніье,  люди  просвгьщеннме : кто  чи- 
талт, Карамзина,  кто  „Московскія  Відомости"  кто  даже  и совсіьллв  ничего  не  читали...** 

Другой  роді,  мужчині,  (на  вечеривкі  у губернатора)  составляли  толстие  или 
такіе  же,  какт,  Чичиковь,  т.  е.  не  такт,  чтобн  слшпкомь  толстие,  одвакожь  и не 
тонкіе.  Зти,  напротивь,  косились  и пятились  оть  дамь  и посматривали  только  по 
сторонами,  не  разставлялд  ли  гдп>  губернатор скій  слуга  зеленаго  стола  для  висгпа. 
Лица  у вихь  били  полньгя  и круглия,  на  иннхь  даже  били  бородавки,  кое  кто  бьіль 
и рябовать;  волоси  они  на  голові  не  носили  ни  хохлами,  ни  буклями,  ни  на  манерь 
чорть  меня  побери,  какт,  говорять  французи:  волоси  у вихь  били  или  низко  под- 
стрижень или  при  лизань/ , а черти  лица  больгие  закруглений  я її  кртгкія.  Зто  били 
почетвне  чиновники  вт,  городі! 

Кругт,  дійствительньїхь  интересовт,  губернскаго  чиновничества  исчерпьіва- 
ется  гьдой,  картами  н накопяеніемв  имущестеа.  Воть  ихь  сборньш  портреті,: 

Обідьі,  ужиньї  и бали,  доходившіе  прямо  до  лукуловскихь  разміровь, 
наполняли  все  время  NN-0^x1,  чиновникові.  Когда  Чичиковт,  прііхаль  вт, 
атоть  городі,,  ему  „ни  одного  часа  не  приходилось  оставаться  дома,  и вт, 
гостиницу  пріізжаль  онь  сь  тімь  только,  чтобьі  заснуть". 

На  другой  день  (послі  вечеринки  у губернатора)  Чичиковт,  отправился  на  обідь  н 
вечерь  кь  помиї  еймейстеру,  гді  сь  трехь  часовь  послі  обіда  засіли  вь  висть  и 
играли  до  2 часовь  ночи...  На  другой  день  Чичиковь  провель  вечерь  у предсідате- 
ля  палати...  Потомь  бьіль  на  вечері  у вице-губернатора,  на  большомь  обіді  у от- 
купщика,  на  небольгаомь  обіді  у прокурора,  которий,  впрочемь,  стоиль  большого; 
на  закускі  послі  обідни,  данной  городскимь  головою,  которая  тоже  стоила  обіда... 

Обь  обиліи  атихь  пиршествь  можно  судить  по  прямо-таки  гомеров- 
скому  описанію  закуски  у полицеймейстера  послі  заключенія  Чичиковскихь 
всіхь  купчихь  на  пріобрітенннй  „товарь". 

Картонная  игра  у атихь  людей  бьіла  священнодійствіемь:  когда  они 
садились  за  зелений  столь,  то  „всі  разговорьі  совершенно  прекращалась, 
какь  случается  всегда,  когда,  наконець,  предаются  занятію  дільному". 

Кь  своимь  служебньшь  обязавностямь  NN-0^6  чиновники  относились 
весьма  халатно.  О губернаторі  Гоголь  со  скрьггой  ироніей  сообщаеть,  что  онь 
вишивалд  иногда  по  тюлю ; бьіль  ни  то  леть,  ни  тонокь  собою,  иміль  на  шеі  Анну, 
и поговаривають  даже,  что  биль  представлень  кь  звізді... 

И все.  О служебной  діятельности — ни  слова.  Прокурорі,  по  вьіраженіто 
Собакевича, 

человікь  праздний  и,  вірно,  сидить  дома:  за  него  все  ділаеть  стряпчій,  первійшій 
хапуга  вь  мірі.  Инспекторь  врачебной  управи,  онь  также  человікь  праздний, 
и,  вірно,  дома,  если  не  поіхаль  ьуда-вибудь  играіь  вь  карти... 

Зта  халатность  сплошь  и рядомь  доходить  до  преступленія.  Когда 
вь  городі  свиріпствуеть  повальная  горячка,  врачебньїй  инспекторь,  при- 
званньїй  охранять  инторесьі  народнаго  здоровья,  не  принимаеть  никакихь 
рішительно  мірь  противь  распространенія  зиидеміи,  и „больньїе  вь  знач и - 
тельномь  количестві  умирають  вь  лазаретахь“. 
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III.  Новая  литература. 


Кумовство  и взяточничество,  самодержавно  царять  во  всіхь  канцеля- 
ріяхь.  Ніть  такой  вещи,  которой  нельзя  било  би  добиться  вь  №№-скихь 
учрежденіяхь  за  подобаюіцую  мзду.  Пріятельская  пирушка  сольвнчегодскихь 
купцовь  сь  устьсисольскими,  „какь  водится,  кончается  дракой.  Сольвнче- 
годскіе  уходили  устьснсольскихь",  но — „вь  ділі  своемь  купцн  повинились, 
и при  повинной  голові  они  приложили  по  четьіре  государственньїя  каж- 
дьій“...  „Государственньїя"  установили  магическое  дійствіе,  и учиненное 
„слідствіе"  установило,  что  устьсьісольскіе  ребята  умерли  „оть  угара“... 

Взяточничество  переходить  прямо  вь  вимогательство,  даже  вь  грабежь. 

Какь  характерна  сцена  прихода  Чичикова  вь  гражданскую  палату. 

Позвольте  узнать, — говорить  Чичиковь  сь  поклонами:— здЬсь  крЬпостной  столь? 

Ивань  Антоновичь,  кувшинное  рьіло,  притворяется,  что  не  сльппить,  а когда, 
наконень  вступаеть  сь  Чичиковьімь  вь  разговорь,  то  грубо,  отрьівисто,  какь  со 
своимь  естественньїмь  врагомь. 

Что  до  того,  чтобь  ускорить  дЬло,— замЬчаеть  Чичиковь— такь  Ивань  Гри- 
горьевичь,  предсЬдатель,  мнЬ  большой  другь... 

На  зто  Ивань  Антоновичь,  сурово,  безь  всяхь  обиняковь,  отвічаеть: 

Да  вЬдь  Ивань  Григорьевичь  не  одино,  биваютз  и другів. 

А самь  предсідатель  великоліпно  знаеть,  что  его  чиновники  беруть 
взятки,  но  смотрить  на  зто  сквозь  пальцьі. 

А чиновньїмь  вьі  никому  не  давайте  ничего— говорить  онь  Чичикову: — прія- 
тели  мои  не  до  лясни  платить ... 

По  приказанію  того  же  предсідателя,  сь  Чичикова  изь  поіплинньїхь 
денегь  беруть  только  половину,  „а  другая,  неизвістно  какимь  образомь, 
отнесена  бьіла  на  счеть  какого-то  другого  просителя!" 

Полицеймейстерь  безсовістно  обираеть  купцовь.  „Онь  бьіль,  нікото- 
рьімь  образомь,  отець  и благотворитель  вь  городі", — какь  внражается  Гоголь 
саркастически:  „Онь  бнль  среди  граждань  совершенно,  какь  вь  родной  семьі, 
а вь  лавки  и вь  гостинній  дворь  навідьівался,  какь  вь  собственную  кладовую". 

Чиновники  отнюдь  не  стісняются  другь  друга.  Каждьій  знаеть  обь 
источникахь  доходовь  другого,  и при  случаі  не  прочь  поділиться  сь  пло- 
домь  „трудовь  праведнихь",  Отношенія  поистині  патріархальньїя! 

Когда  купчія  Чичикова  уже  готовьі,  и надо  вспрьіснуть  покупку, 
„херсонскій  поміщикь",  какь  назьіваеть  его  Ноздревь,  готовь  „раскупорить 
другую,  третью  бутьілочку  шипучаго".  Но  предсідатель  палати  протестуеть: 
„Вві  у нась  гость",  и предлагаеть: 

Отправимтесь-ка  всЬ,  такь,  какь  єсть,  кь  полицемейстеру;  онь  у нась  чудотворець: 
ему  стоить  только  мигнуть,  проходя  мимо  рьібнаго  ряда  или  погреба,  такь  мьі,  знаєте 
ли,  какь  закусимь! 

А полицеймейстерь,  точно,  бьіль  чудотворець:  какь  только  усльшіаль  онь,  вь 
чемь  дЬло;  вь  ту-же  минуту  кликнуль  квартальнаго,  и,  кажется,  всего  два  слова 
шепнуль  ему  на  ухо,  да  прибавиль  только;  „Понимаешь?“,  а у.жь  тамь,  вь  другой 
комнатЬ,  вь  продолженіе  того  времени,  какь  гости  рЬзались  вь  висть,  появилась  на 
столЬ  ОЬлуга,  осетрьі,  семга,  икра  паюсная,  икра  свЬжепросольная,  селедка,  севрюж- 
ки, сьірьі,  копченьте  язьїки  и бальїки, — все  зто  шло  со  сторонні  рьібнаго  ряда... 

И какь  герой  „Ревизора",  Ж-скіе  чиновники  ведуть  двойственную 
жизнь:  сь  одной  сторони  они  счастливн,  по  своєму,  конечно  пьють,  ідять, 
веселятсн,  богатіють. 

Толстьіе, — говорить  Гоголь,— никогда  не  занимають  косвенньїхь  мЬсть,  а все 
прямня,  и ужь  если  сядуть  гдЬ,  то  сядуть  надежно  и крЬпко,  такь  что  скорЬй  мЬ- 
сто  затреіцить  и угнется  подь  ними,  а ужь  они  не  слетять...  У толстаго  спокойно, 
глядь — и явился  гдЬ-нибудь  вь  концЬ  города,  домь,  купленньїй  на  имя  женьї;  по  - 
томь  вь  другомь  концЬ  другой  домь,  потомь  близь  города  доревенька,  потомь  и се- 
ло со  всЬми  угодьями... 
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Д.  Пушкинскій  періоді,:  5)  Н.  В.  Гоголь. 


Но  ихв  счастье  весьма  непрочно,  ибо  построено  на  неправді  и без- 
ваконіи.  Наді,  Ж-скимв  чиновничествомв  грозової  тучей  повної,  вічний 
страхв  отвітственности  за  преступленія  по  службі.  Зтотв  страхв  литаетв 
его  членові,  душевної  устойчивости.  Стоитв  блеснуть  отдаленнійшей  зар- 
ниці  опасности,  и вт»  ХУ-скомв  міркі  подьімается  самая  отчаянная  кутерь- 
ма.  Всі  зтїї  толстьіе  олимпійдьі,  начиная  св  предсідателя,  которьій  возсі- 
даетв  „вв  комнаті  присутствія,  передв  столомв,  за  зерцаломв  и двумя 
толстьіми  книгами,  одинв  какв  солнце“,  теряются,  какв  мальїя  діти,  теряют- 
ся,  лишаются  способности  думать  и соображать,  мечутся,  какв  отравленньтя 
мьіши,  безпомощньїе,  жалкіе,  не  зная  что  предпринять.  Когда  вв  NN  раз- 
неслись  слухи  о „мертвнхв  дупіахв“,  скупаемьіхв  Чичиковьімв,  у многихв 
чиновниковв  сердце  больно  екнуло. 

Инспекторв  врачебной  управи  вдругь  поблвднВль,  ему  представилось  Богв 
знаеть  что:  что  подв  словомв  мертвая  душа  не  разумЬются  ли  больнне,  умершіе 
во  время  апидеміи. 

Стали  также  подозрівать:  „нітв  ли  здісь  какого  намека“  на  діло  св 
устьсьісольскими  ребятами“?.  У каждаго  совість  бьіла  нечиста.  Стали  по- 
дозрівать, что  „Чичиковв  не  єсть  ли  подосланньїй  чиновникв  изв  канце- 
лярій генералв-губернатора  для  произведенія  тайнаго  слідствія“.  Словомв, 
'повторилась  та  же  исторія,  что  и вв  „Ревізорі  Вмісто  того,  чтобьі  по- 
ступить по  закону,  пригласить  Чичикова  кв  допросу  и произвести  оффи- 
ціальное  дознаніе,  растерявшіеся  чиновники  собираютв  нужння  имв  свіді- 
нія  „семейньїмв  путемв;‘,  разспрашивая  прислугу  Чичикова.  Устрапваютв 
еовіщанія,  чтобьі  рушить,  по  крайнє!  мірі,  что  и какв  имв  ділать,  и какія 
міри  предпринять,  и что  такое  онв  (Чичиковв)  именно:  такої  ли  человікв, 
котораго  нужно  задержать  и схватить,  какв  неблагонаміреннаго,  или  же 
онв  такої  человікв,  которьій  можетв  самв  схватить  и задержать  ихв  всіхв, 
какв  неблагонамірешшхь.  Вв  зтомв  своего  рода  гамлетовскомв  вопросі 
весь  трагизмв  положенія  УУ-скаго  чиновничества. 

Собравшись  у полицеймейетера.  чиновники  имВли  случай  замВтить  другв  дру- 
гу, что  они  даже  похудЬли  оть  зтихь  заботь  и тревогь. 

Глава  X,  сцена  вв  домі  полицеймейстера,  гді  происходитв  совіщаніе 
о Чичикові,  гді  почтмейстерв  сообщаетв  свої  великолішшй  разсказв  о на- 
питані Копейкнні,  и ділаются  предположенія,  не  єсть  ли  Чичиковв  имен- 
но капитанв  Копейкинв  или  Наполеонв;  зта  сцена  верхв  неліпости,  до  ко- 
торой  можетв  довести  людей  внутренне  безсмьісленная  жизнь. 

Вольше  всего  подМствовали  ати  толки,  мнВнія  и слухи  на  прокурора,  кото- 
рьій,  пришедши  домой,  сталь  думать-думать  и вдругь,  какь  говорится,  ни  сь  того, 
ни  сь  другого,  умерь. 

Гоголь  вв  ужасі  останавливается  предв  атой  неліпой  и ненужной 
смертью  'человіка,  которьій  и при  жизни  бьілв  не  боліє,  какв  мертвою  ду- 
шою,  какв  и всі  его  сослуживцьі  и товарищи.  Н.  Г.  Григорьевз , 1. 
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Нравственньїе  идеальї  вь  народной  поазіи 

* 

% 

II.  Древняя  литературал 

А.  XI  віькз. 

Значеніе  слові»  Иларіона  и Луки  Жидятн 
Содержаніе  и значеніе  поученія  преподобнаго  беодосія 
Преподобний  Беодосій,  какі»  писатель 
Характері»  и значеніе  літописи  Нестора 


О г давлені  е. 
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Владимира  Мономахі  по  літописи  . . 

ООщее  содержаніе  и значеніе  „Поученія“  Владимира  Мономаха 
Ьладимирь  Мономахі  по  „ІІоученію" 

Идеал'ь  князя  по  „ Поучені  ю“  Владимира  Мономаха 

В.  XII  вІЬКд. 

ХаРа”иГавоДРсвВВ|емУлТ«аГО  Пал0Мника  Еа  основаній  „Хождешя  игумева 

РаИХЙГ!словГоаі"' И?о£в£  ВЬ  С°ЧИВЄНІЯХг  КиРилла  Туровскаго 
Общее  содержаніе  и идея  „Слова  о Полку  ИгоревЮ4 
„Слово  о Полку  ИгоревЮ  и его  значеніе 

т!^ИЧЄСК0Є  состояніе  Р^си  **  конці  ХН  в.  по  „Слову  о Полку  ИгоревГ“ 
Личность  и міросозерцаніе  автора  „Слова  о Полку  йгоревї>“  У Р 

В.  XIII — XVI  віька. 

Особенности  и значеніе  древие-русскихі  житій  домонгольской  ЗП0ХИ 
Характері  и значеніе  сочипеній  Максима  Грека 
Значеніе  „Домостроя“  Сильвестра 
Идеал'ь  жизни  по  „Домострою"  Сильвестра 
Іоанні  Грозний  и кн.  Курбскій,  какі  писатели. 

Іоанні  Грозний  по  его  произведеніямі 

ИДЄаЛмонастнрь“Ва  П°  ”ІІ0сланію  Іоаіша  Грозваго  в-ь  Кирилло-БЬлозерекіі 


III*  Новая  литерат у ра. 

А.  Петроеская  зпоха. 

1)  Стефань  Яворскій. 

Анализь  „Слова  о побКд'Ь  подь  Полтавой“ 

2)  8еофань  Прокоповичь. 

Значеніе  0.  Іїрокоповича  ві  кругу  сподвижникові  Петра  Великаго 
Д'Ьятельность  и личность  Петра  Велшаго  по  сочиненіямь  0.  Прокоповича 


Значеніе  исторіи  по  Татищеву 


3)  В.  Н.  Татищевь. 

• У • 

4)  А.  Д.  Кантемирь. 


Содержаніе,  характері  и значеніе  сатирі  Кантемира 
Идеальг  ві  сатирахі  Кантемира 
Н равственння  требованія  сатирі  Кантемира 

Русская  дМствительность  и ея  изображеніе  ві  сатирахі,  Кантемипа  ’ 
Русское  оощество  Ві  опоху  Кантемира  по  его  сатирамі  . Р 

/ Б.  Л о лі  око  сов  с ній  періоде. 

{ 1)  ІУ1.  В.  Ломоноссвь. 

оактері  и значеніе  произведеній  Ломоносова 

ТоИсовГка°кГ™ВтьИОТОРІСРаЗБИТ.ІЯ  РУСБКаГ0  ™тературнаго  ланка 

■дктері  поззіи  Ломоносова  . ’ 

доборі  ОДИ  „На  день  ВОСШЄСТВІЯ  на  престолі  ИМПРПЯТПШТКТ  Т?ттмг,о^л  тт’ 
Основная  идея  и хулож^рткрттп^та  ь импсратрицн  Клизаветн  Петрови 

Вожьемі  велїяеЗ  достоинства  оди  „Вечернее  размишлспіе  < 


А.  Мирлесь.  „Важніший  твмьґ 


ч.  І. 


№№ 

26 

27 
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27,  28 
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47 
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51 

51 

52 

53 

54 

55 
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Оглавленіе. 


2)  А.  П.  Сумароковь. 


Характерь  и значеніе  литературной  дКятельности  Сумарокова 
Характерь  сатирьі  Сумарокова  ..... 
Характерь  басень  (иритчь)  Сумарокова  .... 
Пороки,  осмиваемьіе  Сумароковьімь’  .... 
ІІодьячіе  вь  сатирахь  Сумарокова  .... 

ІІритчи  (басни)  Сумарокова  и ихь  значеніе 
Идеальї  Сумарокова,  проводимьіе  вь  его  трагедіяхь  . 


/ 


3)  М.  М.  Херасковь. 


Херасковь,  какь  ложноклассикь 


№№ 

56 

57 

58 

59 

60 
61 
62 


63 


В.  Екашерининская  апоха . 

1)  Императрица  Екатерина  II. 

Литературная  дііятєльность  Екатериньї  II  . . . . .64 

Взглядь  Екатериньї  II  на  воспитаніе  и образованіе  по  ея  сказкамь  . . 65 

Типьі  вь  комедіяхь  Екатериньї  II  . . . . . .66 

2)  Д.  И.  Фонвизинь. 

Д'Ьйствующія  лица  вь  комедій  „Бригадирь"  (Бригадирь,  Бригадирша,  Ивануш- 

ка,  СовКтница,  СовКтникь)  .......  67 

Взглядь  Фонвизина  на  воспитаніе  и его  задачи  по  комедій  „Недоросль"  . 68 

См'Ьіпна  ли  семья  Простаковьіхь?  .......  69 

Госпожа  Ііростакова  . . . . . . . . .70. 

Митрофань  Простаковь  . . . . . .71 

Воспитаніе  и образованіе  дворянь  Екатерининск,  времени  по  комедіямь  Фонвизина  67,  71 
Стародумь  . .........  72 

ІІдеаль  вравственнаго  достоинства  по  понятіямь  Фонвизина  . . .68,  72 

3)  Г.,  Р.  Державинт». 

Характерь  и значеніе  творчества  Державина  ......  73 

Характерь  поззіи  Державина  .........  74 

Взглядь  Державина  на  поззію  . . . . . . . .75 

Державинь,  какь  п'Ьвець  Екатериньї  II  . . . . . .76 

Разборь  одьі  „Богь"  . . . . . . . . . .77 

ІІдеаль  челов-Ька  и гражданина  по  од’Ь  „Вельможа"  .....  78 

Отраженіе  вь  одахь  Державина  вгйка  и современнаго  человФка  . . .79 

4)  Н.  И.  Новиковт». 

Міровоззр’Ьніе  Новикова  по  журналу  „Трутень"  ......  80 

Содержаяіе  и особенности  журнала  „Живописець"  . . . . 81 

Взглядь  Новикова  на  галломанію  по  журналу  „Кошелекь"  . . . .82 

Содержаніе  и направленіе  журналовь  Новикова  вь  періодь  его  издательской 
д'Ьятельности  („Утренвій  Св'Ьть",  Московское  Изданіе"  „Вечерняя  Заря", 
„Покоящійся  трудолюбець").  ........  83 


5)  А.  Н.  Радищевь. 

Культурно-историческая  заслуга  Радищева  .... 
Мечтьі  и идеальї  Радищева  по  его  „Путешествію"  . 

Картина  пороковь  и золь  Екатерининской  Россіи  по  „Путешествію" 
Взглядь  Радищева  на  крішостное  право  по  его  „Путешествію" 
Картина  крішостного  права  вь  „Путешествіи" 

Политичеекіе  взглядьі  Радищева  по  „Путешествію" 


84 

85 

86 
87 

86.  87 
84—87 


Оглавленіе. 
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Г.  Карамсітскій  періоде. 


1)  Н.  IV!.  Карамзинь. 

№№ 

Заслуги  Карамзина  вь  русской  литературі*  .....  88 

Карамзинь,  какь  преобразователь  русскаго  литературнаго  язьїка  и слога  . 89 

Сущность  преобразованій  Карамзина  вь  области  русскаго  литературнаго 

язьїка  и слога  .........  90 

Сентиментализмь,  ввесенньїй  Карамзиньшь  в'ь  русскую  литературу  . 91 

Содержаніе  и характерь  „Писемь  русскаго  путешественника44  . . 92 

Значеніе  „Писем'ь  русскаго  путешественника44!  , 

а)  литературное  ........  93 

б)  образовательное  ........  93 

в)  историко-Оіографическое  ......  93 

Характере  и значеніе  повістей  Карамзина  .....  94 

Лиза  и Врасть  по  пов'Ьсти  „Бідная  Лиза44  .....  95 

Характерь  и значеніе  „Исторіи  Государства  Россійскаго44  ...  96 

Взглядь  Карамзина  на  самодержавіе  по  его  „Исторіи41  ....  96 

Заслуги  Карамзина,  какь  историка  .......  97 

2)  И.  И.  Дмитріев-ь. 

Характерь  и значеніе  литературной  д'Ьятельности  Дмитріева  ...  98 

Разборь  одьі  „Размьішленіе  по  случаю  Грома44  .....  99 

Недостатки  ложноклассицизма  по  сатирі  „Чужой  толкь44  • . . 100 


3)  В.  А.  Жуковскій.. 

Характерь  и значеніе  поззіи  Жуковскаго 

Значеніе  Жуковскаго  вь  исторіи  развитія  литературнаго  язьїка 
Романтизмь  музьі  Жуковскаго  ..... 

Жуковскій,  какь  переводчикь  ..... 

Взглядь  Жуковскаго  на  поззію  и позта  по  позмй  „Камознсь44 
Разборь  злегіи  „Теонь  и Зсхинь"  ..... 

Взглядь  Жуковскаго  на  жизнь  по  злегіи  „Теонь  и Зсхинь44  . 
Взглядь  Жуковскаго  на  счастье  по  злегіи  „Теонь  и Зсхинь44. 
Разборь  балладьі  „Жалобьі  Церерьі44  , 

Разборь  балладьі  „Торжество  поб'йдителей44 
Греческіе  герой  по  баллад'Ь  „Торжество  поб'Ьдителей44  . 

Разборь  балладьі  „Кубокь44  ...... 

Разборь  балладьі  „Перчатка44  . . . 

Рьіцарь  по  балладамь  Жуковскаго  ..... 

Разборь  балладьі  „Світлана44  . 

Разборь  балладьі  „Л’Ьсной  царь44  ..... 

4)  Н.  И.  Гн-Ьдйчь. 


Характерь  и значеніе  литературной  д'Ьятельности  Гн’Ьдича  . . . 113 

5)  К.  Н.  Батюшковь. 

Характерь  поззіи  Батюшкова  . . . . : . . 114 

Что  новаго  внесь  Батюшковь  вь  русскую  литературу  . . . . 114 

6)  И.  А.  Крьмовь. 

Басни  Крьілова,  ихь  идеи  и народность  . . . . . . 115 

Художественность  и народность  басень  Крьілова  . . . . 116 

Взглядь  Крьілова  на  трудь  по  его  баснямь  . . . . . 117 

Взглядь  Крьілова  на  воспитаніе  по  его  баснямь  . . . . 1 18 

Типьі  вь  басняхь  Крьілова  . . . . . . . . 1 19 

Нравьі  чиновникові^  вь  басняхь  Крьілова  , 120 

Историческія  басни  Крьілова  . , . . . . . 121 

Лиса  по  баснямь  Крьілова  . .....  122 


102 

103 

104 

105 

106 
106 
106 

107 

108 
108 

109 

110 
109,  110 

111 

112 
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Оглавлоніе. 


Д.  Пушки ис ній  періоде. 


1)  А.  С.  Лушпинь. 

Лицейскія  стихотворенія  Пушкина  ... 

ІІереходньїя  стихотворенія  ІІушкива 
Характере  творчества  Пушкина  . 

Лирика  Пушкина  ...... 

Значеніе  Пушкина  вь  исторіи  развитія  литературнаго  язьїка 
Значеніе  Пушкина  вь  исторіи  развитія  русскаго  романа 
Воспитательное  зваченіе  произведеній  Пушкина 
Пушкинь— позть  національний  .... 

Способность  перевоплощенія  Пушкина  вь  чужія  національности 
Народность  произведеній  Пушкина 

Народность  балладь  Пушкина  .... 

Народность  сказокь  Пушкина  .... 

Байронизмь  поамь  Пушкина  .... 

Взглядь  Пушкина  на  позта  .... 

Романтическій  злементь  вь  позм'Ь  „Ру слань  и Людмила" 

Алеко  по  позмів  „Цигани"  ..... 

Природа  и люди  вь  позмК  „Кавказскій  ПлКнникь" 

Пл'Ьнникь  по  позм'й  „Кавказскій  ІІлКнникь" 

Черкешенка  по  позмЬ  „Кавказскій  ПлКнникь" 

Что  общаго  между  Алеко  и Кавказскимь  Пл’Ьнникомь? 

Разборь  драматическаго  очерка  „Моцарть  и Сальери“ 

Трагическій  злементь  вь  драматическомь  очеркК  „Моцарть  и Сальери" 
Развитіе  страсти  у Сальери  и трагизмь  его  личности  . 

Моцарть  по  драматическому  очерку  „Моцарть  и Сальери“ 

Сальери  по  драматическому  очерку  „Моцарть  и Сальери“ 

Баронь  по  драмК  „Скупой  Рьщарь" 

СредневКковое  рицарство  по  драм'Ь  „Скупой  Рьщарь"  . 

Скупой  рнцарь,  какь  скупой  и какь  рьіцарь 
Задача  и идея  позмьі  „Полтава-  . 

Мазепа  по  позміз  „Полтава"  .... 

Гриневь-отець  по  повести  „Капитанская  дочка- 
Гриневь-сннь  по  повести  „Капитанская  дочка" 

ІІугачевь  по  повести  „Капитанская  дочка- 
Савельичь  по  повести  „Капитанская  дочка" 

М.  И.  Миронова  по  повКсти  „Капитанская  дочка" 

Русское  общество  вь  зпоху  преобразованій  по  новйсти  „Арапь  Петра  Великаго 
Разборь>  повістей  БЬлкина  . 

Типи  и характери  вь  повести  „Дубровскій" 

Троекуровь  по  повести  „Дубровскій" 

Борись  Годуновь  .... 

Трагизмь  личности  Бориса  Годунова 
Дмитрій  Самозванець  по  трагедій  „Борись  Годуновь" 

Борись  Годуновь  и Дмитрій  Самозванець  (сравнитсльная  характеристика) 
Бояре,  духовенство  и народь  по  трагедій  „Борись  Годуновь" 

Значеніе  романа  „Евгеній  Он'Ьгипь" 

Евгеній  Он'Ьгинь  ...... 

Причини  разочарованія  ОнЬгина  . 

Ленскій  по  роману  „Евгеній  ОнЬгинь" 

Татьяиа  по  роману  „Евгеній  ОнЬгинь"  . , 

Татьяна  и Марья  Ивановна  (сравнительная  характеристика) 

Русская  природа  и деревенскій  бить  по  роману  „Евгеній  ОнЬгинь" 
Посл'йдовательное  развитіе  типа  разочарованнаго  человйка  вь  произведе 
ніяхь  Пушкина 

Тики  скитальцевь  вь  произведеніяхь  Пушкина 
ІІетрь  Великій  вь  произведеніяхь  Пушкина 

„Земли  родной  минувшая  суді. ба"  по  произведеніямь  Пушкина 
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Женскіе  типьі  Пуїнкина  (Ольга  Ларина,  Довна  Апна  де-Сильва,  Ксенія,  доль 
мельника,  Черкешенка,  Марія,  Лаура,  Марина  Мнишекд,  Авдотья  Ба- 
сильевна,  Василиса  Егоровна,  няня  Татьяньї)  . . . 1 69 

Татьяна  и Ольга  Лариньт  (сравнительная  характеристика)  . . . 163,  163 

Разборд  позмьі  „МКдньїй  всадникд*  . . • . . 179 

Разборд  балладьі  „ПКснь  о ВКщемд  ОлегК“  - * 171 

Характеристика  Олега  по  балтадб  „ІІКснь  о в'Ьщемд  о ОлеггЬ“  . . 1Л 

Характеристика  Кудеспика  по  батладй  „П4>снь  о вКщемд  ОлсгК“  . . К 1 

Разборд  стихотворенія  „Пророкд“  . - • • • 172 

Разборд  стихотворенія  „Чернь*  . . . • • 173 

Разборд  стихотворенія  „Позту"  ...  . . 174 

Разборд  стихотворенія  „Разговорд  книгопродавца  сд  позтомд“  . . 175 

2)  А.  С.  Грибо-Ьдовк. 
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Того  же  автора 


Темникг-хрестоматія  „ВажнШія  темьг 

Часть  І.  Випуски  II. 

IV.  Новгьйшая  литература. 

1)  Разборь  произведеній:  Аксакова,  Григоровича,  Ьекрасова,  Плещеева,  Ал. 

Толстого,  Островскаго,  Достоевскаго,  Тютчева,  Майкова,  Никитина,  Ііолонскаго 
Фета,  Тургенева,  Гопчарова,  Л.  Толстого,  Чехова. 

V.  Общій  отдіьл5. 

1)  Сравнительння  характеристики.  ІІараллели  и сраввевія.  Общіе  обзорьі. 

2)  Дополнительвьія  темьі  кь  випускамь  І и II. 

3)  Указатель  критической  дитературьі.  Изд.  3-є  ц.  1 р.  оО  к. 


Темникії-хрестоматія  „ВажнШія  темьГ 

Часть  II. 

Отвлеченния  телям. 

1)  Сочивевія  ва  теми  изь  области  естествознанія,  географіи  и физики.  2)  Изь 
области  культурьі.  3)  Литературно  отвлеченния  теми.  4)  Философскія  и богословскія 
теми.  5)  Историко-отвлечеввьія  теми.  6)  Параллели  и сраввенія.  7)  Сочиневія  ва  по- 
словицм,  поговорки,  изречевія.  8)  Цитати  изь  произведеній  позтовь  и писателей. 

Изд.  3-є  ц.  1 р.  50  к. 


Планьї  ученическихіз  сочиненій. 

Часть  І. 

Отвлеченния  телям. 

1)  Изь  области  естествознанія,  географіи  и физики.  2)  Изь  области  культури. 
3)  параллели  и сравненія.  4)  Цитати  изь  произведеній  позтовь  и писателей.  5)  По- 
«ловицьі,  поговорки,  изреченія.  ц 50  к 

Часть  II. 

Литературнм я телям. 

І.  Народная,  поззія.  (Билини,  сказки,  п'Ьсни).  II.  Древняя  литература  (XI — XVI 
«толізтія),  III.  Новая  литература.  (Петровская  зпоха.  Ломоносовскій  періодь.  Екате- 
рининская  зпоха.  Карамзинскій  періодь,  Пушкинскій  періодь).  IV*.  Новгьйшая  лите- 
ратура. (Аксаковь,  Григоровичь,  Некрасовь,  А Толстой,  Островскій,  Достоевскій, 
Майковь,  Тургеневь,  Гончаровь,  Л.  Толстой,  Чеховь).  V.  Сравнительньїя  характе- 
ристики. Общіе  обзорш.  Параллели  и сравненія . ц.  80  к. 


Темьі  ученическихь  сочиненій 

сь  библіографическимь  указателемь. 

1.  Описанія  (Простня  описанія.  Художественньїя  описанія.  Сравнительння  опи- 
савія).  II.  Переложенія  и перескази.  III.  Изложенія  содержанія  и разборд.  (Народная 
литература.  Древняя  литература.  Новая  и новЬйшая  литература).  IV*.  Исторія  рус- 
ской  словесности.  (Характеристика  авторовь,  ихь  произведеній  и героевь.  Обіцій  об- 
зорь  литературнихь  произведевій.  Сравнительньїя  литературння  характеристики. 


(Параллели  и сравненія  ви  исторіи  русской  словесности).  V.  Иностранная  литература 
(іїзложеніе  еодержанія  и разборь.  Характеристика  авторові,  ихн  произведеній  и ге- 
роєві». Сравнительньїя  литературньїя  характеристики.  Параллели  и сравненія).  VI.  Те- 
орія словесности.  (Формьі  литературньїхь  произведеній.  Театри.  Литератураьія  на- 
правленій. Параллели  и сравненія  ви  теорій  словесности).  VII.  Вазсужденія.  (Темьі 
литературнаго  характера.  Теми  отвдечевнаго  характера.  Темьі  по  естествознанію  и 
и географія.  Темьі  историческаго  характера).  VIII.  Вибліоірафическій  указатель.  (Рус- 
ская  литература.  Иностранная  литература).  IX.  Алсравитнтй  указатель  авторовд . 

ц.  75  к. 


Нант»  научиться  писать  сочиненія? 

І.  Введеніе.  1)  Предмета  книги.  2)  Подготовка  матеріали  и обработка  сочиненій 
писателями.  3)  Польза  ум'Ьяія  писать  сочиненія.  4)  Возможность  для  каждаго  научить- 
ся писать  сочиненія.  її.  Часто  практическкя.  1)  Тема  сочиненія.  2)  Плани  сочине- 
нія 3).  Разработка  сочиненія  на  отвлеченную  тему.  4)  Десять  правила  составле- 
нія  сочипенія.  5)  Основння  правила  добьіванія  матеріали  для  сочиненій'  по  книж- 
ними источникамп.  6)  Разработка  сочиненія  на  литературную  тему.  III.  Стиль  и 
слоте,  і)  Условія  хорошаго  слога.  2)  Условія  красотьі  слота.  3)  Стилистическіе  образ- 
цьі.  IV.  Види  и 1 'типи  сочиненій.  1)  Переложенія.  2)  Изложенія  содержаній.  3)  Описи* 
нія.  4і  ІІов'Ьствованія.  5)  Характеристики.  6)  Беллетристика.  7)  Разсуждепія.  8)  Раз- 
борьі.  V.  Матеріали  для  упражиепій. 


Самоучитель  техники  ученическихт»  сочиненій 

Краткое  изложеніе  теорій  составленія  сочиненій  сп  матеріалами  для  самосто- 
ятельной  разработки  сочиненій.  Изд.  2-е  ц.  ЗО  к. 


Краткіе  позторительньїе  курсьі  по  исторіи: 

Русской,  Древней,  Средпей  и Новой.  по  25  к. 


Сборникт»  алгебраическихт»  задача, 

разр’Ьшаемьіх'ь  при  помощи  прим'Ьненія  искусственеьіхн  пріемови,  сп  рЬліе- 
ніями  зтихи  задача. 

Для  учениковн  старншхи  классовн  и для  подготовки  кн  конкурсними  екзаме- 
нами ви  спеціальньїя  вьісшія  учебньїя  заведенія. 

Ви  сборникн  вошли  наибол'Ье  типическія  задачи,  цомінценньїя  во  вс'Ьхи  за- 
дачниками по  алгебрі  и ви  копкурсннхи  задачникахи.  ц.  1 р. 


